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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi és a II. rendli alpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 532.400 (6tszazharminckettéezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes mint gyartd és a cégl Kft. mint vallalkozé kézott 2011. december 1-jén
palackos termék tartds, csapoloberendezés kihelyezés ¢és sor forgalmazds targyaban
egylittmiikddési megallapodas és egyidejilileg annak kiegészitése megnevezésii szerzddések
(egyiitt: alapszerzddés €s kiegészitése) jottek 1étre 5 éves hatarozott iddtartamra, a varosi cég2
vendéglatoipari egységgel kapcsolatban. Ugyanezek a szerz6dd felek, tovabba a cég3 Kft.
mint a cégl Kft. jogutddja, 2014. november 3-an egylittmitkodési megallapodds modositasa
megnevezési szerzOdést kotottek.

[2] A felperes mint gyartd és az cég4 Kft. mint vallalkozo kozott 2011. szeptember 14.
napjan ugyancsak palackos termék tartas, csapoloberendezés kihelyezés és sor forgalmazas
targyaban egylittmiikddési megallapodas és egyidejiileg annak kiegészitése megnevezésii
szerzOdések (egylitt: alapszerzodés és kiegészitése) jottek 1étre 5 éves hatarozott iddtartamra,
a szintén varosi cég5 vendéglatdipari egységgel kapcsolatban. Ugyanezek a szerzodo felek,
tovabba a cég3 Kft. mint az cégd4 Kft. jogutddja, 2014. november 3-an egylittmikodési
megallapodas modositasa megnevezésii szerzodést kotottek.

[3] A felperes mindkét eredeti vallalkozo (cégl Kft. és cégd Kft.) részére 4.000.000 forint
+ 25% afa, azaz 5.000.000 forint reklam- és marketing dijat fizetett ki a 2011. szeptember 14-
én kelt szerzddések alapjan.

[4] Az egyiittmiikodési megallapodasokban a vallalkozok vallaltdk, hogy név hordos sort
195 hl/év, névl hordos sort 5 hl/év mennyiségben forgalmaznak, ezen tilmenden a felek
palackos sortermékek forgalmazasaban is megallapodtak.

[5] A felek szerzddéseikben szabalyoztdk a szerzddésszegés eseteit ¢és annak
jogkovetkezményeit is. Egyebek kozott megallapodtak abban, hogy a vallalt minimalis
mennyiség jelentds alulteljesitése (sulyos szerzodésszegés) esetén a vallalkozo a szerzddés 1-
2. évében 500.000 forint, ezt kovetden 400.000 forint kotbér (alapszerzédés 6. pont, a
tovabbiakban: atalanykotbér) fizetésére koteles, amelynek a megfizetése nem mentesiti a
kotbér Osszegét meghalado, azzal okozati Osszefliggésbe hozhatod tovabbi karok megtéritése
alol. A kiegészités 4. pontja értelmében a vallalkoz6 — az alapszerzodésben meghatarozott
jogkovetkezményen tal — wvallalta a kiegészitésben ellenérték fejében megerdsitett
kotelezettségei megszegése esetére a gyartd altal megfizetett, fentebb irt 6sszegll dij 20 %-
anak szintén kotbér (a tovabbiakban: sulyos szerzddésszegési kotbér) jogeimén, valamint a
vallalt sormennyiség alulteljesitése esetén az elmaradt teljesités utan 2.000 forint/hl Un.
hektoliter-potdij (a tovabbiakban: elmaradt hl-pdtdij) ugyancsak kotbérként torténd
megfizetését is.

[6] A 2014. november 3-i mddositasokkal egyidejiileg a felperes mint jogosult, a cég3
Kft. mint kotelezett, valamint az 1. rendii és a II. rendli alperesek mint készfizetd kezesek
készfizetd kezességvallalasi szerzddéseket kotottek a kotelezett jogosulttal szembeni
mindennemi  fizetési kotelezettségére, kiillonosen a kotelezett szerzodésszegésére
alkalmazand6 szankciOkra, ideértve a kotbérek megfizetését és a marketing dijak
visszafizetését is.

[7] A perbeli vendéglatoipari egységek a  szerzddésekben meghatarozott
italmennyiségeket nem forgalmaztak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[8] A megismételt elséfoku eljardsban modositott keresetében a felperes a cég2
vonatkozasaban 400.000 forint atalanykotbér, 1.256.000 forint elmaradt hl-po6tdij és 1.000.000
forint sulyos szerzddésszegési kotbér, az cég5 vonatkozdsdban szintén 400.000 forint
atalanykotbér, 1. 268.000 forint elmaradt hl-potdij és 1.000.000 forint sulyos szerzodésszegési
kotbér egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

[9] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkoztak, hogy a
szerzddések iddtartama alatt kdvetkezett be olyan koriilmény, amely folytan nem tudtak olyan
mennyiségli csapolt sort forgalmazni, amennyi a szerzédésekben rogzitésre keriilt. Ennek
okakeént jelolték meg, hogy a Szerencsejatek torvény 2012-ben tortént modositisa €s a
nyerdgépek betiltdsdra vonatkozd rendelkezés, valamint a dohanytermékek értékesitésének
torvényi szabalyozasa kovetkeztében a vendéglatoipari helyek forgalma Iényegesen
lecsokkent, amirdl a felperesnek is tudomasa volt, hiszen a szerz6dés iddtartama alatt tobb
alkalommal is tajékoztattak Ot a forgalom csékkenéseérdl.

[10] Utaltak arra is, hogy kartéritési igény esetén a felperesnek kell bizonyitania a kartérités
valamennyi elemének a fennallasat, kiilonds tekintettel a felrohatéosadgot. Ennek kapcsan
allaspontjuk szerint a szerzodések teljesitése soran ugy jartak el, ahogy az altaldban elvarhato,
ezért résziikrdl a felrohatosag nem allapithatd meg, ebbdl kifolyolag a felperesnek nem jar
kartérités.

Az els6- és masodfoku itélet

[11] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperes részére 15 napon beliil a cég2 és az cég5 vonatkozdsaban 6sszesen
800.000 forint kotbért, 2.524.000 forint elmaradt hl-pétdijat, és 2.000.000 forint sulyos
szerzOdésszegeési kotbeért, valamint 5.324.000 forint téke utan az itéletben meghatarozott
kamatot és perkoltséget.

[12]  Hatarozata indokoldsa szerint az alperesek altal hivatkozott koriilmény miatti
forgalomcsokkenés nem tekinthetd vis maiornak, még abban az esetben sem, ha a peres felek
egyike sem vitatta, hogy a torvényalkotds hatassal volt a forgalmazasra. Kiemelte, hogy az
alperesek a mar a jogszabalyi valtozasok ismeretében vallaltak kezesi felelosségiiket, igy ez
nem szolgalhat a kimentés alapjaul.

[13] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A masodfokt birdsdg indokolasa értelmében az elséfoku birdsag a tényallast
az elbirdlashoz sziikséges mértékben feltarta, dontését kelloképpen indokolta, jogszabalyi
hivatkozasokkal alatdmasztotta, ezért az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp). 383. § (2) bekezdése alapjan, utalassal
a Pp. 386. § (4) bekezdésére is, helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

[14] A fellebbezésben irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag kiemelte, helyesen utalt az
elséfoku birdsag arra, hogy a jogszabalyvaltozas nem tekinthetd vis maiornak, kiillondsen nem
akkor, amikor az alperesek annak megtorténtét kovetden mintegy két évvel késdbb vallaltak a
készfizetd kezességet. A jogszabalyvaltozas gazdasagi hatdsai ezen idOtartam alatt mar
lathatdak és kalkulalhatoak voltak.

[15] Emellett megallapithatonak tartotta az alperesek terhére a felrohatosagot is, mert az
altaluk megvalositotton til (mint ,,név2-es polod” viselése, ,,név2-es napernyd” hasznalata)
egy¢éb lizleti intézkedések megtétele is elvarhato lett volna toliik annak érdekében, hogy az
adott gazdasagi helyzetben is noveljék a forgalmat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, annak
hatalyon kiviil helyezése ¢és elsOdlegesen a keresetet elutasitdé Uj hatdrozat hozatala,
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masodlagosan a masodfoktl birdsag 1 eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra kotelezése
érdekében. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 1:3. § (1)-(2) bekezdéseit, 1:4. § (1)-(2)
bekezdéseit, 5:160. § (1) bekezdését [tartalmilag a 6:186. § (1) bekezdését], 6:416. § (1)
bekezdését, 6:519. §-at, 6:525. § (1) bekezdését, a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 163. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdését
¢€s 346. § (5) bekezdését jelolték meg.

[17]  Szerintiik az eljart birdsdgok nem értékeltek az altaluk eldadottakat. Kifogasoltak a
masodfokll birosag értelmezését a vis maior fogalma tekintetében. Hangsulyoztik, a ,,vis
maior” kifejezés természeti vagy emberi eredetli ,,ellendllhatatlan erdt” jelent, amely abszolut
jellegli: az emberek szdmara elérhetd eszkozokkel nem harithatd el, ezaltal az érvényesen
1étrejott szerzddések teljesitése lehetetlenné valik. Annak megitélése, hogy egy adott esemény
,»vis maiornak” mindsiil-e, bir6i mérlegelés kérdése (BH2014.147.). Kiemelték, a vis maior
korébe tartozik tobbek kozott a kormanyintézkedés, a sztrajk, mas ipari mikdédészavar,
kozellenség tevékenykedése, terrorcselekmény, forradalmi cselekmények, zavargasok,
blokad, jarvany, foldcsuszamlas, tliz, és mas hasonlo, a felek ellendrzésén kiviil esd
események.

[18] Arra hivatkoztak, hogy a Szerencsejaték torvény 2012-ben tortént modositasa és a
nyerdgépek betiltasa, majd ezt kovetéen a dohanytermékek értékesitésének torvényi szinten
tortént megvondsa kormanyintézkedésnek, a felek ellendrzésén kiviil esé eseménynek szamit,
igy a vis maior fogalmaba sorolhat6.

[19] Ervelésiik értelmében a perbeli alapszerzodések 2011-ben jottek létre érvényesen,
amikor a jogszabalyvaltozds még nem volt kilatasban. A felperes feltételiil szabta, hogy
készfizetd kezesek is a kotelem részeseivé valjanak, erre tekintettel vallaltdk a készfizetd
kezesi kotelezettséget 2014-ben. Utaltak az 1. rendli alperes személyes meghallgatasan
elmondottakra, miszerint kifejezetten azért vallalt készfizetd kezesi feleldsséget, hogy a
felperessel kotott szerzodések teljesiilhessenek.

[20] Miutén allaspontjuk szerint a 2011. évi szerzddések az iranyadok, ezért tévesnek
tartottdk a masodfokti birdsdg allaspontjat, miszerint a készfizetd kezeseknek e
kotelezettségiik  vallalasakor  szamolniuk  kellett volna a  jogszabalyvaltozas
kovetkezményeivel.

[21] A Ptk. 6:416. § (1) bekezdésére utalva hangsulyoztak, a kezes teljesitési kotelezettsége
nem feltétlen, hanem ahhoz a feltételhez kotott, hogy a kotelezett nem teljesit. Miutan az
alapszerzédések a vallalkozok vonatkozasdban a hivatkozott jogszabalyvaltozads el6tt
1étrejottek, késobbi kezesi kotelezettségvallalasuk az alapjogviszonyhoz kapcsolddik. E
koriilményeket a masodfokl birosagnak figyelembe kellett volna vennie.

[22] Az alperesek eldadtak, hogy a jogszabalyvaltozas kovetkeztében a vendéglatohelyeken
orszagszerte visszaesett a forgalom, annak negativ hatidsa széles korben ismert volt a
vendéglatdiparban, igy ez a koriilmény a régi Pp. 163. § (1) és (3) bekezdésének megfeleld
kéztudomast tény. Ezt a felperes sem vitatta az eljaras soran, a felek pedig egybehangzdan
elfogadtak, hogy a torvényalkotas hatassal volt a forgalomra, igy az mindkét félnek hatranyt
okozott. A méasodfokl birdsag azonban ezt nem vette figyelembe, e koriilményt kizardlag az 6
terhiikre értékelte.

[23]  Szerintiik a vis maior kovetkezményét a feleknek ardnyosan kell viselniiik, igy ilyen
esetben egyik fél feleldssége sem allapithaté meg. E korben a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésének
megfeleld, a karosultat terheld karmegel6zési, karelharitasi €s karenyhitési kotelezettségre
utaltak, amellyel Osszefiiggésben kifejtették: amennyiben a felperes azt észlelte, hogy
esetlegesen alulteljesités torténik, amely szamara kart okozhat, jogszabalyi kitelezettsége lett
volna a kérenyhités, és ennek megfeleléen a megallapodés iddtartama alatt kifogéasait iddben
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jelezni feléjiik. Utaltak arra is, az el nem adott mennyiség nemcsak a felperesi oldalon
jelentkezett hidnyként, hanem Ok is jelentds bevételtol estek el, amihez képest 6ket mintegy
kétszeres kovetkezményként éri az, hogy sajat elszenvedett karuk mellett a felperesi hidnyt is
meg kell fizetniiik egy olyan helyzetben, amelynek kialakulasaban — tdliik kiviil 4ll6 ok miatt
—nem volt felelds kdzrehatasuk.

[24]  Sérelmezték a mdasodfoku birdsag értelmezését a felrohatosag kérdését illetden is
annak kapcsan, miszerint az altaluk foganatositotton til egyéb iizleti intézkedések megtétele
is elvarhato lett volna t6liik annak érdekében, hogy az adott gazdasagi helyzetben is ndveljék
a forgalmat. E korben utaltak arra, a felperes sem vitatta, hogy a marketing tevékenységiiket
teljesitették, amely azt is bizonyitja, hogy minden elvarhatét megtettek annak érdekében,
hogy a szerzddéses mennyiséget értékesiteni tudjdk. Hasznaltdk a felperes altal biztositott
logokat, napernydt, az eladok ,,név2-es” pdlokban szolgéltak ki, ,,név2” felirat poharakat
hasznaltak a forgalmazas alatt. Az eldirdasok szerint tartottak nyitva, €és akcids arakkal is
probaltdk a fogyasztok részére vonzobba tenni a vendéglatohelyek latogatasat. E
tevékenységiiket az 5 éves szerzOdéses iddtartam letelte utan is folytattdk mintegy kb. masfél
éven at ugy, hogy erre az idszakra tovabbi marketingdijat nem kaptak a felperestdl. Vitattak,
hogy nem teljesitették volna szerzOdéses kotelezettségiiket, €s ezért kotbér megfizetésére
volnanak kotelesek.

[25] Az alperesek hangstlyoztak, kotbér kizardlag felrohatdsagi alapon kovetelheto,
amelyet a Ptk. 5:160. § (1) bekezdése is meghataroz [e jogszabalyhely megjelolése mellett
szovegesen a Ptk. 6:186. § (1) bekezdésének rendelkezését idézték], miszerint a
szerzOdésszego fél a kotbérfeleldsség aldl mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a szerzodésszegést
az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amely a szerzédéskotéskor nem volt
elorelathatd és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.
Kiemelték: a hangstly a felrohato felelésségen van, az adott esetben azonban toliik fliggetlen
gazdasagi koriilmények miatt nem tudtdk a szerzddésben vallalt kotelezettségiiket
maradéktalanul teljesiteni, amelyért — készfizetd kezesként — nem tehetdk feleldssé. Szerintiik
a szabalyozas a felrohatosag tekintetében teret ad a birdi gyakorlatnak arra, hogy a valtozo
tarsadalmi folyamatoknak megfeleléen alkalmazza a felrohatdésagon nyugvé kimentési
szabalyt.

[26] A Ptk. 6:519. §-ara hivatkozva kifejtették, e kartéritési felelosségi szabaly alapvetéen
négy konjunktiv elembdl tevédik Ossze, amelyek mindegyikének meg kell valosulnia a
kartéritési feleldsség megallapitdsdhoz. Elengedhetetlen, hogy bizonyitott legyen a jogellenes
magatartas tanusitasa, a kar keletkezése, az ezek kozotti ok-okozati 0sszefiiggés, valamint a
karokozo6 felrohatdsaga. A jogellenesség tekintetében utaltak arra, a felperes keresetében
tényeldadast sem tett arra vonatkozoan, hogy mely magatartasuk keletkeztette volna a karat.
Arra is kitértek, a felperes maga sem hivatkozott arra, hogy szandékosan szegték volna meg a
szerzddéseket, illetve rosszhiszemiien jartak volna el, holott ezen kérdések bizonyitdsa az 6
érdekkorébe tartozott.

[27] Az alperesek hivatkoztak tovabba a Ptk. 1:3. § (1)-(2) bekezdései szerinti
jOhiszemiiség ¢€s tisztesség, valamint a Ptk. 1:4 § (1)-(2) bekezdései szerinti altalaban
elvarhatosag kovetelményére. Ezekkel 0sszefiiggésben kiemelték, a felperes rosszhiszemiien
jart el, hiszen a megallapodas 5 éves idOtartama alatt egyetlen alkalommal sem kifogésolta a
teljesitésiiket, a megallapodas idétartamédnak lejartat kovetden jelezte feléjiik, hogy nem
teljesitették a megallapodéasban foglaltakat, és kartérités megfizetésére szodlitotta fel dket.

[28] Miutan a megallapodas hatalya alatt a felperes nem jelezte feléjiik, hogy allaspontja
szerint a teljesités nem szerzddésszeriien torténik, 6k okkal bizhattak abban, hogy a felek
kozotti jogviszony az idokézben megvaltozott gazdasagi koriilményekre tekintettel miikodik
tovabb. A Ptk. 1:4. § (1)-(2) bekezdésével Osszefiiggésben utaltak arra, e jogszabalyi
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kotelezettségen tal a felperesnek szerzddéses kotelezettsége is volt iddben tajékoztatni dket
esetleges kifogasairdl, rendszeresen ellendrizni a szerzddésszer(i teljesitést. Felhivtak a
figyelmet a megallapodas 5. pontjara, mely szerint a felek utobb nem hivatkozhatnak olyan
tényekre, koriilményekre, melyekkel kapcsolatos irdsbeli tdjékoztatasi kotelezettségiiknek
nem tettek eleget. Mindezek alapjan a felperes oldalan felrohatonak tartottdk, hogy a
megallapodas idOtartama alatt éveken keresztiil nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 lett volna, majd a megallapodas lejartat kdvetden alaptalan kovetelést
kivant érvényesiteni veliik szemben.

[29] Az alperesek szerint a masodfoku birdésag a Pp. 279. § (1) bekezdését és 346. § (5)
bekezdését is megsértette. E korben arra wutaltak, hogy a masodfokil birdsag
ténymegallapitasai, illetve mérlegelése korében nem tanusitott kelld gondossdgot, nem
fektetett kelld hangsulyt a vizsgalodasra, hatarozatat nem indokolta meg megfeleléen, nem
fejtette ki részletesen, hogy miként jutott az egyes jogkérdések tekintetében dontésre. Ezért a
jogerds itéletet hidnyosnak és jogellenesnek tartottak.

[30] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasat
célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[31] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel a Kuria eldljaroban a
feliilvizsgalati eljaras jogi természetét €s kereteit rogziti.

[32] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,,harmadfoku” eljaras,
hanem szigort eljarasjogi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelyben a Kuria
kizarolag a feliilvizsgélati kérelemben — a Pp. el6irasainak megfeleléen — hivatkozott
jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott [Pp. 275.
§ (2) bekezdés]. Kiemelendd, hogy a feliilvizsgalati eljaras targya: a joger6s — azaz a
masodfoku — itélet [Pp. 270. § (2) bekezdés], tovabba, hogy a feliilvizsgalati eljarasban olyan
Uj kortilményre, amely nem volt a megel6z6 eljaras targya (amelyre vonatkozoan a fél az
els6- és masodfoku eljaras soran nem hivatkozott) nem lehet hivatkozni, a jogerds itélet csak
olyan kérdésben tdmadhatd feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elsé- és a masodfoku
eljarasnak is  targya volt (EBH2002.653.11., BH2002.283.1., BH2002.447.11.,
BH2017.232.11.).

[33] Mindezeknek az alperesek feliilvizsgalati kérelme tekintetében tobbiranyt jelentdsége
volt.

[34] Egyrészrol: Az alperesek az eljaras korabbi szakaszdban, igy 13. sorszamu
fellebbezésiikben sem hivatkoztak a Ptk. 1:3. § (1)-(2) bekezdéseinek, 1:4. § (1)-(2)
bekezdéseinek, tovabba a 6:416. § (1) bekezdésének megsértésére, igy e hivatkozasaik
(feliilvizsgalati kérelem 4. oldal utolsoé bekezdése, illetve 8. oldal) a feliilvizsgalat soran nem
voltak vizsgalhatok.

[35] Masrészrdl: az eredetileg fizetési meghagyasos eljarasbol perré fordult eljaras a Budai
Kozponti Kertileti Birdésagon 2017. szeptember 1-jén — a perben eljart elséfoki birésagon
attétel folytan pedig P.21.188/2017. {ligyszdmon 2017. december 27-én — indult, ezért az
eljarasban a régi Pp. az irdnyadd, amire tekintettel a feliilvizsgalati kérelem 9. oldalan
hivatkozott Pp. 279. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését a masodfokil birosdg nem
sérthette meg. Emellett a fenti Pp. rendelkezések kapcsan a feliilvizsgalati kérelem csak a
hivatkozott eseti dontésekbdl kiemelt altalanossagokat tartalmaz, igy nem felel meg a
feliilvizsgalati kérelem tartalméval kapcsolatban a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében irtaknak,
figyelemmel az 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. és 4. pontjaiban foglaltakra is. A Kuria
megjegyzi: a jogerds itélet [12] és [14] pontjaiban az eljardsi jogszabalyhelyek megjelolése
téves, de ennek az iigy érdemére semmilyen kihatasa nem volt.
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[36] A régi Pp. 163. § (1) és (3) bekezdéseivel kapcsolatos alperesi hivatkozés
(feliilvizsgalati kérelem 5. oldal) a koztudomésunak allitott tények tekintetében (miszerint a
Szerencsejaték torvényt, illetve a dohdnytermékek kereskedelmét érintd jogi szabalyozas
valtozasanak kovetkeztében a vendéglatohelyeken a forgalom orszagszerte koztudomasuan
visszaesett) alaptalan. Mindkét fokon eljart birdsdg helytalloan mutatott ra itéletének
indokolasaban {els6foku itélet 5. oldal utolsé bekezdés, jogerds itélet [13] pont} arra, hogy az
alperesek készfizetd kezességvallalasa idOben e tények — és gazdasdgi hatasaik —
bekovetkezése utan tortént, kovetkezésképpen az alperesek azok ismeretében vallaltdk a
féados  gazdasadgi  tarsasdg  kotelezettségeiért a  kezességet mint  jarulékos
mellékkotelezettséget. Erre tekintettel e hivatkozasuk a kotbérfeleldsség aldli kimentés
korében relevanciaval nem birt.

[37] Az alpereseknek a Ptk. 6:519. §-ara vonatkozé érvelése (feliilvizsgalati kérelem 7.
oldal) téves és semmilyen jogi jelentdséggel nem bir. Az altaluk idézett jogszabalyhely a Ptk.
Negyedik Részében szabdlyozott, a szerzddésen kiviill okozott karokért vald feleldsség
altalanos szabalya. Ezzel kapcsolatban a Kuria ramutat: a Ptk-nak a kartéritési felel@sség
terén a régi Ptk-hoz képest alapvetd szabalyozasi eltérése, hogy fészabalyként kiilon valasztja
a szerzddésszegésért valo (in. kontraktualis) karfelelosség €s a szerzddésen kiviili karokért
fennallo (Gn. deliktualis) felel0sség szabdlyait, eldbbit a 6:142. §-dban, utdbbit a 6:518.-534.
§-aiban szabalyozza azzal, hogy a szerzddésen kiviil okozott kéarokért vald feleldsség
szabalyait a Ptk. 6:144. § (1) és (2) bekezdései alapjan kiegészitd jelleggel kell alkalmazni a
szerzOdésszegésért vald felelosség korében is. Tekintettel arra, hogy a peres felek kozott
szerzddéses jogviszony — konkrétan a biztositéki szerzddések (Ptk. XXI. Cim) korébe tartozo
készfizetd kezességi szerzOdés [Ptk. 6:416. § (1) bekezdés és 6:420. §] — allt fenn, a
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség alperesek altal hivatkozott 6:519. §-anak
alkalmazasa fel sem meriilhetett, igy azt a masodfoku birdsag meg sem sérthette.

[38] Téves az alperesek jogi érvelése a kezességvallalasuk alapjaval Osszefiiggésben
(feliilvizsgalati kérelem 4. oldal) is, tekintettel arra, hogy az alperesek nem az eredeti (2011.
december 1-jei) alapszerzddéshez és kiegészitéshez, hanem annak a 2014. november 3-i
modositasa folytan az alapul fekvo kotelmekbe jogutddként ezen idépontban belépd cég3 Kit.
kotelezett tartozasaihoz kapcsoloddan vallaltak kezességet. E kotelmiikk pedig nem
onmagaban a Ptk. 6:416. § (1) bekezdése szerinti (Un. egyszerii, sortartasos), hanem — a
készfizetd kezességi szerzodések 2. pontjaiban foglaltakra figyelemmel — a Ptk. 6:420. §-a
szerinti készfizetd kezességre vonatkozott.

[39] Az alperesek altal megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott Ptk. 6:525. § (1)
bekezdése [Karosulti kozrehatds] és 6:186. § (1) bekezdése [Kotbér] rendelkezéseivel
kapcsolatban a Kuria kiemeli, hogy a felperes keresetével érvényesitett jog [régi Pp. 121. §
(1) bekezdés c) pont] a kotelezettel szembeni kotbérigény volt, amelyet az alperesek
készfizetd kezességvallalasara tekintettel érvényesitett.

[40] A kotbér a szerz6dés megerdsitésének egyik eszkdze, amelynek célja és funkcidja a
szerzddéses fokotelezettség teljesitésének eldsegitése, a szerzddési fegyelem biztositdsa. A
kotbér atalany-kartéritési funkcidoval bir, amelynek kovetkeztében attol fliggetleniil
érvényesithetd, hogy a jogosultnak a kotelezett szerzddésszegésébdl kara szadrmazott-e
egyaltalan [Ptk. 6:186. § (3) bekezdés]. Ez 0Osszefiigg a kotbér birsag és reparacios
funkcidjaval, amely mentesiti a jogosultat a kar bekovetkezése ¢és annak konkrét
Osszegszerlisége bizonyitasa aldl. Az alperesek ezen elvek mentén a kotbér eredeti
kotelezettje (cég3 Kft.) helyett tartoztak helytallni, figyelemmel a kotbér jarulékos jellegére
is.

[41] Az alperesek akkor mentesiilhettek volna a kotbérfizetési kotelezettségiik alol, ha a
kotelezett szerzOdésszegését kimentették volna [Ptk. 6:186. § (1) bekezdés elsé mondata], ami
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— miutdn a fentebb kifejtettek értelmében szerzddésszegésért valod atalany-kartéritési igényrol
van sz6 — a Ptk. 6:142. §-a szerinti mentesiilési feltételek — Oket terheldé — eredményes
bizonyitasat jelentette volna [régi Pp. 164. § (1) bekezdés].

[42] A Ptk. 6:142. §-a értelmében a szerzddésszegd fél akkor mentesiil a felelsség alol, ha
bizonyitja, hogy

- a szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil eso,
- a szerz8déskotés idépontjaban eldre nem lathato koriilmény okozta,
- és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

[43] A felsoroltak konjunktiv (egyidejileg, egyszerre fennalld) jogszabalyi feltételek,
amelyek koziil akar egynek a nemteljesiilése a kimentés sikertelenségét — azaz a kotbérfizetési
kotelezettség bealltat — vonja maga utan.

[44] Az alperesek készfizetd kezességet a fentebb kifejtettek szerint a cég3 Kft. kotelezett
kotelezettségeiért vallaltak. E gazdasagi tarsasag — az alperesekkel egyidejlileg — a 2014.
november 3-1 szerzédésmoddositas révén valt a perbeli megallapodasok alanyava, azaz olyan
idépontban, amikor az alperesek altal hivatkozott ,.ellendrzési korén kiviil esé¢” koriilmények
(a Szerencsejaték torvény modositasa és a dohanytermékek értékesitésének ujra
szabalyozasa), valamint ezek gazdasagi hatdsa mar nem csak eldre lathatd volt, hanem be is
kovetkezett. Nem 4allapithato meg tehat a fenti feltételek korébdl az adott koriilmény
szerzddéskotéskori elére nem lathato jellege, igy az alperesek kimentése nem lehetett sikeres.

[45] A kotbérrel mint atalany-kartéritéssel kapcsolatban — amellyel Osszefliggésben a
fentebb irtak értelmében a tényleges kar bekovetkezését sem kell bizonyitania a jogosultnak —
a jogosult karmegel6zési, karenyhitési kotelezettsége sem értelmezhetd.

[46] Minderre tekintettel a jogerds itélet az alperesek feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt
¢s érdemben vizsgalhatdé okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[47] A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:186. § (1), (3)
bekezdés,

6:142. §, 6:416. §, 6:420. §
A dontés elvi tartalma

[48] A kotbér kotelezettje akkor mentesiil a kotbérfizetési kotelezettség alol, ha
szerzOdésszegését kimenti. Ennek korében a szerzddésszegéssel okozott karokért vald
felel0sség aloli mentesiilés szabalya az irdnyado.

Zaro rész

[49] Az alperesek feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése folytan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely a felperes jogi képviseletével
Osszefiiggésben felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (5)-(6)
bekezdései szerinti — a feliilvizsgélati eljarasban kifejtett igyvédi tevékenységgel ardnyos,
mérsékelt 0sszegli — ligyvédi munkadijbol all.

[50] Az alperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt feliilvizsgalati

eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint
az allam viseli.

[51] Az eredetileg a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperesek kérelmére 2021. marcius
25-én 10:15 oréara targyalasra kitlizott tigyben a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a
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veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedések 0jboli bevezetésérdl szolo
112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet (Veir2.) 27. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

[52] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 25.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. el6add bird, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin s.k. bird



