A Balassagyarmati Torvényszék mint elséfokt birosag Balassagyarmaton, a 2024. janius 4.
napjan tartott el6készitd ilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A 2023. szeptember 5. napjatol drizetben, 2023. szeptember 7. napjatol letartdztatasban 1évo

binos

terrorcselekmény biintettében (Btk. 316. §).

Ezért a vadlottat 2 (kettd) €v borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) év probaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetén a vadlott a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetén az eldzetes fogvatartdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe be kell szamitani olyan modon, hogy a 2023. szeptember 5.
napjatéol a mai napig (2024. junius 4. napjaig) eldzetes fogvatartdsban toltott 1do
vonatkozasdban 1 (egy) napi eldzetes fogvatartas 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.52/2024. szam alatt nyilvantartott
¢s kezelt bilinjelek koziil a 2. tételszam alatti ,,Xiaomi” tipusu mobiltelefon lefoglalasat
megsziinteti és Terhelt] vadlottnak kiadni rendeli. A 3. tételszdm alatti kés és a 4. tételszam
alatti kés lefoglalasat megsziinteti és elrendeli e biinjelek elkobzasat.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.52/2023. szdm alatt 1. tételszdm
nyilvantartott és a Nograd Varmegyei Rendor-fokapitdnysag fegyverzeti biinjelraktaraban
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BNYF/2024/3/1. szdmon kezelt ,Kandar” tipusi légpuska lefoglalasat megsziinteti és
elrendeli a blinjel elkobzasat.

A vadlott az eljaras soran felmeriilt 455.827.- (négyszazotvenodtezer-nyolcszazhuszonhét)
forint biliniigyi koltségbdl 405.145.- (négyszazdtezer-szaznegyvenot) forintot koteles az
allamnak megfizetni, 50.682.- (6tvenezer-hatszaznyolcvankettd) forint biiniigyi koltséget az
allam visel.

Indokolas

[1] Az itélet ellen a vadlott és véddje nem fellebbezett. Tekintettel arra, hogy a Nograd
Varmegyei Foligyészség az itélet ellen kizarolag sulyosabb biintetés (a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfiiggesztésének melldzése) érdekében jelentett be fellebbezést a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan, a torvényszék a dontésének indokait a Be. 562. § (2)
bekezdésében és ugyanennek a térvényhelynek a (4) bekezdésében foglaltak szerint adja meg,
mellézve a bizonyitékok értékelésének bemutatasat.

I. Avad

[2] A Nograd Megyei Foiigyészség a B.287/2023/61.BTO. szamu vadirataban Terheltl
vadlottat a Btk. 316. § szerint mindsiilé és biintetendd terrorcselekmény biintettével vadolta
meg.

II. A vadlott
személyi koriilményei

[3] Terheltl vadlott foglalkozasa hidegburkolo, letartoztatasa elrendelését megelézden a
cégl balassagyarmati telephelyén dolgozott egyszerisitett foglalkoztatasi jogviszony
keretében miigyantacsiszolé munkakdrben. Legmagasabb iskolai végzettsége nyolc altalanos
iskolai osztaly és burkold szakképzettséget szerzett. Csaladi allapota nétlen, tartasra szoruld
hozzatartozdja nincsen. Szivbetegségben szenved, amely allando gyogyszeres kezelést
igényel, Betaloc tipusu szivritmus-szabalyozo gyogyszert szed rendszeresen. Jovedelme havi
nettd 200.000.- forint. Vagyona egy tarnaszentmiklosi lakéhaz 1/3-ad tulajdonrésze, amelynek
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a forgalmi értéke nem meghatirozhato. Tartozasa a Nemzeti Ado- és Vambhivatal fel¢ all fenn
koztartozas forméjaban, melynek 6sszege 730.000.- forint. Katona nem volt.

[4] Biintetve volt az alabbiak szerint:

A vadlottat a Go6dolléi Jarasbirosdg a 2018. februar 9. napjan jogerdre emelkedett
15.B.275/2016/52. szamu itéletével lopas blintette miatt 1 év 10 honap bdrtonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtdsat 4 ¢év  probaidore
felfliggesztette.

A vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg 2019. marcius 12. napjan jogerdre emelkedett
20.B.20.894/2017/42. szamn itéletével ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt
200.000.- Ft pénzbiintetésre itélte.

III. A birdsag altal
megallapitott tényallas

[5] Terheltl vadlott 2023. szeptember 4-én 21 6ra 20 perckor ittas allapotban a ciml
szam alatti lakcimérdl a telefonszdmles hivoszami mobiltelefonrol felhivta a Nograd
Varmegyei Renddr-fékapitanysag Tevékenységiranyitasi Kozpontjat és azt mondta, hogy ,,ha
a renddrség nem megy ki a lakcimére €s a rendérok nem 16vik le, akkor 6 nyit rajuk tiizet”.
Illetve ,,ha nem mennek ki a renddrdk, akkor golyot ereszt a fejébe”. Azt is mondta, hogy ,,Itt
a puska folemelem, oszt jojjenek ki!” ,,Akkor 16jem le! Konydrgdm, én ralovok a kollega
kocsijara...az biztos, hogy a kocsijara fogok célzott 1ovést adni!” ,,Tessék kiildeni a jardr
autot, én meg addig folfegyverkezem!” , A kapunal egy Molotov-koktélt fognak talalni! Ne
nagyon jojjenek be!” , Meglatjuk, hogy mi torténik, 16jenek, én is lovok!” kijelentéseket tette.

[6] Ezt kovetden felhivta a miskolci Hivasfogadd (Segélyhivo) Kozpontot és azt
mondta, hogy ,,az eldbb telefonaltam, hogy Ongyilkos merényletet szeretnék végrehajtani.
Latom, a biztos urak nem igazan szeretnék komolyan venni. Robbantsak valamit? Most
komolyan, tlizijatékot szeretne? Ki akarom nyirni magam, és nem egy embert akarok
magammal vinni. Molotov koktélt fogok dobni még a renddérautora is!”.

[7] Mindezeket kovetden, miutan 21 ora 39 perckor ismételten kapcsoltak telefonon a
Nograd Varmegyei Rendor-fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjat, vadlott azért,
hogy a renddrség kivonuljon a lakcimére a rendérokre utalva azt mondta: ,,Na, hol vannak?
Nem igazan latom 6ket. Majd fognak jonni? Addig robbantsak egyet?.. Molotov- koktéllal.
Csinaljak valamit, hogy komolyan gondoljak? Maguk basznak ra, nem én! Most csinalok egy
kis robbantast, hogy ¢élvezz¢k a hazi tarsasagot. Majd utana beszéliink.”
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[8] Terheltl bejelentését a renddrség komolyan vette, a vadlottat a Terrorelharitasi
Kozpont munkatérsai a cim1 szam alatti otthonaban elfogtak.

[9] Terheltl vadlott a fenti személy elleni erdszakos bilincselekmény elkovetésével
torténd fenyegetéssel arra probalta kényszeriteni a renddérséget, hogy az akaratdnak
megfelelden cselekedjenek.

IV. Jogi indokolas

[10] A torvényszék az ligyben 2024. junius 4. napjan el6készitd iilést tartott. Az eldkészitd
ilésen a vadlott a blindsségét a vad targyava tett blincselekményben a vaddal egyezden
beismerte és lemondott a targyaldshoz vald jogéarol. A torvényszék az eldkészitd iilésen
meghozott 19.B.60/2024/10-1. szamu végzésével — miutan meggy6z6dott arrdl, hogy a vadlott
a beismerd nyilatkozatdnak természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette; a
vadlott beszamitasi képessége és beismerésének Onkéntessége irant észszerli kétely nem
mutatkozott; tovabba a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii volt és azt az
eljaras tligyiratai [a rendori jelentések (8.1.1.), telefonos bejelentés hanganyaga (8.2.1.), a
tanul tanukihallgatdsarol késziilt jegyzOkonyv (8.3.1.), a tani2 tanukihallgatasarol késziilt
jegyzokonyv (8.3.2.), a tanu3 tanukihallgatasardl késziilt jegyzokonyv (8.3.3.), a szemlérdl
késziilt jegyzokonyv (8.5.1.,8.5.2.), az orvosi iratok, ambulans lap, orvosi latlelet és vélemény
(8.6.3.,9.5.2.), az igazsagiigyi elmeorvos szakértéi lelet és vélemény (8.6.10.). a
Balassagyarmati Jarasbirésag 1.Bny.140/2023/3. szamu jegyzOkonyve (9.3.4.,9.5.1.), a
Balassagyarmati Jarasbirésag 1.Bny.76/2024/3. szamu jegyzékonyve (9.3.4.,9.5.1.). alatt] is
alatamasztottak — Terhelt1 vadlott beismerd nyilatkozatét elfogadta.

[11] A beismerd nyilatkozat elfogadasara tekintettel a torvényszék a Be. 500. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében a vadlottat a vadirati tényallas megalapozottsdganak vizsgalata
nélkiil blindsnek mondta ki és a vadlott cselekményét a Be. 500. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a vaddal egyezOen mindsitette a Btk. 316. § -a szerinti terrorcselekmény biintettének.

[12] A torvényszék jelentds targyi stlyl blincselekményben allapitotta meg a III. rendii
vadlott blindsségét, amelynek a tarsadalomra valdo nagyobb mértékli veszélyét a Btk. az
iranyadé biintetési tételkerettel juttatta kifejezésre. A torvényszék a Btk. 79.§-dban rogzitett
biintetési célok és a 80. §-ban deklaralt biintetés kiszabasi elvek figyelembevételével — a
Kuria 56. szamu BK véleményében foglaltakat is szem eldtt tartva — arra jutott, hogy a
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biintetés célja Terhelt]l vadlottal szemben kizarolag szabadsagvesztés biintetés alkalmazasaval
érhetd el.

[13] Az lgyész az elOkészitd iilésen a vadiratban foglaltakkal egyezden a vadlott
beismerése esetére inditvanyozta, hogy a torvényszék a vadlottat 2 év borton fokozata
szabadsagvesztésre itélje, mellékbiintetésiil a Btk. 61. §-a alapjan 2 évre tiltsa el a koziigyek
gyakorlasatol.

[14] A bintetés kiszabasat alapvetden meghatarozta az tligyészség fentiek szerinti
inditvanya, ugyanis a Be. 565. § (2) bekezdésében foglalt alapvetd szabéaly szerint ha a
birosag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az eldkészitd lilésen fogadta el, nem szabhat ki
stlyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat,
illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz.

[15] A torvényszék a vadlott javara értékelte, hogy a vadlott a vaddal egyezben, a
blindsségére is kiterjedden beismerte a bilincselekmény elkovetését és lemondott a
targyalashoz valo jogarol, amellyel hozzajarult ahhoz, hogy az ligy a vonatkozasaban ésszeri
idén beliil befejezddjon; a vadlott Gszinte megbanasat, amelyet az eldkészitd iilésen a
torvényszék altal is tapasztatlan kifejezésre juttatott; a vadlott szivbetegségét, amely miatt
alland6 gyogyszeres kezelésre szorul és a vadlottat a multban ért traumadkat (kozeli
hozzatartozéinak az elvesztése), amelyek a vadlott magatartasaban olyan folyamatokat
inditottak el, amelyek végiil a jelen eljarasban elbiralt biincselekmény elkovetéséhez vezettek.

[16] Az enyhit6 koriilmények koziil nagyobb nyomatékkal vette figyelembe a torvényszék
a beismerést. Jollehet az iratok, koztiik a hangfelvétel egyértelmiien bizonyitja a cselekmény
vadlott altal tortént elkdvetést és az ehhez hasonlo esetekben a beismerés nyomatéka ugyan
kisebb stllyal esik latba, mégsem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy az eljaras ésszerii (az
elséfoku eljaras a nyomozassal egyiitt kilenc honap alatt, ezen beliil a birdésag szakasz két
hoénapon beliil befejez6dott) befejezéséhez a vadlotti beismerése hozzajarult, ugyanis ez
nyitotta meg az utat az eljaras targyalas nélkiili befejezéséhez, amely annak ellenére is ettdl
hosszabb iddt vett volna igénybe, hogy az iligy egyszerii megitélésti és nem kellett volna
sz¢éleskorli bizonyitast lefolytatni. Szintén nagyobb nyomatékkal vette figyelembe a
torvénysz¢ék a vadlott megbanasat. A vadlott az eldkészitd iilésen megértette cselekménye
sulyat és azt, hogy a magatartdsa miért veszélyes fokozottan a tdrsadalomra, mindezeken tal
az altala kifejezett megbands Oszinte volt, ahogyan az a kijelentése is, hogy a jovOben
tartozkodik a hasonld cselekmények elkovetésérol, illetve az alkoholfogyasztastol, amely
jelen cselekmény elkdvetését is nagyban megkonnyitette a lelki problémakkal egylittesen.

[17] A fentiekhez képest kisebb nyomatékkal vette figyelembe a torvényszék a vadlott
szivbetegségét, amely ugyan rendszeres gyogyszeres kezelést igen, de a gyogyszeres
kezelésen tul allandd, vagy rendszeres korhazi ellatast nem igényel, illetve a vadlottat a
mindennapi életvitelében nem akadalyozza. Szintén a fentiekhez képest kisebb nyomatékkal
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vette figyelembe a torvényszék a vadlottat a multban ért traumakat, mert bar kétségtelen,
hogy kozeli hozzatartozoinak sorozatos elvesztése €s a terhére rott biincselekmény elkdvetése
kozott Osszefliggés volt, azonban a vadlottnak lett volna lehetdsége arra is, hogy a
hozzatartozoi miatt kialakult lelki problémadit més uton oldja meg, nem volt elzarva attol,
hogy olyan jellegii segitséget vegyen igénybe, amellyel megeldzhette volna a blincselekmény
elkovetését.

[18] A torvényszék a vadlott terhére vette figyelembe, hogy a vadlott biintetett eloéleti;
az ittas allapotban tortént elkovetést; és azt, hogy az ilyen, vagy ehhez hasonlo
blincselekményeknek a szdma a varmegyében az elmult évekhez képest ndvekedést mutat.

[19] Ezek koziil a biintetett eldéletet és az elszaporodottsagot vette figyelembe a
torvényszék nagyobb nyomatékkal. A biintetett eldélet keretében nem volt figyelmen kiviil
hagyhat6, hogy a vadlottat két alkalommal is biintetdjogi feleldsségre vontdk az elmult
években, azt pedig a torvényszék jelen ligyet targyald tanacsa is észlelete, hogy a
varmegyében elszaporodtak a hasonld buincselekmények, jelenleg a jelen iigyet targyald
tandcsnal is tobb hasonlo iigy van folyamatban, mig az elmult években az egész térvényszéki
szinten indult évente minddssze egy-két hasonlo iigy.

[20]  Sulyosité koriilmény volt még az nhibabdl eredd ittas elkdvetés is, azonban miutan
az ittassag fokara mintavételi jegyzokonyv, illetve a kiilsé jegyek vizsgalatanak orvos altal
tortént elvégzése; tovabba vér- és vizeletminta igazsagiligyi toxikologiai szakértdi véleménye
nem allt rendelkezésre, ennek fokat meghatarozni pontosannem lehetett, igy e koriilmény a
vadlott terhére is csak kisebb stllyal eshetett.

[21]  Ezeket a fentiekben részletezett biindsségi koriilményeket értékelve a torvényszék
végiil arra jutott, hogy az enyhité koriilmények nemcsak szdmukban haladjdk meg a sulyositd
koriilményeket, hanem az enyhitd koriilmények Osszesitett nyomatéka is nagyobb mértéket
képvisel.

[22]  Mindezek alapjan a torvényszék a Btk 79. §-a szerinti biintetés céljainak elérésére
szlikségesnek az ligyészség mértékes inditvanyat elérd tartamu szabadsagvesztés kiszabasat,
am a Btk. 80. §-aban rogzitett biintetés kiszabasi elveket is figyelembevéve arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a biintetés probaidore torténd felfiiggesztése is elegendd joghatranyt jelent
Terhelt] vadlott szamara.

[23] A cselekmény targyi sulyat a torvényszék abban a formaban juttatta kifejezésre, hogy
a probaidé tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdésében foglalt tételkeret maximumahoz kozelebb
esO tartamban, négy évben hatdrozta meg, amely egyben azt is jelenti, hogy a biintetés
hatranyos jogkdvetkezményei négy évig érintik a vadlottat, de attételesen ez az id0szak még
hosszabb, hiszen amennyiben a vadlott a probaidd alatt jabb biincselekményt kovetne el,
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akkor amiatt a probaidd leteltét kovetd 6t éven beliil a szabadsdgvesztés végrehajtasat is
elrendelhetik a vadlottal szemben.

[24] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdésének a) pontja
szerint borton.

[25] A feltételes szabadsag mértékérdl és lehetséges legkorabbi idejérdl a Btk. 38. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pontja rendelkezik, igy a vadlott a szabadsagvesztésbdl a
végrehajtds elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra tekintve, hogy a torvényszék altal megallapitott tényallas
alapjan nem visszaeso.

[26] Minthogy a térvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette,
az ligyész inditvanya ellenére nem rendelkezett a kozligyektdl eltiltds kiszabasarol, ugyanis
annak anyagi jogi feltételei nem alltak fenn.

V. A birodsag altal
alkalmazott jogszabalyok

[27] A torvényszék az aldbbi jogszabalyokat alkalmazta:

Btk. 316. §, 33. § (1) bekezdés a) pont, 34. §, 37. § (2) bekezdés a) pontjanak, 38. § (2)
bekezdés a) pontja, 80. §, 85. §; 92. § (1)-(2) bekezdése; 72. § (1) bekezdés a) pontja.

A Be. 145. § (1) bekezdés, 320. § (1) bekezdés a) pontja, 321. § (1) bekezdése, 449. § (1)
bekezdés a) pontja, (2) bekezdése, 451. § (1) — (3) bekezdése, (5) — (6) bekezdése, 561. § (1)
¢és (2) bekezdése, (3) bekezdés a) — ¢) pontjai és e) pontja, 562. § (2) és (4) bekezdése, 564. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a) — b) pontjai, (4) bekezdés a) pontja, 574. § (1) bekezdése.

Balassagyarmat, 2024. jinius 4.

dr. Lajko Péter s. k.

biro



