Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.240/2023/13.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2024. év januar ho 4. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csOdbilincselekmény blntettének kisérlete miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 25.B.275/2021/43. szamu itéletét Terheltl Lr. vadlott
vonatkozasdban annyiban valtoztatja meg, hogy a pénzbiintetés kiszabasat mellozi.

Terhelt2 Il.r. vadlott lakcime: cim25, tényleges tartézkodéasi helye: cim26, mig
személyazonosito igazolvanyanak szadma: szig.szaml,

Terhelt3 IIL.r. vadlott lakcime: cim27 szdm, mig személyazonositd igazolvanyanak szama:
szig.szam?2.

Az itélet bevezetd részébdl a 2022. aprilis 1., és 2022. szeptember 28. napjanak targyalasi
napként val6 feltiintetését melldzi.

Egyebekben az elsdfokt birdsag itéletét Terheltl L.r., Terhelt2 Il.r., és Terhelt3 IILr. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Févarosi Torvényszék a 2023. julius 11. napjan kihirdetett 25.B.275/2021/43. szamu
itéletével:
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[2] Terheltl Lr. vadlottat biinosnek mondta ki csddbiincselekmény biintettének
kisérletében [Btk. 404. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés
b) pont], ezért 6t 2 év bortdon végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, 300 napi tétel
pénzbiintetésre és 5 év felszdmolobiztosi foglalkozastol eltiltasra itélte.

[3] Terhelt2 Il.r. vadlottat bilindsségét bilinsegédként elkdvetett csddbilincselekmény
blintettének kisérletében [Btk. 404. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont,
(3) bekezdés b) pont] allapitotta meg, ezért 6t 1 év 6 honap borton végrehajtasi fokozatl
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

[4] A szabadsagvesztés végrehajtasat Lr., és ILr. vadlott vonatkozésaban is 5-5 év
probaiddre felfiiggesztette, tovabba rendelkezett arrol, hogy az Lr., és ILr. vadlott — a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén — a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

[5] A birdsag a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét L.r. vadlott esetében 1.000,-, mig
ILr. vadlott vonatkozasdban 10.000,- forintban 4allapitotta meg, tovabba rendelkezett
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

[6] Terhelt3 IIl.r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
csOdbilincselekmény bilintettének kisérletében [Btk. 404. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat, (2)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont], ezért 6t 200 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év
gazdalkod6 szervezet dltalanos vezetését ellatod vezetoi tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra
itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét IIL.r. vadlott esetében 1.000,- forintban
allapitotta meg, tovabba rendelkezett az igy kiszabott dsszesen 200.000,- forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

[7] Rendelkezett tovabba a nyomozas soran lefoglalt binjelekrél, valamint
egyetemlegesen kotelezte a biindsnek kimondott vadlottakat az eljards soran felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

[8] A kihirdetett itéletet az ligyész mindharom vadlott vonatkozasdban tudomasul vette.
Az itélettel szemben Terhelt] 1. rendi vadlott és véddje, Terhelt2 II. renddi vadlott véddje a
mindsités megvaltoztatasa €s a biintetés enyhitése érdekében, Terhelt2 IL.r. vadlott a biintetés
enyhitése, Terhelt3 III. rendii vadlott a foglalkozastdl eltiltasra tekintettel, mig a IIL.r. vadlott
védoje a biintetdjogi mindsités megvaltoztatasa és a biintetés enyhitése ¢és a foglalkozastol
eltiltds melldzése céljabal jelentettek be fellebbezést.
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[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.548/2023/4. szamu atirataban a bejelentett
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Hangsulyozta, hogy a vadlottak a 2023.
julius 3. napjan tartott tdrgyalason a biindsségiiket beismerték és lemondtak a targyalashoz
val6é jogukrol. Az elséfoku birdsag a vadlottak nyilatkozatat a Be. 524. § (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel az 504. § (2) bekezdésében irtak alapjan elfogadta, mivel annak az 504. §
(2) bekezdésében irt feltételei fennalltak. Utalt arra, hogy a Be. 580. § (2) bekezdés b)
pontjanak II. fordulata alapjan a blinosség beismerése és annak elfogadasa esetén a vaddal
egyezd mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek. Rogzitette, hogy a biintetdjogi mindsitésre
iranyul6 fellebbezések a torvényben kizartak Eldadta, hogy a vadirati mindsités pontatlan
volt, az els6foku birésag azonban a pontatlansagok kikiiszobolésével sem allapitott meg a
vadiratitdl eltéré biintetdjogi mindsitést, a mindsités a vadirati jogi mindsités keretei kdzott
maradt. Megjegyezte arra, hogy ugyan a tdrvényszék indokolatlanul biztositott fellebbezést a
biintetdjogi mindsités ellen, a beismerés elfogaddsa mellett azonban a jogi mindsités fentiek
szerinti pontositasanak kifogéasoldsara ez sem teremtett lehetdséget, illetve feliilbiralati
kotelezettséget.

[10] Az ligyész szerint az elsOfokt birésag a biintetéskiszabasi koriilményeket jorészt
helytalldéan vette szamba, az 1. rendii vadlott terhén nagy nyomatékkal sulyosit, hogy éppen
olyan biincselekményt kovetett el, amit a beosztasanal fogva meg kellett volna akadalyoznia
emellett vele szemben tovabbi sulyositd koriilmény, hogy cselekményét biintetdeljaras hatalya
alatt kovette el. Megjegyezte, hogy a masik ligyben, 2023. jalius 21. napjan jogerdsen elbiralt
blincselekményeinek elkovetési ideje 2011-2013 évekre esett, emellett a 2019. november 13.
napjan vele szemben jogerdsen befejezett ligyben elbiralt korrupcios buincselekmények
elkovetési ideje 2016. majus 2. és 3. napja volt.

[11]  Kifejtette, hogy allaspontja szerint a kiszabott biintetések megfelelnek az irdnyado
torvényi eldirdsoknak ¢és a belsd ardnyossagnak is, tovabbd igen méltanyosak, azok
enyhitésére nincs jogalap. Ekorben hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itéletben — a
8/2015. (IV.17.) AB hatérozat eldirasa ellenére — nem adott szdmot az elézetes mentesités
mell6zésének indokairdl, azzal azonban egyetértett, hogy sem az 1., sem a II. rendt vadlott
vonatkozasdban nem 14t alapot az eldzetes mentesitésre.

[12] Egyebekben a II. és III. rendli vadlottak személyét azonositdo adatok (lakcimiik, és
személyazonositd igazolvanyok szamanak) pontositasat kérte.

[13] A fentick alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a
Fovarosi Torvényszék 25.B.275/2021/43. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
mindhdrom vadlottal szemben hagyja helyben.

[14] Az Lr. és ILr. vadlottak véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban eldadta, hogy birdi
felhivasra a mindsitéssel szemben ¢és enyhébb biintetés kiszabdsa végett bejelentett
fellebbezését tovabbra is fenntartja. Kifejtette, hogy a bizonyitas elhuzodasanak elkeriilése, az
ligy mielObbi torvényes lezarasa érdekében az ligyészség ¢és a védelem egyeztetést folytatott,
melynek eredményeként az ligyészség vallalta, hogy Terheltl I. r. vadlott vonatkozaséban a
vadirattol eltéréen véginditvanyaban a felfiiggesztett szabadsdgvesztésre tesz inditvanyt,
Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozdsban — wugyancsak eltéréen a vadirattdl — csupan
pénzfobiintetésre tesz inditvanyt, mert ez felel meg a vadirati tényallasban foglalt
»szereposztasnak™ €s a belsd aranyossagnak. A II. r. vadlott tekintetében a pénzbiintetés
mértékére vonatkozoan 2.000.000 forintnak megfeleld pénzbiintetés volt vallalhatd és
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teljesithetd Terhelt2 II. r. vadlott altal. Rogzitette, hogy az egyeztetést kovetden Terheltl I. r.
¢s Terhelt2 II. r. vadlottak a 2023. jalius 3-an tartott folytatdlagos targyaldson a fentieknek
megfelelden a blindsségre is kiterjedd, a vadirattal egyezd beismerd vallomast tettek, egyben
lemondtak a targyaldshoz vald jogukrdl is. A Fovarosi Foligyészség véginditvanyaban az
egyeztetésnek megfelelden Terheltl 1. r.  vadlott vonatkozdsdban felfiiggesztett
szabadsagvesztésre, mig Terhelt2 II. r. vadlott esetében kizardlag pénzbiintetésre tett
inditvanyt.

[15] Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék ugyan torvényesen, de nem méltanyosan
jart el akkor, amikor a vad és a védelem egyezd allaspontjat feliilbiralva eltért az iligyészi
inditvanyban kezdeményezett szankciok nemétdl és mértékétdl, kiillondsen Terhelt2 II. r.
terhelt tekintetében. Utalt arra, hogy a FOvarosi Torvényszék itélete nem szolgéalja sem a
Magyar Allam, sem az igazsagszolgaltatds érdekeit. A jogorvoslat szempontjabol a
mindsitésre vonatkozé fellebbezési jog allaspontja szerint megilleti az eljaras résztvevdit, de
ezt nem tartotta olyan alapvetd kérdésnek, amely az eljaras kimenetelét befolyasolna.

[16] A fentiekre tekintettel inditvanyozta Terheltl I. r. vadlott szabadsagvesztés
blintetésének és a probaidd tartamanak mérséklését, Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztés
biintetésének mellézését.

[17] A Ilr. vadlott védoje fellebbezése irasban eldadott indokolasaban elsddlegesen a Be.
586. § (2) bekezdése és a Be. 606.§. (3) alapjan felmentésére, masodlagosan a biintetése az
enyhitésre és a foglalkozastol eltiltas mellozését inditvanyozta.

[18] Elsoként arra tért ki, hogy a masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdéseire
figyelemmel teljes korii, ezért észrevételezte, hogy a Be. 606. § (3) bekezdése szerint a terhelt
felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a bilincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye.

[19] Utalt arra, hogy az itélétablanak hivatalbol kell vizsgalnia, hogy Terhelt3 blindssége
megallapithatd-e minden kétséget kizaréan. Védence ugyanis a vallomasok szerint is csupan
Terhelt2 utasitasait kovette. Kifejtette, hogy a IILr. vadlott szerepe a cselekmények soraban
periférikus, s6t nem birt tudomassal az I. és II. rendli vadlottak szandékarol, johiszemiien jart
el, és a vadbeli cselekményhez, illetve annak megvalosulasdhoz szandékerdsité magatartést
nem tanusitott.

[20] A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a birdsag vizsgalja meg, hogy tévedés jogcimen
felmentésnek helye lehet-e. Ekorben - hivatkozva a BH 2014.1., BH 1992.363., BH 2018.216
szamu hatarozatokra - utalt a tarsadalomra veszélyességében vald tévedésre és az igazgatasi
jogszabalyok ismeretének hidnya vagy téves feltevése okan a Btk. 20. §-anak (2) bekezdése
szerinti biintethetdséget kizar6 ok megallapitasara.

[21] Masodlagos inditvanya korében a védelem utalt arra, hogy allaspontja szerint a
torvényszék altal alkalmazott joghatrany nem felel meg a biintetéskiszabasi elveknek, az
eltulzott. Az els6foku birdsdg ugyanis nem vette kelld nyomatékkal figyelembe enyhitd
koriilményként a vadlott életkorat, az idémulast, két kiskort gyermekérdl valod
gondoskodasat, beismerését, anyagi haszon nélkiil utasitiasra val6é cselekvOségét, illetdleg,
hogy a vadbeli cselekmény kisérletéért a vadlott-tarsa felel. Ezen koriilmények alapjan a
blintetés enyhitésére, mig a foglalkozastol eltiltds korében - utalva a 18. BK véleményre -
annak mell6zésére tett inditvanyt a védelem.
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[22] A nyilvanos iilésen — eldzetes bejelentésének megfelelden — az ligyész nem vett részt,
tdvolmaradésa a nyilvanos iilés megtartatadsanak nem volt akadalya.

[23] A nyilvanos ilésen jelenlévé Terheltl Lr. vadlott eldadta, hogy tovébbra sem
rendelkezik munkahellyel, jovedelemmel, az els6foku itéletben megjelolt garazst pedig 2018-
ban adta el, az ebbdl szdrmaz6 pénzdsszeget mar felhasznalta. Hozzatette, hogy az elséfoku
itélet kihirdetése Ota egészségi allapota tovabb romlott. Mindezek alapjan a vele szemben
kiszabott pénzbiintetés mell6zését kérte. Az tiggyel kapcsolatban nem kivant nyilatkozni.

[24]  Terhelt2 ILr. vadlott a nyilvanos iilésen eldadott felszélalasaban hangsulyozta, hogy
céljai kozt szerepel, hogy alpolgarmesternek kivanja magat jeloltetni, amihez tiszta erkolesi
bizonyitvany sziikséges. Valamint az liggyel kapcsolatban a Btk. 10. § (4) bekezdésében irt
Onkénes elallasra hivatkozott, melyet allaspontja szerint a torvényszék a biintetés
kiszabasakor nem vizsgalt. Ugyanis, véleménye szerint tényszerii, hogy 6nként elharitotta a
blincselekménybdl eredd kart, mikor elallt a szerz6déstdl, €s onkéntesen atengedte a telek
tulajdont. Mindezek alapjan els6dlegesen a felmentésére tett inditvanyt. Amennyiben az
itélotabla ezt nem latna indokoltnak kérelmét, igy masodlagos inditvany korében eldadta,
hogy két jol prosperald, j6 adozo, novekd arbevételt cég képviseldje, €s tobbet nem fogja
kockéztatni egzisztenciajat.

[25] A nyilvéanos iilésen jelenlévd Terhelt3 IILr. vadlott Gigy nyilatkozott, hogy személyi
koriilményiben valtozas nem tortént, az tiggyel kapcsolatban felszdélalni nem kivant.

[26] Lr. és ILr. vadlott véddje perbeszédében az irasban benyujtott fellebbezése
indokolésat, annak megismétlése nélkiil, fenntartotta. Kiegészitette azzal, hogy a vadlottak
beismerd nyilatkozatara figyelemmel a fellebbezés korlatozott, szamara azonban nem vilagos,
hogy a vad, és a védelem konszenzusatdl miért tért el a térvényszék. Hangsulyozta, hogy a
konszenzust a targyald iligyész kezdeményezte, majd atgondolva a lehetdséget, a jozan
belatasa okan, az eljards elhuzodasanak, és a koltségek megnovekedésének elkertilése
érdekében kotottek konszenzust. Hozzatette, hogy a torvényszéknek torvényes felhatalmazasa
van, hogy eltérhet attol, amit a perbeszédben inditvanyoz az ligyész, de szakmai tapasztalata
szerint erre ritkan keriil sor. Allaspontja szerint az allam biintetéjogi igénye enyhébb biintetés
esetén sem sériilne, és az ligyésszel a konszenzusuk az ligyésszel az idOszerliséget, és
hatékony koltségesokkentést szolgalja. A védence altal felhozott onkéntes elallas, és onkéntes
eredményelharitdst még a sziikkorli fellebbezés keretei kozt is elképzelhetOnek tartotta.
Ugyanis allaspontja szerint ezt vizsgalnia kellett volna a torvényszéknek, és felmentd
rendelkezést kellett volna hozni Lr., és ILr. vadlott vonatkozasaban. Masodlagos fellebbezése
korében a 8 éves jelentds idomulast emelte ki.

[27] Mindezek alapjan  elsddlegesen  Onkéntes elallas okan az  elséfoku
itéletmegvaltoztatasat, és védencei felmentését inditvdnyozta, masodlagosan a biintetésiik
lényeges enyhitését, L.r. vadlottnak mind a szabadsdgvesztés, mind a felfliggesztés
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probaidejének mérséklését, €és a pénzbiintetés mellézését, IL.r. vadlott esetében pedig

pénzfobiintetés kiszabasat, ugyanis, elmondasa szerint a felfiiggesztett szabadsagvesztése
jovObeni terveit 1ényegesen befolyasoljak.

[28] IILr. vadlott véddéje perbeszédében az irdsban benyujtott fellebbezése indokolasat
teljes egészében fenntartotta. Annak ismétlése nélkiil, tovabbra is elsddlegesen a Be. 606. §
(3) bekezdésére utalva védence felmentésért, masodlagosan biintetése enyhitését
inditvanyozta.

[29] A véadlottak utolsé sz6 jogan nem kivantak felszolalni.

[30] A védelmi fellebbezések Terheltl Lr. vadlott biintetésének enyhitését célzo részében
bizonyultak alaposnak.

[31] A F&varosi télétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag
torvényesen alkalmazta a 2018. julius 1. napjan hatalyba Iépett biintetéeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvénynek (Be.) a bindsséget beismerd vadlott esetében a targyalashoz vald jogarol
lemondas intézményét.

[32] A torvényszék a vadlottak 2023. julius 3. napjan tartott targyaldson tett beismerd
nyilatkozatara tekintettel helytalloan vette figyelembe a Be. 524. (1) bekezdésében irtakat,
visszautalva a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésére, melynek keretében térvényesen fogadta el a
vadlottak blinosséget beismerd nyilatkozatat (41-1. szamu végzésével).

[33] A Be. 551. § (3) bekezdése értelmében a (3) az egyesbird vagy a tanacs elndke az
itélet kihirdetését kovetden felvildgositast ad a fellebbezésre jogosultaknak az 583. § (3)
bekezdésében, az 584. § (2) és (3) bekezdésében, valamint az 590. § (3) és (4) bekezdésében
foglaltakrol.

[34] A Be. 580. § (2) bekezdése szerint, ha a birésag a vadlott blinosséget beismerd
nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen a) a biindsség
megallapitasa, illetve b) a vaddal egyezd tényallds és mindsités miatt. Mindez azt jelenti,
hogy fellebbezésnek kizarolag a kiszabott biintetés neme és mértéke vagy tartama ellen, vagy
a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezés ellen van helye.

[35] Ez esetben tehat a torvény korlatozott jogorvoslati lehetdséget biztosit, és a Be. 590. §
(3) bekezdése alapjan a feliilbirdlat terjedelme is korlatozott. Az itélétabla rogziti, hogy a
torvényszék — mint ahogyan itéletében maga is utalt rd — tévesen tdjékoztatta a feleket a
jogorvoslati joguk keretérdl, és indokolatlanul biztositott fellebbezést a biintetéjogi mindsités
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ellen (43. sorszamu elséfoku targyalasi jegyzokonyv 4. oldal kozepe, elséfoku itélet 13. oldal
utols6 bekezdése).

[36] Ugyanis a biindsségiiket beismerd (€s a tovabbi bizonyitasrol, €és targyalashoz valo
jogrdl lemondo) vadlottak esetében a feliilbirdlat terjedelme a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltak alapjan korlatozott, igy az itéldtabla nem vizsgélta az els6fokl birdsag
itéletének megalapozottsagat, jelen hatarozatat az elsOfokti birosag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

[37] A tényallasbol az elséfoka birésag okszeriien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, cselekményiiknek mindsitése is helytallo. A torvényszék e korben tett
pontositasa is mindenben megfelel a térvénynek, ugyanis a birdsagi gyakorlat szerint a
beismerésiik elfogadasa mellett a jogi mindsités pontositasanak kifogasolasara nincs torvényi
lehetdség, valamint feliilbiralati kotelezettséget sem teremt (BH2020.101.) Ezenkiviil helyes a
torvényszek altal megallapitott blincselekmény megnevezése is, ugyanis a megallapitott
blincselekmény Be. 561. § (2) bekezdés c) pontjdnak megfeleld megnevezés a
csédbiincselekmény biintette (elséfoku itélet 8. oldal utolsd bekezdés). E korben utal ra az
itélétabla, hogy a Kuria 61. BK véleményének 1. pontja értelmében a blincselekményt a
birosag ligydontd hatarozatanak rendelkezd részében a 2012. évi C. torvény Kiilonds Része
szerinti alcimével kell megnevezni.

[38] A joghéatrdny megvalasztasa korében az elséfokti birdsdg hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl sz6l6 56. BK véleményben irtakat szem elott
tartva vette szdmba a vadlottak terhére és javara szolo alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket, majd azokat sulyuknak megfelelen értékelte.

[39] Enyhité koriilményként értékelte az eljards rendkiviili elhtizodéasat, és a jelentds
idomulast, amely a vadlottak terhére nem rohat6 okbol kovetkezett be.

[40] A mar hivatkozott 56. BK vélemény szerint ugyanis a biintetést befolyasold
koriilményeket nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iligy
tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni.

[41] A vadlottak személyi koriilményeire, a nagyfoku idomulésra, ¢€s targyaldson tett
blindsségiikre is kiterjedd beismerésiikre tekintettel az elséfoku birdsag altal, Lr. vadlott
esetében a torvényi minimumban meghatarozott 2 év, mig ILr. vadlott vonatkozasaban, a
blinsegédi magatartasara figyelemmel, a torvényi minimumot attérve 1 év 6 honap
szabadsagvesztéssel a masodfokil birosdg egyetértett, azt ardnyosnak és a vadlott
cselekményével is Osszeegyeztethetonek taldlta, ezért annak enyhitésére nem latott indokot.
ILr. vadlott esetében az enyhitd szakasz felhivasa szintén helytallo, és pontos.
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[42] Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés
tartama Lr., és IL.r. vadlott esetében is igazodik az altaluk elkovetett biincselekmény targyi
sulydhoz, és alkalmas a biintetési célok elérésére is, az igen méltanyos, igy annak tovabbi
enyhitésére nem latott lehetdséget.

[43] Az igen jelentés idémuldsra figyelemmel indokolt volt a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztése, és annak tartamaval is egyetértett az
itélotabla.

[44] Utal ra az itélotabla az Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatara, mely
szerint az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény,
hogy a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbdl vizsgalja
az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, és arrdl itéletében rendelkezzen.

[45] Az itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az éEletvitelét, a bilincselekmény jellegét, az
elkdvetés koriilményeit és annak inditdokat osszevetve kell értékelni (BJD 9986).

[46] A Kuria az EBH 2018.B.13. szdmu hatarozataban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
az érdemesség szempontjabdl a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott bilintetés mellett a tdrsadalom védelme igényli-e a
személyére harulo, a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos kovetkezményeket is.

[47] Mindezen szempontokat figyelembe véve a torvényszék helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsadgvesztésre itélt Lr. és IL.r.
vadlottak nem érdemesek ezen kivételes jogintézményre, az eldzetes mentesitésre, igy nem
rendelkezett rdla itéletében. Ennek indokair6l azonban nem adott szamot az elséfoku birosag,
melyet az itélotabla e helyiitt potol az aldbbiak szerint. Jelen ligyben a terhiikre megallapitott
cselekmény tipusa, annak kiemelkedd targyi sulya, az Lr. és ILr. vadlott altal az elkdvetés
soran tanusitott 0sszejatszasa, illetve az elkdvetés utan indult (jabb biintetdeljarasok alapjan
az itélotabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindez a személyiikben rejlé nagyfoku
kockézatot mutatja, igy nem érdemesek az elézetes mentesitésre.

[48] A szabadsagvesztés jogszabalyhelyének megjelolésével szintén addés maradt a
torvényszék, melyet a masodfoku birésag annyiban podtol, és e biintetés torvényhelyeként
feltlinteti a Btk.
33. § (1) bekezdés a) pontjat, 34. § 1. fordulatat, 35. § (1) bekezdésének II. fordulatat.
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[49] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozatdnak meghatarozasa, tovabba — annak
végrehajtasa esetén — a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjara vonatkozo
rendelkezés is torvényes, az elsdfoktl birésag helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak.

[50] Az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés alkalmazasa Il.r., és IIL.r. vadlott
esetében is torvénynek megfeleld. L.r. vadlott azonban jelenleg nem rendelkezik megfeleld
jovedelemmel, vagyonnal, igy vonatkozasdban az itél6tabla melldzte e biintetést. Az elséfoku
itéletben meghatarozott napi tételek szama aranyban all a Il.r., és IIL.r. vadlott személyében ¢és
cselekményében megnyilvanul6 tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege
igazodik az iratok alapjan megallapithat6 vagyoni helyzetiikhoz.

[51] A Btk.52. § (1) bekezdés értelmében a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet eltiltani, aki
a biincselekményt

a)  szakképzettséget igényld foglalkozasa szabalyainak megszegésével koveti el, vagy
b)  foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan koveti el.

[52] Ekként, mivel Lr. vadlott cselekményét felszamolobiztosként, szakképzettséget
igénylé foglalkozéasa szabalyainak megszegésével, mig IIL.r. vadlott a tarsasag bejegyzett
vezetO tisztségviseldjeként kovette el, igy foglalkozasi szabalyt sértett.

[53] A korlatozott feliilbiralat keretében az itéltabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan
hivatalb6l megvizsgalta az egyszersitett feliilvizsgéalat targyat képezd rendelkezéseket,
melynek soran megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen jart el a bilinjelek sorsat
illetéen, tovabba, amikor a biindsnek kimondott vadlottakat egyetemlegesen kotelezte a
vonatkozasdban felmertilt binligyi koltség viselésére.

[54] Az itélétabla a nyilvanos iilésen bemutatott iratokbol megallapitotta, hogy a ILr.
vadlott érvényes lakcime ¢és tényleges tartdzkodasi helye, valamint IILr. vadlott lakcime,
tovabba személyazonositd okmanyuk szama megvaltozott, igy a Be. 184. § (2) bekezdés e) és
f) pontjaira utalva helyesbitette ezen adatokat.

[55] Az itéldtabla rogziti, hogy a torvényszék a 2022. december 12. napjan tartott
targyalason, a Be. 518. § (3) bekezdése alapjan, a tanacs 0sszetételében — a bird személyében
— bekovetkezett valtozas okan megismételte a targyalast. Ennek megfeleléen az azt megel6z6
2022. aprilis 1., és 2022. szeptember 28. napjat szlikségtelen feltiintetni az itélet bevezetd
részében, igy azt melldzte az itélétabla.
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[56] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla mint masodfoka birésag a Févérosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[57] Azitélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615. §-a kizérja.

Budapest, 2024. év januar ho 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k., a tanacs elnoke
Dr. Kertész Andrea s.k., eloado biro
Dr. Kovats Katalin s.k., biré

A Févarosi Torvényszék 25.B.275/2021/43. szami itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokl birdsag 1.Bf.240/2023/13. szama itéletében irt valtoztatasokkal 2024. év januar ho
4. napjan Terheltl Lr., Terhelt2 Il.r., és Terhelt3 IIl.r. vadlott vonatkozdsdban jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2024. év januar ho 4. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



