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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. julius 21-én keresetlevelet nyujtott be az alpereshez, amelyben az
alperes PE/KTFO/01186-26/2021. és a PE/KTFO/00151-12/2020. szdmu hatarozatainak
birésagi feliilvizsgalatat kérte. Az alperes altal felterjesztett keresetlevelet az els6foku birosag
a feltilvizsgalni kért hatarozatok alapjan kiilon peres szamra lajstromoztatta.

[2] Az alperes védirataban kérte a felperes PE/KTFO/00151-12/2020. szamu hatarozat
ellen benyujtott keresetlevelének visszautasitasat, elkésettségre hivatkozassal. Rogzitette,
hogy a PE/KTFO/00151-12/2020. szdmu hatdrozatot a felperes 2020. méjus 5-én vette at, a
keresetlevélhez igazolasi kérelmet nem csatolt.

Az els6foki birosag végzése

[3] Az els6foku birésdg a 2. sorszamu végzésével a felperesnek az alperes
PE/KTFO/00151-12/2020. szdmu hatarozata ellen benyujtott keresetlevelét visszautasitotta, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a felperes a keresetlevelet a 30 napos
keresetinditasi hataridon tul terjesztette eld, mivel a 2020. majus 5. napjan atvett alperesi
hatérozat ellen a keresetlevelet —a 2021. junius 21-én atvett PE/KTFO/01186-26/2021. szamu
hatarozat elleni keresetlevéllel egyidejiileg — 2021 juliusdban nyujtotta be, igazolasi kérelmet
azonban nem terjesztett eld.

A fellebbezés és az alperesi nyilatkozat

[4] A felperes a fellebbezésében az elséfoku végzés hatilyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag 0y eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara valo kotelezését kérte.

[5] Azt allitotta, hogy az els6foku birosag helyteleniil alkalmazta a Kp. 39. § (1)
bekezdését és a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjat, tovabba megsértette a Kp. 85. § (3)
bekezdését, valamint 92. § (1) bekezdését.

[6] Eléadta, hogy keresetet terjesztett eld az alperes PE/KTFO/01186-26/2021. szamu ¢és
PE/KTFO/0015112/2020. szamu hatarozatainak bir6sagi feliilvizsgalata irant, a Kp. 38. § (3)
bekezdésére tekintettel parhuzamosan, valodi keresethalmazatként, azonban az elséfoku
birdsag a keresetlevelet két eltérd ligyszamra iktatta.

[7] Arra hivatkozott, hogy ahogyan azt keresetlevelében részletesen kifejtette, az alperes
hatdrozata és az azt megel6z0 addellendrzési eljaras teljes terjedelmében jogellenes, mert az
alperes ,.eljardsa” figyelmen kiviil hagyta valamennyi, az alperes tevékenységére iranyado
jogszabalyi rendelkezést, igy az alperes valgjaban egy nemlétezd eljarast folytatott le, igy
hatarozatat sem lehet kdzigazgatasi jogi szempontbol 1étezének tekinteni. Kifejtette, hogy az
alperes a kezdeti, altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
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tovabbiakban: Akr.) szerinti hat6sagi ellenérzést kovetden ,,adoellendrzést” folytatott le egy
olyan ,,adonem” targyaban, amely az addzasra vonatkozo6 jogszabalyok értelmében nem ado.
Az alperes a PE/KTFO/00151-12/2020. szamu hatarozatot eredményezd eljarasat még az Akr.
szerinti ellendrzésként kezdte meg, majd addellendrzésként folytatta, mig a PE/KTFO/01186-
26/2021. szamu hatarozatot eredményezd eljarasat mar adoellendrzésként kezdte meg és igy
is folytatta le. Ervelése szerint a hulladéklerakési jarulék vonatkozasiban nem csupan arrol
van sz0, hogy sajat eljarasi rendjérdl eltérve az alperes elvonta a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
adoellendrzések lefolytatdsara vonatkozo hataskorét, mivel hulladéklerakési jarulék
tekintetében még a Nemzeti Ado- és Vamhivatal sem jogosult addellendrzést lefolytatni.
Kifejtette, hogy az alperes a perbeli eljarashoz vezetd teljes cselekménysora kozigazgatasi
jogi szempontbol nem 1étezik, hiszen ilyen eljarasrdl a jogalkotdé nem hozott jogszabalyt, igy
erre vonatkozé hataskort sem telepitett semmilyen hatésdghoz. Az alperes tehat mar az
»adoellendrzést” meginditd megbizolevelét is jogszertitleniil bocsatotta ki, és valamennyi ezt
kovetd cselekménye — mivel egy nemlétezd eljarastipusban ,jart el” — joghatas kivaltasara
alkalmatlan. Mindezt a Pénziigyminisztérium addszabalyozasért és szamvitelért felelds
helyettes allamtitkaranak PM/11785-1/2021. szamon kiadott allasfoglalasa is megerdsitette.
Allaspontja alatamasztasaul hivatkozott a Kommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 torvényhez 123. §-hoz flizOtt magyardzatara. Ramutatott, tekintettel arra, hogy a
hulladéklerakasi jarulék vonatkozasaban nincs olyan jogszabaly, amely adoigazgatasi eljaras
lefolytatasat tenné lehetévé barmely hatdsdg szamara, az alperes hatdrozata nemlétezd
kozigazgatasi cselekménynek mindsiil, joghatas kivaltasara még iddlegesen sem alkalmas.
Utalt a Kuria 1/2011. (V. 9.) KK véleményében, valamint a Kuria Kfv.IV.37.936/2015/8.
szamu itéletében foglaltakra. Ervelése szerint annak ellenére, hogy az alperes a hulladékrol
sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 69. § (1) és (2) bekezdései alapjan adott esetben jogosult
lett volna hatdsagi ellendrzés lefolytatasara és annak alapjan a felperes esetleges kotelezésére
az Akr. szabalyai szerint, hatarozata olyan sulyos hibaban szenved, hogy garancialis okokbol
nem maradhat fenn, ahhoz semmilyen joghatas nem fliz6dhet.

[8] Hangsulyozta, tekintettel arra, hogy az alperes hatdrozata kozigazgatasi jogi
szempontbol nemlétezd aktusnak tekintendd, a Kommentarban kifejtett allaspont szerint
annak megtdamadésara nem vonatkozhat keresetinditasi hataridd.

[9] Ezen tulmenden ramutatott, hogy a vitatott kdzigazgatasi cselekmény semmisségét
vagy nemlétezd jellegét, tovabbad a kozigazgatasi cselekménynek az iligyben nem
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésre alapitasat a Kp. 85. § (3) bekezdésének a) és b)
pontjai alapjan a birésag hivatalbol is figyelembe veszi, ha az ehhez sziikséges valamennyi
bizonyiték rendelkezésre all. Tovabba ennek eredményeként a Kp. 92. § (1) bekezdésének a)
¢€s b) pontjai alapjan a birdsag koteles lett volna a kozigazgatasi cselekményt, vagyis a perbeli
hatarozatot — a kozlésére visszamendleges hatallyal — megsemmisiteni. Kiemelte, hogy az
alperes jelen perben tamadott (2020-as) hatarozatat keresetlevelével a per targyava tette, igy a
Kp. 2. § (4) bekezdése sem jelent korlatot a bir6sag szamara abban, hogy — a Kp. 85. § (3)
bekezdése alapjan akar hivatalbol — eleget tegyen a Kp. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
feladatanak, vagyis hogy a felperes szdmara a Kp. 92. § (1) bekezdés a) és b) pontjai
alkalmazasaval hatékony jogvédelmet biztositson a kozigazgatasi tevékenységgel
megvalositott jogsértéssel szemben. A keresetlevél visszautasitasaval az elséfoku birdsag e
jogvédelmet tagadta meg egy olyan hatdrozattal szemben, amelynek fennmaraddsa a
kozigazgatasi eljarasi jog alapjan tilalmazott, a jogalkotd pedig olyannyira ,,ild6zi”, hogy
ennek hivatalbol torténd €szlelését is a birosag feladatava tette.

[10] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

[12] A Kdria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé
108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket helyesen
értelmezve okszerlien allapitotta meg, hogy a felperes keresetlevelének visszautasitasa
indokolt, az elséfoku birdsag dontésével a Kuria is egyetértett.

[13] Nem volt vitatott, hogy a felperes az alperes PE/KTFO/0015112/2020. szamu
hatarozatat 2021. majus 5. napjan vette at, az ellen a keresetlevelet 2021. jalius 21. napjan
nyujtott be. A felperes azt sem éllitotta, hogy a keresetlevél benytjtasara nyitva allo hataridd
elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet nyujtott volna be.

[14] A felperes fellebbezésében (€s keresetében) arra hivatkozott, hogy az alperes
PE/KTFO/0015112/2020. szamu hatarozata nemlétezd jogi aktus, és ezen okbol annak
megtamadasara nem vonatkozik a 30 napos keresetinditasi hatarido.

[15] A perbeli esetben az alperes PE/KTFO/0015112/2020. szdmon hatdrozatot hozott,
hatarozataban megjeldlte azon jogszabalyhelyeket, amelyekre hatarozatat, tovabba hataskorét
¢s illetékességét alapitotta. Az, hogy a felperes azt allitja, hogy az alperes nem rendelkezett
hataskorrel az eljaras lefolytatasara és a hatarozat meghozatalara, nem jelenti azt, hogy az
alperes eljarasat és hatarozatat ,,nemlétez6” jogi aktusnak kell tekinteni. A felperes
hataridében benyujtott keresetlevelében sérelmezhette volna az alperes eljarasanak
jogszabalysértd voltat, igy hataskorének hidnyat is. Azzal azonban, hogy a felperes
elmulasztott a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 30 napon keresetet benyujtani az alperes
PE/KTFO/0015112/2020. szam hatarozata ellen, a jogorvoslati joga elenyészett.

[16] A felperes teljes mértékben alaptalanul hivatkozott a Kp. 38. § (3) bekezdése szerinti
,keresethalmazatra”. A Kp. 38. § (3) bekezdése tobb kereseti kérelem egyidejii
eléterjesztésére vonatkozik, ami azonban semmiképpen nem azt jelenti, hogy ugy, hogy a
felperes egy keresetlevélben két hatdrozatot vitat, az egyik hatarozat tekintetében elkésetten
benyujtott keresetlevéllel per targyava lehet tenni a hatdrozatot. A kdzigazgatdsi jogvita
targya a Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi tevékenysé€g, ami a perbeli esetben az
alperes PE/KTFO/0015112/2020. szamu hatarozata, mint a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti egyedi dontés. A felperes ezt tiltd jogszabalyi eldirds hidnyaban jogosult egy
keresetlevélben két hatarozatot is vitatni, azonban a keresetlevélnek mindkét hatarozat
tekintetében hataridében érkezettnek kell lennie, mert az egyes hatirozatok kiilon
kozigazgatési cselekménynek tekintenddk, amelyek esetében a keresetinditasi hataridd kiilon-
kiilon szamitando, figyelemmel az egyes hatarozatok kézbesitésének idejére. Az, hogy a két
hatdrozat targya Osszefiigg, nem teszi lehetdvé az egyes hatarozatok esetében a keresetinditési
hataridd figyelmen kiviil hagyasat.

[17] A felperes fellebbezésében teljes mértékben félreértelmezi a semmisség
jogintézményét, mert az csak annyit jelent, hogy a Kp. szabédlyainak minden tekintetben
megfeleld (igy tobbek kozott a hataridoben benyujtott) keresetlevél esetén a birdsag a
hatékony jogvédelem érdekében olyan jogszabalysértést is koteles észlelni, kivizsgalni,
amelyre a felperes esetleg keresetlevelében nem hivatkozik, tekintve, hogy az olyan sulyos
eljarasi jogszabdlysértésnek tekintendd, amely esetén nagyobb ¢érdek flizédik a
jogszabalysértés felszamolasahoz vagyis a kozérdek védelméhez, mint a kereseti kérelemhez
kotottség alkalmazasara vagyis a felperes szubjektiv jogvédelméhez. Ez azonban nem jelenti
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azt, hogy a keresetinditasi hataridon tal, igazolasi kérelem nélkiil eldterjesztett keresetlevél
Oonmagaban azért érdemben vizsgalhato lenne, mert abban a felperes semmisségi okot allit.

[18] A Kdria utal a Kp. 85. §-dhoz fiizott Kommentéarra, amely szerint ,,Az Akr. még a
legsulyosabb formai hibdk esetén is — az egyedi kozigazgatasi hatarozatokhoz fliz6d6
joghatasok stabilitasa érdekében — az Akr.-ben és a Kp.-ban meghatarozott jogorvoslati utak
igénybevételét rendeli. Ez aldl kivételként talan azt az esetet tudjuk felhozni, amikor az aktus
kozigazgatasi aktus jellege teljesen hianyzik (4laktus, alhatarozat). Ugy véljiik példaul, hogy
egy maganszemély altal kiadott allamositasi hatdrozatot mindenfajta kiilon megallapitas
nélkiil is jogilag nem létezOnek kell tekinteni, mar csak azért is, mert hidnyzik beldle egy
nagyon fontos aktusjelleg: a kikényszerithetdség. Ehhez hasonl6 eredményre vezethet példaul
egy olyan kozigazgatdsi hatdrozat, amely egy természetes személyt szabadsagvesztésre itél.
Ennek a hatarozatnak a végrehajtasahoz az allam nem adhat kényszerit6 hatalmat. A példak is
mutatjak, hogy az érvényességhez kotddod jogi nemlétezés-fogalom szélsdséges kozigazgatasi
vagy azon kiviili cselekmények esetében meriil fel. (..) A Kuria Kfv.11.38.034/2019/10. szamu
dontésében azt hangsulyozta, hogy az I. rendi felperes altal felhivott, a Kp. 85. § (3) bekezdés
a) pontjaban szabalyozott, a kozigazgatasi cselekmény nem létezd voltanak megéllapitasara
alaki hidnyossag esetén keriilhet sor. Nem tartozik az alaki hidnyossag korébe az tigyfeéli
jogosultsag hidnyaban eldterjesztett fellebbezés elbiralasa. A hatdrozat alaki hidnyossagat
jelentheti adott esetben az aldirés teljes hidnya, vagy egyéb olyan alakszertiségi hiba, amely
alapjan a hatdrozat meghozatala tényszerlien nem allapithatd meg, ezért azt nem létezOnek
kell tekinteni.”

[19] A fentiek alapjan egy kozigazgatasi cselekmény akkor tekinthetd nem Iétezonek, ha az
egyértelmiien, aggalytalanul, tovabbi érdemi vizsgalddas nélkiil megallapithato, annak stlyos
alaki hibgja (aldirads hianya) vagy alaktus-jellege miatt. Ezzel szemben a perbeli esetben a
felperes az alperesi hatdrozatban kifejtettekkel szemben érvelt, csatolta a
Pénziigyminisztérium addszabalyozasért és szamvitelért felelés helyettes allamtitkaranak
allasfoglalasat arrol, hogy az alperes miért hataskor hidnydban hozta hatdrozatat, vagyis a
nem létezést csak a felperes allitja, az alperesnek ezzel ellentétes allaspontja van. A hataskori
vitardl a birdsag donthetett volna, egy hataridében benyujtott keresetlevél esetében.

[20] Minderre figyelemmel az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes
a keresetlevelét elkésetten terjesztette eld, amelyre tekintettel a keresetlevél Kp. 48. § (1)
bekezdésének 1) pontjara alapitott visszautasitasara jogszeriien keriilt sor.

[21] A Kduria mindezek alapjan az elséfoku birosag végzését annak helyes indokainal fogva
a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[22] Ha a felperes keresetlevelében két kiilon alperesi hatarozatot timad, a keresetinditasi
hataridé megtartottsagat mindegyik hatarozat tekintetében 6nalldan kell vizsgélni.

[23] Attol, hogy a felperes keresetében azt allitja, hogy az alperes hataskor hianyaban hozta
meg hatdrozatat, a hatarozat nem tekintendd nemlétezd jogi aktusnak. Az ilyen hatarozat
birésagi feliilvizsgalatat a keresetinditasi hataridon beliil lehet kérni.

7.Aro0 rész



Kiria 6
I1.Kpkf.40.760/2021/2
[24] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[25] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[26] Az alperesnek a masodfoku eljarasban perkoltsége nem meriilt fel, ezért errdl a
Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény 81-82. §-ai alapjan rendelkeznie nem kellett.

[27] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 13.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado bird, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



