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[1] A felperes az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként szolgélatparancsnok
beosztasban teljesit szolgalatot a helységl Orzétt Szallashely szolgélati helyen. Az alperes a
szdml.mi szamu parancsaval szolgalati érdekbdl a 2021. szeptember 1. napjatdél 2021.
december 31. napjaig terjedd idOtartamra (a tovabbiakban: perbeli id6szak) a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szo6lo 2015. évi
XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 60. §-a alapjan — a szolgalati beosztasaban vald
meghagyasa mellett — atrendelte a felperest Hatarrendészeti Kirendeltség helység2 szolgalati
helyre hatdrrendész feladatok ellatasara. A parancs a felperes illetményét valtozatlanul
hagyta. A felperes a perbeli id0szakban vezényléses szolgélati idérendszerben teljesitett
szolgalatot; a munkdaba jardsa a helységlban 1évé lakohelyérdl részében a sajat, részben a
szintén a helység2i szolgéalati helyre atrendelt kollégaja gépjarmiivével tortént, amely
gépjarmithasznalat utan az alperes koltségtéritést fizetett. A felperes a perbeli idészakban a
lakohelye €s az atrendelési hely kozotti oda-vissza utazassal 94 orat toltott.

[2] A felperes az emlitett id6tartam mint szabadido kiadasa irant szolgalati panaszt
nyUjtott be, amit az alperes a 2022. julius 27. napjan kelt hatarozatszam1 szamu hatérozataval
elutasitott.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes a pontositott keresetében kérte az alperes hatarozatdnak
megsemmisitését, valamint az alperes 94 ora szabadidd kiadasara kotelezését. Eldadta, hogy a
helységlban 1év6é lakohelyérdl a helység2ban 1évd szolgalati helyére tortént oda-vissza
utazasanak idOtartama szolgalati idonek, s igy az utazasa tulszolgdlatnak mindsiil.
Kovetelésének jogalapjaként a Hszt. 4. § (1)-(4), 5. § (1)-(2), 134. § (1), 139. § (1) és 140. §
(3) bekezdéseire, valamint a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szoléo 31/2015.
(VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 76. §-dban foglaltakra hivatkozott.
Allaspontja szerint az alperes az utazassal toltott idejének ki nem adasaval joggal vald
visszaglést valdsitott meg.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes a
szolgalati helyére torténd utazasa alatt nem teljesitett szolgalatot, igy az utazasi id6 nem
mindsiilhet tulszolgalatnak, ennélfogva annak szabadidoként torténd megvaltdsara nincs
jogszabalyi lehetdség.

Az els6foku birosag itélete
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[5] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest 94 ora tllszolgélatért jard szabadidd
30 napon, illetve ha ez a szolgalatellatast veszélyezteti, hat honapon beliil torténd kiadasara;
ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Nem vitds tényként rogzitette, hogy a
felperes a perbeli iddszakban a lakohelye és az atrendelés helye kozott 94 ora iddtartamot
toltott indokoltan utazassal. Megallapitotta, hogy a felperes az atrendelésrdl szold parancs
alapjan az atrendelés ideje alatt a hatarrendész szolgalati feladatokat az eredeti szolgalati
beosztasaba tartozo feladatként latta el. Ez alapjan — a BM rendelet 74. § (1) bekezdésére
utalva — azt is megallapitotta, hogy a felperes vezényléses szolgalati idérendszerben teljesitett
szolgélatot, ezért az daltala utazassal eltoltott idot be kell szadmitani a szolgalatteljesitési
idejébe. Allaspontja szerint az utazassal toltott 94 ora a vezényléses szolgilatteljesitési
idOkereten feliill jelentkezett, igy az emlitett idStartam tulszolgalatnak mindsiil, amelynek
ellentételezéseként ennek megfeleld tartamu szabadido jar a felperesnek, amelyet a Hszt. 140.
§ (3) bekezdése alapjan kell a részére kiadni. A joggal valo visszaélés kérdésében rogzitette,
hogy ennek megallapitdsara akkor van lehetség, ha alakilag ugyan szabalyszerii a jog
gyakorldsa, de nem rendeltetésszerli, a jelen esetben azonban az alperes joggyakorlasa
alakilag sem volt szabalyszerli, mely jogsértés mellett nem allapithatdé meg a joggal vald
visszaélés.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes altal utazassal toltétt idé nem
mindsiil a Hszt. 139. § (1) bekezdése szerinti tulszolgalatnak, mivel az csak tényleges
szolgalatellatas esetén allapithatd meg, marpedig az utazas nem mindsiil annak. Ezen feliil
hivatkozott a BM rendelet 74. § (1) bekezdésére, és kifejtette, hogy az ott eldirtakkal
ellentétben a felperes az atrendelés helyén a feladatdt nem az eredeti szolgalati beosztasba
tartozo feladatként latta el, hiszen az eredeti beosztdsa szolgalatparancsnok volt, mig az
atrendelés helye szerinti szolgalati helyen hatarrendészeti feladatokat latott el. Az elséfoku
birosdg megsértette a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését és a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, mert a bizonyitékokat helyteleniil
értékelte, azokbol téves kovetkeztetést vont le.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.
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[9] Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Tekintettel arra, hogy az
alperes az els6foku itélet keresetet elutasitd rendelkezését nem tdmadta, azt a masodfoku
birdsag a feliilbiralat soran nem érintette. Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék
megalapozott és jogszerli dontést hozott, amellyel kapcsolatban a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

[10] Az alperes fellebbezésében az els6fokl itélet anyagi jogi megallapitdsainak
feltilbiralatat kérte, illetve eljarasi jogszabalysértéseket is megjelolt. A hivatkozott eljaréasi
jogszabalysértések kapcsan az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a tényallast
kelld — a vitassa tett anyagi jogi kérdésben torténd allasfoglaldshoz sziikséges és elégséges —
mértékben feltarta, és itéletének indokoldsabol a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége is
kitlinik. Iratellenesség, a bizonyitékok kirivoan okszertitlen, a logika szabalyaival ellentétes
értékelése nem volt megéllapithatd. Az, hogy a torvényszék az alperesével ellentétes
allaspontra helyezkedett, onmagaban nem jelent jogszabalysértést. Az alperes eljarasjogi
szabalysértésre vonatkozo6 fellebbezési érvelése ezért alaptalannak bizonyult.

[11] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes beosztasa az alperesnél
szolgalatparancsnok volt, ahogyan az sem, hogy a felperest az alperes az eredeti szolgalati
helyérdl masik szolgalati helyre rendelte 4t. Maganak az atrendelésnek a ténye folytan az sem
vitathato, hogy az atrendelés helye szerinti szolgalati helyen a feladatdit nem 10j, hanem az
eredeti szolgélati beosztdsa keretében latta el. Ugyancsak nem vitds, hogy az alperes a
felperes két szolgalati hely kozott oda-vissza utazassal toltott idejét nem ismerte el
szolgalatteljesitési idoként, igy azt sem pénzbeli juttatds formajaban, sem szabadidéként nem
valtotta meg. Az sem volt vitatott, hogy a két telepiilés kozott az indokoltan utazassal toltott
1d6 94 ora idOtartam volt. A vita targyat az képezte, hogy ezen idétartam beleszamitando-e a
szolgalatteljesitési idobe, s igy az alperes koteles-e annak megvaltasara.

[12] A mas helységben torténd szolgalatteljesités esetén szamitando
szolgélatteljesitési id0, illetve az utazasi id0 kérdésérdl a BM rendelet 74. § (1) bekezdése
rendelkezik, kimondva, hogy ,[h]a a szolgélati feladatot az eredeti szolgalati beosztasba
tartozd feladatként kell mas szervezeti egységben vagy mds helységben teljesiteni, akkor a
ténylegesen szolgalatban toltott szolgalatteljesitési id6t kell szamitani. Az utazassal
indokoltan elt6ltott id6t a szolgalatteljesitési iddbe be kell szamitani”. Az alperes allaspontja
szerint a felperes az atrendelés helyén a feladatat az e rendelkezés keretében foglaltakkal
ellentétben nem az eredeti szolgalati beosztasba tartozé feladatként latta el, hiszen az eredeti
beosztasa szolgalatparancsnok volt, mig az atrendelés helyén hatarrendészeti feladatokat latott
el, igy az utazési ideje nem szamitand6 bele a szolgalatteljesitési idejébe. Az alperes ezen
allaspontja azonban téves. A felhivott rendelkezés értelmében ugyanis az utazasi id6 akkor
szamitando bele a szolgalatteljesitési id6ébe, ha a hivatidsos allomanyu személynek ,.a
szolgalati feladatot az eredeti beosztasaba tartozo feladatként” kell mas helységben
teljesitenie, amely feltétel a perbeli esetben teljesiil, hiszen a felperes az eredeti beosztasdhoz
képest nem kapott mas beosztast (az atrendelés folytdn nem is kaphatott, hiszen ez az
atrendelés fogalmi feltétele), hanem amint az az atrendelésrdl hozott parancsban szerepel, az
eredeti beosztasanak meghagyasa mellett latta el az atrendelés szerinti feladatat. Vagyis
teljesiil az esetében a kérdéses feltétel, igy alkalmazandd ra az utazési id6 beszamitasara
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vonatkozo6 szabély. Hangsulyozandd, a szoban forgd rendelkezés alkalmazasa szempontjabol
nem annak van jelentésége, hogy a hivatdsos allomanyu személy a kirendelés helyén
konkrétan milyen feladatot 14t el, hanem az el6bbieknek megfeleléen annak, hogy e feladatot
az eredeti beosztasaba tartozo feladatként latja-e el. Ezt pedig a felperes a perbeli esetben — az
elébb irtaknak megfeleléen — masként nem is lathatta el, hiszen nem volt méas beosztasa,
annak pedig e szempontbdl nincs jogi relevancidja, hogy az eredeti szolgélati helyén
szolgalatparancsnoki, mig az atrendelés helye szerintin hatarrendészeti feladatokat latott el, e
megjeldlések ugyanis ebben az esetben a tényleges feladatellatasra utalnak, nem pedig a
beosztasra. Ugyanigy nincs jogi relevancidja annak sem, hogy az utazasi id6 alatt effektive
teljesitett-e el szolgalatot, vagy nem — amint az utdbbit az alperes allitotta —, mivel ez sem
feltétele a fenti rendelkezés alkalmazédsanak.

[13] E szabalyozas indoka, hogy amig a szolgalati jogviszony létesitése vagy kozos
megegyezéssel torténd modositasa esetén a beosztas tartalmanak, igy a szolgalati helynek a
meghatarozasa a felek konszenzusan alapul, addig az atrendelés a munkaltatd sajat dontése,
amellyel mint alakité jog egyoldalian megvaltoztathatja a munkavégzés feltételeit (pl. a
szolgalati helyet), tobbletterhet rova a hivatasos allomanyt félre. A szolgalati jogviszony
létesitése, illetve mddositdsa soran a hivatasos allomanyu a munkavégzése koriilményeit az
egyéni érdekeinek megfeleléen hatarozhatja meg, igy példaul a lakohelyén, vagy ahhoz kozel
1évé munkaltatdval 1étesit jogviszonyt, csokkentve a munkaba utazas koltségét és idejét, ha
azonban a munkaltatd a szolgalati helyét egyoldalian modositja, akkor ezt a tudatosan
kalkulalt elényt elveszitheti. Kétségtelen tény, hogy a munkaltatonak a munkdba jaras
id6tartamat altaldban véve nem kell pénzben vagy szabadid6ben ellentételeznie, azonban mas
a helyzet, ha ez az iddtartam a munkaltatd egyoldalu intézkedése alapjan ugy valtozik a
hivatasos allomanyura nézve hatranyosan, hogy ennek lehetdségét a jogviszony létesitésekor
nem mérlegelhette, és a valtoztatds egyértelmiien a munkaltatd érdekét szolgalja. Ebben az
esetben indokolt e hatrany munkaltat6 altal torténd kompenzalasa.

[14] Hasonlo allaspont fogalmazddik meg az Eurdpai Unid Birésaganak a C-266/14.
szamu tligyben hozott itéletében, amely bar mas jogteriiletre vonatkozdéan (munkaviszony),
de elvi jellegénél fogva a jelen ligyben is alkalmazhatdan azt mondta ki, hogy ,,[a] Birdsag
az alapon fekvé ligyben munkaidének mindsitette azt az id6t, melyet a munkavallalok az
otthonuk ¢és az aznapi elsd beszerelés helyszine, valamint az utols6 szerelési helyszin és
otthonuk kozti utazéassal toltenek el. Tette ezt a tobbek kozt arra vald hivatkozassal, hogy a
Tyco altal bevezetett 0j rendszer miatt a munkavéallalok azon joga, hogy alland6 lakohelyiiket
a munkahelyre valo utazasi id6 figyelembevételével valasszdk meg sériil, hiszen a beszerelési
helyszineket elére nem ismerik, igy az wutazasi id6ével sem tudnak lakoéhelytik
megvalasztasakor tervezni”. A perbeli esetben hasonl6 a helyzet, hiszen a felperes azon joga,
hogy a lakéhelyét a munkahelyre valo utazasi id6 figyelembevételével valassza meg, sériilt az
alperes egyoldalu intézkedése, a mas szolgalati helyre vald atrendelése folytan, ezért a BM
rendelet 74. § (1) bekezdése részben ezen okbol mondja ki az utazasi 1d6 szolgalatteljesitési
iddbe torténd beszamitasat.

[15] A kifejtetteket alatamasztja az alperes altal mas atrendeltek esetében folytatott
gyakorlat is, amely a perben meghallgatott harom tanu vallomésabol rajzolédik ki, akiket az
alperes un. IUCSban (a tovabbiakban: IUCS) torténd feladatellatds céljabol, konkrétan
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utlevélkezelés hatar mentén torténd ellatasara rendelt at a felperes szolgalati helyével egyez6
helységli Orzott Széllashely szolgalati helyrél. A tanik valloméasabol és a becsatolt
dokumentumokbol egydntetiien az deriilt ki, hogy nevezettek — a felpereshez hasonléan — az
eredeti beosztasuk megtartasa mellett 1attak el az tlevélkezelési feladatot, viszont ellentétben
a felperessel, az alperes az eredeti szolgalati helylikr6l az atrendelés szerinti szolgélati
helyiikre és vissza torténd utazasuk iddtartamat (ideértve a kozbiilsé szallasra, onnan a
utlevélkezelés helyére és vissza, majd onnan az eredeti szolgalati helyre vald visszautazas
idejét is) szolgalatteljesitési idonek tekintette, és azt az érintettek kérése alapjan pénzben vagy
szabadidében megtéritette. Nem jelent eltérd gyakorlatot tanil tant esete sem, aki elmondta,
hogy csak azt az id6tartamot nem téritették meg a részére, amelyet a lakohelye és az eredeti
szolgalati helye kozotti utazassal toltott, mivel ez nem valtoztat azon, hogy az eredeti
szolgalati helye és az atrendelés szerinti hely kozotti utazasi id6t viszont megtéritették.
Mindezzel szemben megalapozatlan az alperes arra vald hivatkozésa, hogy a tantk
atrendelésére a felperestdl eltérd feltételekkel keriilt sor, mondvadn mas szolgélati helyre
tortént az atrendelésiik, mas feladatot lattak el, és a tanuk esetében a ,tulorat”
»idegenforgalom-IUCS” jogcimen kellett rogziteni és elszdmolni. Mindez ugyanis nem
valtoztat a BM rendelet 74. § (1) bekezdésében 1€év6 szabalyon, miutdn annak alkalmazasa
nem fligg attdl, hogy az atrendelés hova és milyen feladatellatas céljabol tortént, sem pedig
attol, hogy a ttlora elszdmoldsara milyen jogcimen keriilt sor.

[16] Mindez 6sszegezve azt jelenti, hogy az elséfoku birdsag a BM rendelet 74. § (1)
bekezdését helyesen alkalmazva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a hivatkozott
rendelkezést megsértette, amikor nem tekintette a felperes eredeti és az atrendelése szerinti
szolgalati helye koOzotti oda-vissza utazdsanak idejét szolgalatteljesitési idonek. Ezaltal
megsértette a Hszt. 139.§ (1) bekezdésében 1évo, a tilszolgalat megallapitasara vonatkozo
szabalyt, valamint ezzel Gsszefiiggésben a tulszolgalatért jard szabadido kiadasat eldird 140. §
(4) bekezdését. Mindezek alapjan az els6fokt birosag jogszeriien rendelte el a felperes altal
kért szabadidd kiadasat.

[17] A joggal valo visszaélés kérdése kapcsan az itélétabla ramutat, hogy mivel e
tilalom torvényi tényalldsa mind az Mt.-ben, mind a Hszt.-ben szd szerint megegyezik, a
kozszolgalati perben is alkalmazhaté a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével
kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény. A KMK vélemény 1. pontja szerint ,[a] joggal vald visszaélés tilalméanak
megsertése akkor allapithato meg, ha valamely alanyi jog gyakorladsa formalisan jogszeriien
tortént. Ezért valamely joggyakorlas nem lehet tételes jogszabalyba litk6zés miatt jogellenes
¢s egyben a joggal vald visszaélés tilalmaba iitk6z6”. Ez a perbeli ligyre nézve azt jelenti,
hogy miutan az elséfoku birdsag megallapitotta a BM rendelet és a Hszt. megsértését,
helyesen kovetkeztetett arra, hogy e jogsértésekkel egyiitt a joggal valo visszaélés mar nem
allapithaté meg.

[18] A kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[19] A masodfokl birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az
alperes ¢és az érdekelt masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére figyelemmel mérsékelt dsszegben allapitotta meg;
ennek soran szem eldtt tartotta az ligy bonyolultsagat, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényét, valamint az iigy targyalason kiviili
elbiralésat.

[20] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 48.000 forint mértéki
fellebbezési illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102.§ (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[21] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2024. oktober 1.
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