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Az ligy szama:
P£.11.20.123/2024/4.

A felperesek:

(I. . felperes neve) ((lakcime)) I. rendd,

(IL. r. felperes neve) ((lakcim).) II. rendd,

(IL. r. felperes neve) ((lakcime)) III. rendd,
(IV. 1. felperes neve) ((lakcim).) IV. rendd,

(V. 1. felperes neve) ((lakcim).) V. rendd,

(VL 1. felperes neve) ((lakcim).) VI. rendii

A felperesek jogi képviseldje:

Dr. Varga Endre Tibor tigyvéd (ligyvéd cime.)
Dr. Magyar Péter tigyvéd (ligyvéd 2. cime.)
Az alperes:

(alperes neve) ((sz¢khelye).)

Az alperes jogi képviseldje:

Dr. Béna Zsuzsanna iigyvéd ((ligyvéd 3. cime).)
A per targya:

sérelemdij megfizetése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Kiegészito itélet 7. sorszam alatt

Szolnoki Torvényszék 6.P.20.277/2022/33. szamu és 34., 43. sorszdmon kiegészitett itélete

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

alperes, 6.P.20.277/2022/35., 45., felperes, 6.P.20.277/2022/36.

ITELET

Az itéldtabla az elséfoku birosag kiegészitett itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a II. rendli felperesnek jaro6
sérelemdij 6sszegét 7.000.000 (hétmillid) forintra leszallitja, mig a I11. rendl felperesnek jarot

3.000.000 (harommillio) forintra felemeli.
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A késedelmi kamat mértékét akként pontositja, hogy 2022. november 1-jét6l a 424/2022. (X.
28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzeti id§ alatt a késedelmi kamatkovetelés legfeljebb
évi 25 %-os mértékben érvényesitheto.

Mellozi az I-VI. rendi felperesek elsdfoku eljarasi illetékben és allam altal eldlegezett
koltségben marasztalasat.

Az allam terhén marado6 elsofoku eljarasi illeték Osszegét 1.500.000 (egymillié-6tszazezer)
forintra felemeli.

Ez meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-VI. rendii felpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 262.000 (kettdszazhatvankettdezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 1.040.000 (egymilli6-negyvenezer) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] (néhai neve) (a tovabbiakban: néhai) — aki az I-II. rendi felperesek édesapja és a III-VI.
rendi felperesek nagysziiléje — 2021. jinius 4-én, 65 éves kordban idegenhibds, romén
allampolgar altal okozott — kozuti kozlekedési baleset folytan életét vesztette. Haldla elott
egészségi allapota a kordnak megfelelt, olyan szervi elvaltozasa, kidrosoddsa, ami a halalat
eldsegitette, nem volt.

[2] Gyermekei koziil az I. rendli felperes 1980-ban, a II. rendti 1985-ben sziiletett. A birdsag
szlileik hazassagat 1990-ben felbontotta, a gyermekeket édesanyjukndl helyezte el.
Kapcsolattartasuk ekkortol kéthetente, hétvégi lathatasok formajaban valosult meg. Az 1. és
II. rendli felperes a karacsonyi és husvéti iinnepek alkalmaval is felkeresték a néhait, az
iskolai nyari sziinetekben k6zds programjaik voltak, alkalmanként belfoldi utazasokon vettek
részt. Mivel a néhai gépkocsivezetoként, a késdbbiekben pedig kamionsoférként dolgozott,
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sem gyermekeinek, sem — a késdbbiekben — unokdinak oktatdsi rendezvényein nem tudott
részt venni, linnepeiken azonban megajandékozta dket.

[3] A hazassag felbontdsa utan révid idovel mindkét sziild ¢€lettarsi kapcsolatot 1étesitett.

[4] A néhai ¢lettarsaval nevelte otthonukban annak gyermekét kamaszkoraig, aki
varandosként ismét visszakoltozott hozzajuk.

[5] A 1I. rendi felperes 9 évesen ugyancsak a néhaihoz és annak élettarsahoz koltozott, ezutan
6 évvel pedig — az élettarssal kialakult konfliktus miatt — anyai nagyanyjéhoz.

[6] Az 1. rendli felperes 2006-td1 ¢€lettarsi kapcsolatban élt (tant 1. neve)sal, majd 2014-ben
hazassadgot kotottek. Gyermekiik a III. rendli felperes. Az 1. rendli felperes az élettarsat
bemutatta a néhainak, koztiilk azonban nem alakult ki kozeli kapcsolat.

[7]A 1I. rendi felperes 2007-ben kotott hazassagot (személy 1. neve)dal, amit késébb a
birosag felbontott. Hazassagukbol sziiletett a IV. és V. rendi felperes.

[8] A II. rendli felperes 2017-ben megismerkedett (személy 2. neve)val, akivel 2021. ota
hazasok. Ugyanebben az évben sziiletett meg gyermekiik, a VI. rendl felperes. A II. renda
felperes masodik hazastarsa €s a néhai kozott jo kapcesolat alakult ki.

[9]A néhai az I-V. rendli felperesekkel rendszeresen tartotta a kapcsolatot. Hol az
¢desanyjanal, hol a II. rendt felperesnél talalkoztak. A néhai szerette unokait, latogatdsai
alkalmaval kisebb ajandékokat, édességet vitt nekik, kardcsonyra pénzt adott.

[10] A néhai 2020-2021-ben a COVID jarvany miatt telefonon tartotta a kapcsolatot az I-II.
rendi felperesekkel.

[IITA néhai haldla az I-V. rendli felpereseket eltérd mértékben viselte meg.
Gyaszfeldolgozasuk 1ényegében mar megtortént, a III-V. rendii felperesek esetében ez az
¢letkori jellemzdiknek megfeleléen folyt. Az 1. rendli felperes a néhaival kapcsolatos
blintudati fesziiltséget érez. A II. rendii felperesnél a gyaszfolyamat kronicizalddott, pszichés
tiinetei jelentek meg. Szorongésa és lelkidllapotanak romlasa okozati Osszefiiggésben all a
néhai haldlaval. A III. rend felperesnél gyaszfeldolgozasi problémak jelentkeztek. A
felperesek jovoképét a néhai elvesztése nem befolydsolta, szocidlis-tarsas kapcsolataik,
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betegségiik nincs. A csaladi keretek stabilak, a felperesek egymast segitik.

[12] A néhai haldla miatt ¢lettarsa 4.000.000 forint, annak gyermeke 3.000.000 forint, unokéja
2.000.000 forint sérelemdijat kapott az alperestdl, mert ugy tajékoztattdk, hogy ténylegesen
6k voltak a néhai csaladja, a gyermekei nem alltak szoba vele, az unokait nem ismerte.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme

[13] A felperesek megvaltoztatott keresetiikben kérték kotelezni az alperest, hogy fizessen
meg az 1. és III. rendl felperesnek személyenként 8.000.000 forint, a II. rendiinek 12.000.000
forint, a I'V. rendlinek 5.000.000 forint, az V. rendiinek 4.500.000 forint, a VI. rendlinek pedig
3.000.000 forint sérelemdijat és ezen Osszegek 2021. junius 4-t6l, a néhai halalatol jaro
torvényes mértékii késedelmi kamatait, tovabba 1.415.000 forint + afa perkoltséget.

[14] A sérelemdij iranti igény korében az Alaptorvény 1., IV. és XX. cikkére, valamint a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-43. §-éra,
2:52-53. §-ara hivatkoztak, mig az alperes helytallasi kotelezettségének alapjaként a kotelezd
gépjarmii-felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Kgtb. tv.) 3.
§ 27. pontjat, 12. §-at, 27. §-at, 28. § (1) bekezdését, 43. § (1) bekezdését és 56. § (1)
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bekezdését, tovabba a Ptk. 6:518-519. §-at, 6:535. § (1) bekezdését jeloltek meg. Késedelmi
kamatkovetelésiiket a Ptk. 6:48. §-a alapjan terjesztették elo.

[15] Eldadtak, hogy az alperes mint a Nemzeti Iroda feladatait ellatd szerv a Romaniaban
kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositassal rendelkezd karokozod magatartasaért helytallasi
kotelezettséggel tartozik.

[16] Ervelésiikk szerint a néhai halalaval gyermekeinek és unokainak, az I-VL rendd
felpereseknek sériilt a teljes €s egészséges csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi joga.
Utaltak mentalis egészségiik kozeli hozzatartozojuk elvesztése miatti sériilésére €s arra, hogy
a kialakult gyaszreakcidé negativan befolyasolta életiiket. Allitottdk, a néhai és koztik
folyamatosan szoros kapcsolat allt fenn akkor is, amikor élettarsa ezt tiltotta, és annak
ellenére is, hogy kapcsolattartasuk sajatosan alakult. Hangstlyoztak, a csalad szerepe nem
meril ki a kdz0s haztartasban, annak lényege az Osszetartas, egymas kolcsonds segitése, a
bizalom, az 6romok megosztasa. Kiilon kiemelték, hogy az unokak személyiségének egyes
vonasait, azok jovobeni kibontakozasat életkoruktol fiiggetleniil hatranyosan érintette a néhai
elvesztése.

[17] Az igényelt sérelemdij mértékének meghatirozasakor az aktualis havi minimalbér
Osszegét vették alapul, és levezették, hogy egy 2000-ben megitélt 1.000.000 forint dsszegii
nemvagyoni kartéritésnek 2023-ban 9.000.000 forint sérelemdij feleltethetdé meg.
Lényegesnek tartottdk a sérelemdij kettds funkcidjat azzal, hogy a perbelihez hasonld
tényallasok esetén a kompenzacié mellett a biintetd jellegnek is érvényesiilnie kell.

[18] Az alperes modositott ellenkérelme — tartalmilag — a kereset elutasitasara €s a felperesek
1.415.000 forint 4fa-mentes perkoltségben marasztalasara iranyult.

[19] Nem vitatta, hogy a néhai kozlekedési balesetben bekdvetkezett halalaval
Osszefiiggésben keletkezett karokért fennall a helytallasi kotelezettsége €s azt sem, hogy a
karesemény folytan sériilt az I-V. rendii felperesek teljes csaladban ¢éléshez fliz6d6
személyiségi joga. Vitassa tette azonban a néhaival vald kapcsolatuk olyan intenzitasat, amely
az igényelt — véleménye szerint a birdi gyakorlatot jelentdsen meghaladd — mértéki
sérelemdijat megalapozna. Ertesiilése szerint ugyanis a néhai kapcsolata gyermekeivel laza
volt, bar a II. rendi felperessel szorosabb. Hangsulyozta, hogy az unokékkal csak
alkalomszertien, ritkan taladlkozott. Mivel pedig a VI. rendl felperes a néhai haldlanak
bekovetkezésekor csupan két honapos volt, kizartnak tartotta, hogy a karesemény folytan
személyiségi jogsérelmet szenvedett el. A perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan
allitotta, hogy a néhai és a felperesek kozott a szokasos sziildi, nagysziiléi kapcsolattartas
szintjét el nem ¢érd, felszines, alkalmankénti talalkozasok voltak. A néhai apai szerepében
passzivan viselkedett.

Az els6foku birosag itélete

[20] Az elséfoku birdsag — kiegészitett — itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
I. rendli felperesnek 5.000.000 forint, a II. rendl felperesnek 8.000.000 forint, a III. rendi
felperesnek 2.000.000 forint, a IV-V. rendl felpereseknek személyenként 3.000.000 forint, a
VI. rendii felperesnek pedig 1.000.000 forint sérelemdijat és ezek 2021. junius 5-t6l a
kifizetésig jaro torvényes mértéki késedelmi kamatait, tovabba a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 997.000 forint perkoltséget. A felpereseket pervesztességiik aranyaban
marasztalta a felmertilt szakért6i és tanukoltségben, valamint a feljegyzett eljarasi illetékben.
Megallapitotta, hogy a fennmarado6 feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[21] Itélete indokolasiban ramutatott, hogy az Alaptorvény VI. cikke rogziti a magan- és
csaladi élethez, mig XX. cikke a testi és lelki egészséghez fiiz0dd alapjogot. Megjegyezte,
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hogy a teljes csaladban éléshez fiz6d6 jog nem szerepel a Ptk.-ban nevesitett személyiségi
jogok kozott. Kifejtette, a csalad szerepe 1ényegében az Osszetartds, a kdlesonds segitség, a
bizalom, az egymasra figyelés és az 6romokben osztozas, emellett segiti a csaladtagokat a
hétkoznapi élet nehézségeinek megoldasaban, a sérelmek feldolgozasdban. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a teljes csaladban éléshez vald jog sérelme akkor is megallapithato, ha a
csaladtagok nem élnek kdzos haztartasban.

[22] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a néhai héazassdganak
felbontasa utdan gyermekeivel nem ¢t kozds haztartdsban, ami sajatos hatast gyakorolt
kapcsolattartdsukra, de negativan befolyasoltdk viszonyukat gyermekeinek maganéleti
torténései, valamint a néhai élettarsdnak magatartasa is, aki nem akart klasszikus csaladi
kapcsolatot kialakitani a felperesekkel, tavolsagtartdo volt. Ez utobbi koriilmény kapcsan
megjegyezte, hogy sajat kartéritési igényének elbterjesztésekor sem kozolt az alperessel
helytallé informaciokat a felperesekrol.

[23] Kifejtette, hogy a néhai ¢és gyermekei kapcsolatiban voltak kisebb-nagyobb
nézeteltérések, elsdsorban az I. és II. rendii felperesek hazastarsai miatt. Ugy értékelte, hogy a
néhai a II. rendl felperessel szorosabb érzelmi kapcsolatot alakitott ki. Ennek okat abban
latta, hogy a néhai hazassadganak felbontasa utdn kozel 6 évig egy haztartasban éltek, majd a
II. rend felperes mésodik hazastarsaval is kifejezetten jo volt a viszonya. Emellett a néhai
¢desanyja folyamatosan igyekezett a felperesekkel vald kapcsolattartdst biztositani. A
bizonyitékokat mérlegelve nem talalta megalapozottnak azt az alperesi védekezést, miszerint
ritka és felszines volt a néhai kapcsolata a felperesekkel.

[24] Az elsofoka eljards soran beszerzett igazsagligyi szakértdi véleményt tilnyomorészt
aggalytalannak mindsitette. Ez alapjan megallapitotta, hogy a felperesek gyaszreakcioja
lezajlott, amely a II. rendii felperes esetében — a szorosabb kapcsolat miatt — elhtizodott, mig
az I. rendd felperes gyaszfolyamata normal keretek kozott lezarult, de blintudata van a ritkabb
kapcsolattartas miatt.

[25] Valamennyi unoka esetében értékelte, hogy elveszitették a nagyapjukkal vald talalkozas,
a rokoni kapcsolat és az érzelmi kotddés esélyét. Megitélése szerint koziiliik a I'V. és V. rendii
felperest érintette meg a leginkabb a néhai haldla. Ennek okat abban latta, hogy a IV. rendi
felperes kifejezetten jo viszonyt apolt a néhaival, és az V. rendli felperesnek is volt vele
érzelmi kapcsolata: nagyapa szerepet toltott be az €letiikben, ragaszkodtak hozza. A III. rendi
felperest illetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy vele kevesebb id6t toltott részben
munkahelyi elfoglaltsdgai, részben a tavolsagtartds miatt. Kifejtette, hogy esetében a szakértd
a gyaszfolyamat feldolgozatlansdga korében téves megéllapitasra jutott, mert bar a vizsgalat
soran még ¢loként hivatkozott a néhaira, a targyalason mar tisztaban volt az elvesztésével.
Annak ellenére, hogy VI. rendii felperes szakértdi vizsgalatara korabol fakad6 személyes
¢lményei hidnyaban nem keriilhetett sor, megallapitotta, a néhai haldla kovetkeztében
elveszitette azt a lehetdséget, hogy nagyapjaval személyesebb kapcsolatot alakitson ki.

[26] Az egyes felperesek részére a kapcsolattartds és a kotddés eltérd foka miatt itélt meg
eltérd Osszegl sérelemdijakat.

[27] Miutan a sérelemdijak mértékét a jogsértés idépontjaban fennallo ar- és értékviszonyok
alapjan allapitotta meg, a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idopontjat is ehhez
igazitotta.

[28] A perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyat alapulvéve hatarozott.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem
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[29] Az elsdéfoku birdsag itélete ellen a felek mindegyike fellebbezett.

[30] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az I-V. rendii
felperesek részére megitélt sérelemdijak Osszegének leszallitasat kérte: az 1. rendl felperes
esetében 3.000.000 forintra, a II. rendli felperes esetében 4.000.000 forintra, a III. rendii
felperes esetében 1.000.000 forintra, a IV-V. rendt felperesek esetében személyenként
2.000.000 forintra. A VI. rendii felperes keresetét kérte elutasitani. Masodfoku perkoltséget a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan
igényelt.

[31] Az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort — szabad szoveges indokolésa
alapjan — a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban irtak szerint jelolte meg. Megsértett jogszabalyhelyként
a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére, valamint a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozott.

[32] Allaspontja az volt, hogy az elséfoku birosag a megallapitott tények alapjan az I-V. rendii
felpereseket ért személyiségi jogsérelem ellensulyozasara eltulzottan magas Osszegii
sérelemdijakat hatarozott meg, azok nem felelnek meg az itélkezési gyakorlatnak. Kiemelte,
az eljards soran nem nyert bizonyitast olyan koriilmény, amely az éaltalanostol eltéréd mértéket
indokolna.

[33] Kifejtette, a felperesek sérelemdij iranti igényliket a teljes csalddban éléshez valo
személyiségi joguk megsértésére alapoztak, amelynek alapja a csaladi koteléken alapulo
szoros érzelmi, bizalmi kapcsolat, egymds tdmogatasa, segitése, a lelki kotddés, az érzelmi
biztonsag, a rendelkezésre allo adatok alapjan azonban a perbeli esetben ezek 1étére nem lehet
kovetkeztetni. Az igazsagiigyi szakértdi vélemény kapcsan hivatkozott arra, hogy az I-V.
rendii felperesek jovOképét a baleset lényegében nem befolyasolta, szocidlis és tarsas
kapcsolataik, életteriik besziikiilése, diszfunkcids valtozasa nem mutathatd ki, tovabba nem
meriilt fel olyan pszichés problémajuk, ami kezelést igényelt volna. Az unokak is adekvat
modon, sulyosabb lelki trauma nélkiil ¢élték meg a gydszfolyamatot. A felperesek csaladi
keretei stabilak, a csaladtagok képesek egymast segiteni.

[34] A perben az I. rendu felperes nyilatkozata, valamint a lefolytatott tanubizonyitasok, igy
(tanu 1. neve) és (tanu 2. neve) vallomasa alapjan az . rendl felperes €s a néhai kozott egy
rendkiviil laza, a szokasos sziil6i kapcsolattartas szintjét meg sem kozelitd, felszines,
alkalmankénti taldlkozasokon alapuld apa-gyermek viszony rajzolddott ki. Az ezzel
kapcsolatos gyermeki veszteség nem a perbeli balesettel all okozati Osszefiiggésben, azt
megelézden is fennallt, ami a néhai passziv sziil6i viselkedésének koszonhetd. Ennek
kovetkezménye viszont nem terhelhet6 az alperesre.

[35] A II. rendli felperes esetebében nem vitatta a néhaival fenndllt szorosabb kapcsolatat,
amely azonban 16 éves kora utan szintén rendszertelenné, egy atlagos apa-lany viszony
érzelmi és bizalmi szintjét meg sem kozelitdveé valt, ezért a részére megallapitott sérelemdij is
eltulzott.

[36] A 1III. rendii felperes igénye kapcsan elsdsorban (tant 1. neve) tantvallomésa alapjan
hivatkozott arra, hogy az atlagosnal joval gyengébb intenzitdsu és mélységii nagysziil6-unoka
kotelék képe rajzolddott ki a perben, amely nem alapozza meg az elséfoku itélet szerinti
Osszegll sérelemdijat.

[37] Allaspontja szerint a néhainak az unokakkal tobbszori megszakitasokkal terhelt, laza
kapcsolata allt fenn, ritka taldlkozasaiknak a balesettel okozatos elmaradasa csekély
mértékben sérti a teljes és egészséges csalddban éléshez fiiz6dd személyiségi jogukat. A
résziikre megitélt sérelemdijak akkor lennének indokoltak, ha a kapcsolat olyan sziilé szerepet
potld intenzitasu lett volna, amely miatt lelki fejléddésiikben maradand6 karosodast okozott
volna a néhai elvesztése.
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[38] A VI. rendii felperes kovetelése ugyanakkor egészében alaptalan, mert a néhai halalakor
csupan két honapos volt, annak bekovetkeztével sérelmet nem €It allt, jovobeni kapcsolatuk
léte csupan feltételezésen alapul. Véleménye szerint esetében személyiségi jogsértés nem
tortént.

[39] Miutéan a peradatok alapjan nem allapithaté meg egy olyan 0sszetarto, intenziv életet €10,
¢élénk, segitd, tdmogatd, egylittmiikdodd csalad képe, amelyben a néhai nagyapaként kézponti
szerepet jatszott, elvesztése csak az atlagosnal csekélyebb mértékben eredményez
személyiségi jogsérelmet.

[40] A II. rendi felperes fellebbezése ugyancsak az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasara ¢és a részére megitélt sérelemdij Osszegének 5.000.000 forintra torténd
felemelésére iranyult. Emellett a felperesek kérték, hogy az itélétabla mellézze az allam altal
eldlegezett tanudij és szakértdi koltség, valamint a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére
Oket kotelezd rendelkezéseket. Masodfoku perkoltséget az IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerinti mértékben igényeltek azzal, hogy jogi képviseldjiik afa fizetésére koteles.

[41] A III. rendli felperes fellebbezéseben megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (3)
bekezdését és a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését jelolte meg.

[42] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosdg bizonyitékértékeld és -mérlegeld
tevékenysége soran nem vette figyelembe kelld sullyal a szakért6i véleményt, azzal ellentétes
megallapitast tett, a szakértd gyaszfolyamat feldolgozasara vonatkozd megallapitasat
tévesnek mindsitette, bar hatarozatanak indokoldsa szerint a szakvéleményt itélkezése
alapjaul elfogadta. Kifejtette, hogy a szakvélemény aggalytalan, ezért koti a birdsagot.
Kiemelte, az elséfoku itéletben szerepld mértéket meghaladoan megviselte a néhai elvesztése,
gyasza még mindig feldolgozatlan. Ez pedig — figyelemmel arra, hogy korai, érzékeny,
sériilékeny személyiségfejlodési fazisban érte a veszteség — jelentdsen akadalyozhatja
személyisége tovabbi fejlodését. Az elsdfokl birdsag itéletében megallapitott sérelemdij nem
jelent megfelelé kompenzaciot a néhai elvesztésébdl fakado hatrany, sérelem kikiiszobolésére,
igy nem képes betdlteni a funkcidjat.

[43] A tovabbiakban a felperesek az allam altal eldlegezett koltségekben és az els6foku
eljarasi illetékben marasztalasuk melldzését kérték. Ervelésiik szerint a sérelemdij mértéke
biroi mérlegeléstdl fiigg, az altaluk igényelt 6sszesen 40.500.000 forint pedig nem tekinthetd
eltulzott kovetelésnek, ezért helye van a Pp. 83. § (3) bekezdés alkalmazasanak.

[44] A felperesek fellebbezési ellenkérelme — tartalmaban — az elséfoka itélet
fellebbezésiikkel nem tamadott rendelkezéseinek helybenhagyaséra iranyult.

[45] Ravilagitottak, az alperes fellebbezésében Ugy hivatkozott a biréi gyakorlatra a
sérelemdijak mértékének eltulzottsaga kapcsan, hogy azt konkrét birdsagi itéletekkel nem
tamasztotta ala. A Kuria elvi dontésére utalva ramutattak: mas, 6sszehasonlitasra alkalmas
igyekben hozott dontéseket nem lehet automatikusan alapul venni a kartérités Osszegének
meghatarozasakor, és az Osszevetés nem jelenthet mechanikus, pusztan szamszeriisithetd
Osszeegyeztetésen alapulo vizsgalatot.

[46] Allaspontjuk szerint az els6foka itéletében meghatarozott — altaluk nem vitatott —
sérelemdijak az elszenvedett személyiségi jogsértésekkel aranyban allnak, mérséklésiik nem
indokolt.

[47] Mivel pedig az alperes fellebbezésében a kereseti kovetelések jogalapjat nem vitatta,
kizarolag a megitélt Osszegek leszallitasat kérte, nem foghat helyt az az érvelése, amely
szerint a teljes csaladban éléshez vald személyiségi jog altal védett szoros, egymast tamogato,
segitd csaladi kapcsolat fennallasat a rendelkezésre all6 adatok alapjan ne lehetne bizonyitott
tényként elfogadni. Utaltak az igazsagiligyi szakért6i véleményre és a tanuvallomasokra. A
II-V. rendl felperesek kapcsolattartdsa vonatkozasaban egyetértettek az els6foku birdsag
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ténymegallapitdsaval a rendszeres kapcsolat fennalltat illetden. Ezen tGlmenden kiemelték,
hogy sérelemdij iranti igényiiket nem a lelki fejlédésiikben keletkezd maradando6 karosodasra,
hanem a teljes csaladban éléshez fiiz6d6 személyiségi joguk megsértésére alapoztak. A
Févarosi [télétabla megjelolt eseti dontései alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
nagysziild elvesztése hatranyosan érinti az unokak személyiségének egyes vonatkozésait,
azok jovobeni kibontakozasat, és hatranyt okoz a szamukra. A jovébeni kibontakozas
korlatozottsaga fiiggetlen attol, hogy a baleset idején hany évesek voltak és attol is, hogy volt-
e koztiik és a néhai kozott intenziv kapcsolat. Jogirodalmi allaspontra hivatkozva kifejtették,
hogy a VI. rendii felperes igénye sem alaptalan.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[48] A fellebbezések kisebb részben alaposak.

[49] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Eszerint korlatot jelent — egyebek mellett —, hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér
a masodfoku birdsagtol: mennyiben valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku
itéletet és ezt mely okbol tegye. Ugyancsak behatéarolja a feliilbiralat lehetdségét, hogy milyen
anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy
mire irdnyuld hatarozott kérelmet milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeloli a masodfoku
birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét is.

[50] A felek fellebbezéseikben tobbségében az elsdfoku birosag itéletének sérelemdijak
mértékét megallapitd rendelkezéseit tdmadtak eljarasi, illetéleg anyagi jogszabalysértésre
hivatkozéassal, ezért az itélotdbla az anyagi jogi feliilbirdlat korében jogszabalysértés
megallapitdsa nélkiil felilmérlegelhette az elséfoku birdsag anyagi jogszabalyok szerinti
mérlegelési jogkorben hozott dontését [Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont]. Emellett az alperes
tamadta az els6foku birdsadgnak a tényekbdl levont azon jogkovetkeztetését, hogy a VI. rend
felperes is elszenvedett személyiségi jogi sérelmet [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont].

[51] Az alperes helytallasi kotelezettsége a romaniai telephelyli gépjarmii lizemeltetésével
okozott karokért [Ptk. 6:535. § (1) bekezdés] a Kgfb. tv. alapjan nem vitatottan fennall, ami
sérelemdi] fizetésére is vonatkozik.

[52] A felperesek modositott keresetiikben — helytallasi kotelezettségére hivatkozva —
sérelemdijat igényeltek az alperestdl a kozeli hozzatartozdjuk [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1.
pont] halala folytdn Oket ért személyiségi jogsérelemért arra hivatkozva, hogy a teljes és
egészséges csaladban ¢léshez fliz6d6 joguk sériilt. Az elsdfokl birdsag a teljes csaladban
¢léshez fliz6do joguk sérelme kapcsan fejtette ki érveit. Bar a fellebbezések nem érintették, az
itélétabla — anélkiil, hogy ez érdemi dontését, a sérelemdijak megalapozottsagat, illetve
mértékét befolydsolnd — a felek altal megjelolt, illetdleg az elséfoku itéletben szerepld
személyiségi jog helyett a tovdbbiakban a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkének (1)
bekezdése és a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerinti csaladi élethez fiz6d6 jog terminoldgiat
hasznalja. Ennek indoka, hogy a felek és az elsdfoku birosdg altal hasznalt jelzdk sziikitd
jelleget hordoznak, holott a ,teljes” és az ,,egészséges” csalad az egyes konkrét esetekben
mast és mast jelent, eltérd jellemzékkel bir. igy mast takar a teljes csalad egy eleve ,,csonka”
¢és egy egylittéld sziilok altal dsszetartott csalad tagjai szamara, ahogy az egészséges jelzé sem
jelent a csaladtagok esetében feltétleniil minden betegség nélkiiliséget. A csaladi élethez vald
jog terminologia hasznalatat indokolja tovabba, hogy jelentdsen eltérhetnek egymastdl azok a
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csaladi szerepek, funkcidk is, amelyeket az egyes jogsértettek a csalddjaikban betoltenek és
amelyek a kozvetlen karosultat ért személyiségi jogsértés kdvetkeztében negativan valtoznak.
A csaladtagok személyiségi jogainak sérelmét, erre alapitott igényeiket pedig a kdzvetlen
karosulttal fennallt kapcsolat megvaltozasa, megsziinése, az altala betdltott csaladi funkcid
elvesztése, sériilése, az ezek miatt eldalld csaladi krizis alapozza meg (hasonldéan: Kuria
Pfv.111.20.775/2019/4.).

[53] Azt, hogy bekovetkezett-e ilyen jellegli jogsértés, annak vizsgalataval lehet eldonteni,
hogy az egyes felperesek szamdra a néhaival életében fennallt kapcsolatuk megsziinése
okozott-e — akar idélegesen — negativ valtozast kialakitott csaladi életiikben, illetéleg ezzel
kapcsolatos jovObeni lehetéségeik csorbat szenvedtek-e. Ha igen, a csaladi élethez fiz6d6
személyiségi jog sérelme megallapithatd. Tovabbi kérdés, hogy indokolt-e, s ha igen,
mennyiben a személyiségi jogsértés felperesek altal igényelt jogkdvetkezményének, a
sérelemdijnak [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés] az alkalmazasa.

[54] A fellebbezések kapcsan az itéldtablanak elsd 1épésben abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a VI. rendu felperesnek sériilt-e a nagysziiléje, a né¢hai halalaval a csaladi
¢lethez fliz6do személyiségi joga. Az itélotabla egyetért az elsdfokl birdsag ennek kapcsan
elfoglalt allaspontjaval. Kétségtelen, hogy a VI. rendl felperes a néhai halalakor csupan két
honapos volt, ezért ekkor még nem alakulhatott ki kétédése a nem vele €10 nagysziildje
iranyaban. Mivel azonban a kdresemény folytan elvesztette annak a jovObeni lehetdségét is,
hogy koztiik a III-V. rendi felperesek €s a néhai bizonyitottan j6 viszonyahoz hasonlé unoka-
nagysziild kapcsolat alakulhasson ki, csaladi életének — a gyermekkorban egyébként
altalanosnak tekintheté — lehetdségei negativ iranyba modosultak. Ezzel pedig sériilt a csaladi
¢lethez fiiz6d6 joga, hiszen a nagyapa-unoka viszonyra jellemzd jovObeni élményektol,
szeretetteljes, személyiségformald kapcsolat lehetdségétol esett el.

[55] Az itéldtablanak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy az elséfoku itélet szerinti,
fellebbezésekkel tamadott sérelemdijak aranyosak-e, a meghatarozasukhoz sziikséges
tényeket az elséfoku birdsag kelld koriiltekintéssel mérlegelte-e.

[S6] A torvény a sérelemdij mértékének meghatarozasahoz az eset koriilményeinek
vizsgalatat irja eld, amelynek soran jelentoséghez jut a sértettet ért hatrany és annak mértéke
is. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése kiemelt szempontokat is felsorol példalozo jelleggel:
kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetre gyakorolt hatasara kell figyelemmel lenni. A csaladi élethez valo jog
sérelme esetén vizsgalni kell, hogy a jogsértés milyen hatassal volt a csaladi funkciok
alakulasara, mely funkcidk és milyen mértékben estek ki, ezek milyen valtozasokat idéztek
eld6 a jogosultak csaladi életvitelében, ¢letmindségében, csaladi ¢letiik jovobeni
lehetdségeinek alakuldsaban, a csaladtagok érzelmi és lelki fejlédésében.

[57] Mindezek egyediesitett vizsgaltot igényelnek: fel kell tarni a csaladtagok, azaz az érintett
kozeli hozzatartozok (a néhai és a felperesek) kapcsolatainak korabbi tartalmat, egymashoz
vald érzelmi kotddésiik fokat, majd azt, hogy a t0lélé felperesek csaladi életében a néhai
haldla milyen — az elobbiekben részletezett — negativ irdnya valtozéasokat,
lehetdségvesztéseket okozott. A fellépd gyasz, az elhizddd gyészreakcid onmagaban stlyos
hatrany, ami negativan befolydsolja a csalad életét, egyben az egyéb bizonyitékok mellett
alatamaszthatja azt is, hogy az azt elszenvedd felperesek a néhaihoz szorosan kotddtek
érzelmileg. A kozeli hozzatartozd halalaval elvesztett csaladi kapcsolatok Iényegi
jellemzdinek feltarasa azért is fontos, mert azok egyuttal a jovébeni elvesztett lehetdségekre
is utalnak. Nem kizart, hogy unokdk esetében ez utobbira nemcsak a néhaival fennallott
viszonyukbol, hanem a sziileik és a néhai kozotti kapcsolattartds intenzitasabol is
kovetkeztetéseket lehet levonni.
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[58] A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithatdo, hogy a néhai a
lehetéségeihez mérten a hazassaganak felbontasat kovetden is tartotta a kapcsolatot a
gyermekeivel. Kiilonéld sziildként nyilvanvaldoan nem lehetett jelen olyan aktivan az
¢letiikben, mintha egy haztartasban éltek volna, ez azonban 6nmagaban nem eredményezi az
alperes fellebbezésében hivatkozottak megalapozottsagat. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a
koriilmény sem, hogy a néhai korabbi gépkocsivezetéi munkakdre, életének utolsd 10 évében
pedig délutani és éjszakai munkabeosztdsa miatt hétkdznap gyakorlatilag nem tudott az
altalanosnak tekinthetd kapcsolattartds lehetéségével élni, a felperesekkel valo taldlkozasai
ezért sziikkségképpen — jellemzden — a hétvégekre és az linnepnapokra korlatozodtak. Pusztan
ebbdl nem kovetkezik kapcsolatuk felszinessége.

[59] Lényeges tovabba, hogy a sziil0 elvesztése a nagykoru gyermek személyiségének teljes
¢s zavartalan kiélését is akadalyozhatja, életmindségének alakuldsara negativ kihatassal lehet.
Természetes ugyanis, hogy felnétt korban a parkapcsolat, illetve a sajat gyermekhez fliz6d6
viszony valik a mindennapokban elsddlegess¢, de ez nem potolja a sziildi hatteret. Az 6nalld
¢letre valo berendezkedéssel az egyes csaladi kapcsolatok funkcidja médosul és ekként lesz a
személyiség része. A csaldd lényege az Osszetartds, a koOlcsonds segités, a bizalom, az
egymasra figyelés, amely az 6romokben vald osztozas mellett segiti a csaladtagokat a
hétkoznapi élet nehézségeinek megoldasaban, a sérelmek feldolgozdsdban is, amely
szerepének betoltését Snmagaban a fizikai tivolsag nem zarja ki (Pécsi [tél6tabla
Pf.111.20.061/2021/9.).

[60] Helytalloan foglalt allast az elséfoku birdsag a tekintetben, hogy az elszenvedett hatrany
az I. és a II. rendl felperes vonatkozdsaban nem értékelhetd azonos sullyal. A rendelkezésre
allo adatok alapjan a II. rendii felperes valdban szorosabb, kozelebbi kapcsolatot apolt a
néhaival, nemcsak a kamaszkori, 6 éven at tarto egyiittélés alatt, hanem azt kovetden is, amit
azon a tanuvallomasokkal ((tanu 1. neve), (személy 2. neve)) alatdmasztott tényen tul, hogy
rendszeresen meghivta magukhoz, bizonyit, hogy esetében édesapja elvesztése pszichés
tiineteket, szorongast, kronicizaldédott gyaszfolyamatot eredményezett, szemben testvérével,
akinél az ilyen kovetkezményekkel nem jart.

[61]Az 1. rendli felperes esetében a néhaival fennallt lazdbb kapcsolata a halal
bekovetkeztével biintudati fesziiltséget eredményezett, de azon kiviil, hogy az addigi
talalkozasok lehetdsége megsziint, elhlizodo veszteséget nem €It meg. Az egyéb peradatok
sem utalnak arra, hogy a nagykoruként a sajat csaladjaval él6 1. rendl felperes a kiilonélo
sziild elvesztésével koztudomastuan egyiittjarot meghaladd hatranyt szenvedett el. Azokbol
azonban megallapithatd, hogy a néhainak az I. rendi felperessel fennallott kapcsolata az
atlagos szintet elérte, hiszen rendszeresen talalkoztak, még ha nem is az 6 otthonukban. Az I.
rendi felperes gyaszreakciojabol sem vonhatd le kovetkeztetés az altalanosat meghalado
szoros érzelmi kotddésre, ugyanakkor a néhai kora és egészségi allapota még hosszu ideig
tartd csaladi kapcsolattartds lehetdségét hordozta magaban, ami a haldlaval elveszett. Ilyen
koriilmények kozott az 1. rendli felperes részére megitélt 5.000.000 forint sérelemdij nem
eltulzott.

[62] A II. rendi felperes vonatkozdsaban az itél6tabla annyiban egyetért az els6fokt birdsag
dontésével, a peradatok alapjan megallapithatd, hogy kapcsolata az édesapjaval mindvégig
szoros volt, elvesztését nehezen dolgozza fel, a gyaszfolyamat még mindig tart. Tény, hogy
igyekezett sajat sziikebb csalddjanak életébe is bevonni a néhait, k6z6s programokat
szervezett, rendszeresen meghivta magukhoz. A tagabb értelemben vett csalad Gsszetartdsa
érdekében éveken at eréfeszitéseket tett. A néhai egészségi allapotdhoz képest korai haldlaval
a csalddra jellemz0 olyan lehetdségeket vesztett el, amelyeket mindvégig igyekezett dpolni az
édesapjaval: Osszetartds, egymasra figyelés stb. Mindezek az atlagosat meghalado6 intenzitast
kapcsolatra engednek kdvetkeztetni. Mivel azonban napi rendszerességii kapcsolatuk nem
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nyert igazolast, az elséfoku itélet szerinti sérelemdij eltulzott, a II. rendli felperes 4altal
elszenvedett személyiségi jogsértés okozta hatranyok kompenzaldsara a halal idépontjakori
ar- és értékviszonyokat is figyelembevéve 7.000.000 forint dsszegli sérelemdij alkalmas.

[63] A 1III. rendii felperes fellebbezése ebben a korben annyiban alapos, hogy az itéldtabla
allaspontja szerint sem indokolt a sérelemdij mértékében kiilonbséget tenni a III., IV. és V.
rendi felperesek kozott. A lefolytatott bizonyitdsi eljaras, kiilondsen a perben kirendelt
vildgos ¢€s ellentmonddsmentes igazsagligyi szakértdi vélemény alapjan tényként
megallapithatd, hogy a kapcsolattartds intenzitasa a III. rendi felperes esetében valdban
ritkabb volt, azonban a IV. és V. rendl felpereshez képest ndla a pszichés hatrany, az érzelmi
veszteség elszenvedése is tetten érhetd, ami a néhaival fennallt szoros érzelmi kdtddésre utal.
Onmagaban az a kériilmény, hogy a szakértdi vizsgalat idépontjaban még él6ként nyilatkozott
a néhairdl, amelyet a tdrgyaldson mar a tényleges ¢lethelyzetnek megfeleléen korrigalt, nem
eredményezheti azt az els6fokti birosag altal levont kovetkeztetést, hogy a gyasz
feldolgozatlansaga tekintetében a szakértd téves megallapitasra jutott.

[64] A III-V. rendi felperesek a néhai halalaval szeretd nagyapjukat, a vele vald
kapcsolattartds €s annak lehetdségét is elveszitették, hogy életiik hatralévd részében
meghatarozo életeseményeiken jelen legyen. Mindezeket Osszességiikben értékelve szamukra
személyenként 3.000.000 forint sérelemdij tekinthetd ardnyos kompenzacionak.

[65] A VLI. rendii felperes esetében az itélotabla fentebb mar levezette, hogy sériilt a csaladi
¢lethez fiz0dO joga. Miutan az alperes fellebbezése kizarolag e jogsérelem tényét vonta
kétségbe, a sérelemdij leszallitdsa mellett nem érvelt, azzal kapcsolatosan fellebbezése jogi
indokolast nem tartalmaz, az itélétabla az els6foku birdsag altal meghatarozott mérték
helyességét nem vizsgalhatta. Feliilbiralati jogkorét — a kordbban mar kifejtettek szerint — az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolhatta. Ilyen korlatnak
mindsiiltek a fellebbezésben a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja kdrében eldadottak [Pp. 370.
§ (1) bekezdés].

[66] Az itélotabla megalapozottnak talalta a felperesek egyes perkoltségek (elséfoku eljarasi
illeték ¢és allam altal eldlegezett koltség) viselésének mellézésére iranyuld fellebbezési
kérelmét, mert az elséfoku birdsag résziikre 15-1. szamu végzésével koltségmentességet
engedélyezett. Erre tekintettel nemcsak a meg nem fizetett illeték, hanem az allam altal
eldlegezett koltség megfizetése aldl is mentesiilnek a Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

[67] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

[68] A felek altal fellebbezett sérelemdijakat illetden a felperesek masodfoku egyiittes
pernyertességének aranya 85%. Ennek megfelelden az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a nagyobb részben pervesztes alperest a jogi képviseldvel eljard felperes
iigyvédi munkadijanak megtéritésére, amelynek mértékét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
és b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
allapitotta meg afa-val novelten.

[69] A felpereseket megilletd koltségmentesség és az alperes személyes illetékmentessége
folytan a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 95. § (1) bekezdés
c) pont, 101. § (1) bekezdés, 102. § (6) bekezdés, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdés d) pont, 39. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés a) pontja].

[70] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

[71]1 Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek helye
nincs.
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Szeged, 2024. julius 25.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Telegdy Gergely sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:
P£.11.20.123/2024/7.

A felperesek:

(L. 1. felperes neve) ((lakcime)) I. rendd,

(IL. r. felperes neve) ((lakcim).) II. rendd,

(IIL. r. felperes neve) ((lakcime)) III. rend,

(IV. 1. felperes neve) ((lakcim).) I'V. rendii,

(V. 1. felperes neve) ((lakcim).) V. rendd,

(VL 1. felperes neve) ((lakcim).) VI. rendii

A felperesek jogi képviseldje:

Dr. Varga Endre Tibor ligyvéd (ligyvéd cime.)

Dr. Magyar Péter iigyvéd (ligyvéd 2. cime.)

Az alperes:

(alperes neve) ((székhelye).)

Az alperes jogi képviseldje:

Dr. Bona Zsuzsanna tligyvéd ((iigyvéd 3. cime).)

A per targya:

sérelemdij megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Torvényszék 6.P.20.277/2022/33. szamu és 34., 43. sorszamon kiegészitett itélete
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

alperes, 6.P.20.277/2022/35., 45., felperes, 6.P.20.277/2022/36.

KIEGESZITO ITELET

Az itélétabla 4. sorszdmu itélete rendelkezd részének harmadik bekezdését kiegésziti azzal,
hogy megallapitja, 144.882 (szaznegyvennégyezer-nyolcszaznyolcvankettd) forint allam altal
eldlegezett koltséget az allam visel.
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A kiegészit6 itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az itélotabla észlelte, hogy itéletében bar melldzte a felperesek — elséfoku birdsag altal
6.P.20.277/2022/34. sorszamon elrendelt — allam altal elélegezett koltségekben marasztalasat,
nem dontott e koltségek viselésérdl. Erre tekintettel sziikségessé valt a masodfoku itélet
kiegészitése a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
355. § (2) bekezdésének alkalmazasaval, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan. Az allam terhén
maradd Osszeg egyezik az els6foku birdsag mar emlitett kiegészito itéletében a felperesekre
terhelt 0sszegek egylittes mértékével, miutan a felperesek elséfoku egyiittes pernyertességi
aranya az itélotabla dontésével sem valtozott, az tovabbra is 54 %-os.

[2] A hivatalboli kiegészités a Pp. 383. § (6) bekezdésén alapul: az allam altal eldlegezett és
meg nem tériilt koltség megfizetésérdl a masodfokl birdsagnak hivatalbol kell hataroznia.

[3] Az itélotabla a masodfoku itélet kiegészitésérdl a Pp. 355. § (5) bekezdés d) pontja
alapjan targyalason kiviil dontott.

[4] A kiegészitd itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésébdl kdvetkezden fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2024. szeptember 6.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Telegdy Gergely sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



