Debreceni [télétabla
MTf.1.50.002/2024/7.

A Debreceni [télétabla a dr. Ikanov Gabor (cim2) iigyvéd altal képviselt Felperes (cim3)
felperesnek, a dr. Bardos Laszlo (cim4) tligyvéd altal képviselt Alperes (Ciml.) alperessel
szemben kartérités és sérelemdij megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék
34.M.70.051/2022/46. szamu itélete ellen az alperes 47. sorszdm alatt el6terjesztett és Mf.3.
sorszam alatt pontositott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének feljegyzett illetékre vonatkozo rendelkezését
megvaltoztatja, és az alperes altal fizetendd le nem rott kereseti illeték dsszegét 1 500 000
(egymilli6-6tszazezer) Ft-ban hatdrozza meg. Egyebekben az itélet nem fellebbezett részét
nem ¢érinti, a fellebbezett részét pedig helybenhagyja azzal a szovegezésbeli pontositassal,
hogy az alperes nem gyogyszerkoltségpotld, hanem gyogyszerkoltségtéritd jaradék fizetésére
koteles.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 135 820 (egymillio-
szdzharmincitezer-nyolcszazhusz) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba a hatirozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara 2061910 (kétmillio-
hatvanegyezer-kilencszaztiz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozo birésag megnevezEsét, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat kozleményként fel
kell tlintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol
relevans tényallas szerint az alperes 2017. februar 1. napjatol foglalkoztatta a felperest szereld
munkakorben az EU egész teriiletére kiterjedd utazasi kotelezettséggel. A felek rogzitették: a
felperes tudataban van annak, hogy balesetveszélyes munkakdrben foglalkoztatjak, mely
munkadk kozé tartozik a magasban torténd munkavégzés. A munkavallald feladata a
munkaltatd szerelési tevekenységi korébe esé feladatok ellatasa, melyek koézé kiilondsen a
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magassagi acélszerkezet szerelése tartozik. A felperes havi brutté alapbérre 129 000 Ft volt, s
amennyiben a munkaltato kikiildetés keretében mas orszag teriiletén foglalkoztatja 6t, akkor
minden egyes kikiildetés alkalmaval konkrét irasos megallapodasban rogzitik a kikiildetés
id6tartamara jaro kikiildetési dij és koltség 0sszegét, ami azonban nem alapja a munkavallald
tarsadalombiztositési, egészségbiztositasi és munkaerdpiaci ellatasat képezd jovedelmének. A
munkaszerzédésben kikototték, hogy arra a magyar hatalyos jogszabalyok iranyadoak, igy
kiilonosen a munka torvénykonyve.

[2] A felperes munkakdri leirdsa szerint a munkakore szereld, feladata magassagi
acélszerkezet szerelése, a munkavégzés sordn az utasitasi és az ellenérzési jogkor gyakorloja
(munkaltatd jogkor gyakorlojdnak neve), a munkakor betdltésének feltétele a lakatos
képzettség.

[3] A felek 2017. februar 1. napjan kikiildetési megéllapodast kotottek, mely szerint a
felperes kikiildetési helye hatarozatlan idére (orszagl).

[4] A felperes 2019. marcius 18-an a cim5 alatti épitési helyszinen végezte munkajat,
feladata az ipari csarnok acélszerkezetének szerelése volt. A munkavégzését ezen a helyen
aznap kezdte, ugyanis egy masik munkavallalo helyére kellett beallnia. Munkavégzés elott
altalanos munkavédelmi oktatast kapott, azonban a munkavégzéshez igazoddan konkrét
munkavédelmi oktatdsban nem részesiilt. A felperes nem beszél németiil. Az aznapi
munkavégzésnél az osztrdk munkavezetd adta ki a feladatot, amelyet tanti4 csoportvezetd
forditott a felperes részére. A kiadott munkafeladatot tanu4 és a felperes végezték egy
miik6dé oOntddetizem terliletén, ahol a tetdszerkezet elemeit kellett laposvasakkal
Osszecsavarozniuk. A munkafolyamat soran tanu4 — aki ugyan kiilon kot6zoi vizsgaval nem
rendelkezett, de ipari alpinista, aminek része a kotozés is — egy 7 méter hosszu 1,5 tonna
sulyu H-idomot k&tozott fel egy autodarura, aminek kezeldje az épitési teriileten dolgozo mas
véallalkoz6 munkavallaléja volt. A kotozés akként tortént, hogy a H-idomot a
tomegkozéppontjatol koriilbeliil 30 cm-re kotdtte meg annak érdekében, hogy az a
megemeléskor a beszerelési poziciot vegye fel. A darura kotozott idomot kellett a f61don 1évo
szerkezeti elemhez csavarozniuk, azonban észlelték, hogy a laposvas elfogyott, ezért
elmentek anyagért, mig a szerkezeti elem a levegében logott. Amikor visszaértek, a
laposvasat csavaroztak a f6ldon 1évo szerkezeti elemre, mig a darun 16g6 elem a hatuk mogott
kb. 5 méterre volt. A darusnak ezt a 16g6 elemet kellett volna odamozgatni hozzajuk, hogy a
foldon 1€vo részhez csavarozhassak. A 10go6 szerkezet azonban megindult és a 1,5 tonnds elem
leesett, a felperes bar el akart ugrani, de a teriileten 1év0 szétszort anyagokban megbotlott,
elesett, a betonarok szélébe a csukldjat beverte, amely szilankosra tort. A leesO szerkezeti
elem a foldet érés utan rabillent a felperes labara, aki ezért a jobb laban szarkapocscsont torést
szenvedett.

[5] A balesetet kovetden a felperest mentdvel az ambulancidra szallitottdk, majd
Magyarorszagra érkezését kovetden az egri korhazban megmitotték. A balesetet kdvetden a
felperes baleseti tappénzben részesiilt 2020 marciusaig; az iizemorvosi vélemény szerint
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munkakore ellatasara alkalmatlanné valt, ezért a munkaviszonya 2020. marcius 24. napjaval
megszint k6z6s megegyezéssel.

[6] A munkaltaté 2019. marcius 25. napjan kelt hatarozatidval a felperes balesetét az
5/1993. (XI1.26.) MM rendelet alapjan kivizsgalta és azt munkabalesetnek elismerte.

[7] A felperes a modositott keresetében kérte kotelezni az alperest 8 000 000 Ft
sérelemdij és ennek 2019. marcius 18. napjatol jard késedelmi kamata, 178 189 Ft koérhazi
kezelési tobbletkoltség, 308 520 Ft gondozasi tobbletkoltség €s ezen 0sszeg utan 2019. majus
30. napjatol jard késedelmi kamata, 361 658 Ft gyodgyszer és vitamin tobbletkdltség,
1205926 Ft haztartasi kisegité tobbletkoltség, 945000 Ft kozlekedési ¢€s kisérd
tobbletkdltség, valamint 30 936 710 Ft keresetveszteség €s ezen Osszegek utan 2021. méajus
14. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére. Ezen tilmenden az alperest kérte kotelezni
2023. julius 1. napjatol havonta gyogyszer és vitamin tobbletkoltség cimén 5000 Ft, haztartasi
¢s hazkoriili kisegitd tobbletkoltség cimén 25 560 Ft, kozlekedési és kisérd tobbletkoltsége
cimén 15 000 Ft, valamint 649 867 Ft jovedelempo6tld jaradék megfizetésére.

[8] Az alperes az érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, allaspontja szerint a
baleset bekovetkezése kizarolag a felperes magatartasara vezethetd vissza.

[9] Az els6foku birdsadg a 46. sorszdm alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil

@ 8000 000 Ft sérelemdijat és ezen 0sszeg utan 2019. marcius 18. napjatol jaré késedelmi
kamatat,

O kezelési koltség cimén 178 189 Ft-ot, gondozasi tobbletkdltség cimén 308 520 Ft-ot és
ezen Osszeg utan 2019. majus 30. napjatol jard késedelmi kamatat,

O gyogyszerkoltség cimén 386 658 Ft-ot és ezen Osszeg utan 2021. majus 14. napjatol jaro
késedelmi kamatat,

O haztartasi kisegitd koltsége cimén 241 028 Ft-ot, kozlekedési kisegitd koltsége cimén
360 000 Ft-ot és ezen Osszeg utan 2021. majus 14. napjatol jaro késedelmi kamatat,

O keresetveszteség cimén bruttd 26 416 540 Ft-ot és ezen Osszeg utan 2021. majus 14.
napjatol jaro késedelmi kamatat,

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 2023. december 1. napjatdl minden hénap 10. napjaig
esedékesen fizessen meg felperesnek havonta 5000 Ft gyodgyszerkdltségpotlo jaradékot és
bruttd 649 867 Ft jovedelempo6tld jaradékot, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
jovedelempotld  jaradék vonatkozdsaban a rendelkezést elOzetesen végrehajthatova
nyilvanitotta, tovabba a 34.M.70.142/2021/5. szam1 ideiglenes intézkedésérdl szolo végzését
hatalyon kiviil helyezte.

[10] Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 895290 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 60 napon beliil 1009 910 Ft
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kereseti illetéket, s az Egri Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 554 394 Ft allam
altal eldlegezett koltséget, mig megallapitdsa szerint a fennmaradd 525 693 Ft forditasi
koltség az allam terhén marad.

[11] Hatarozatanak ugyancsak a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans indokolasa
szerint a nemzetkdzi maganjogrol szold 2017. évi XXVIIL térvény 1. §-at, a 7. §-anak (1)
bekezdését, a 8. §-at és a 9. §-a (1) bekezdésének a-b) pontjait, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 593/2008/EK rendelete 3. cikkének (1) bekezdését és a 9. cikkének (1)-(2) bekezdéseit
felhivva akként foglalt allast, hogy a perbeli munkaszerz6dés alapjan a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvényt (Mt.) kell alkalmazni, ugyanakkor — utalva a
Kuria Mfv.[.10.824/2016. szamu hatarozataban irtakra is — a munkavédelem anyagi jogi
szabalyai tekintetében nincs jogvalasztds, ezek imperativ szabdlyok, igy a felek
jogviszonyaban az osztrak munkavédelmi anyagi jog az irdnyado.

[12]  Ezt kovetden ismertette a munkavallaloknak a munkaeszk6zok hasznalata soran
torténd védelmérdl szolo osztrak gazdasagi és munkaiigyi miniszteri rendelet (Munkaeszkoz
rendelet — AM-VO) 18. §-a (2) bekezdésének 5. és 6. pontjait, a 19. §-dnak (1) és (3)
bekezdéseit, valamint a munkavallalokat a munkavégzés sordn sziikséges biztonsagrol és
egészségvédelemrdl szolo osztrak szovetségi torvény (AschG) 12. és 14. §-ait. Rogzitette azt
is, hogy a perbeli jogvitira nem alkalmazhatd6 a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa
keretében torténd kikiildetésérdl sz6l6 Europai Parlament €s a Tandcs 96/71 EK irdnyelve,
mert a felperes nem mindsiil az irdnyelv hatidlya ald tartozé kikiildetésben 1évd
munkavallalonak, mivel a munkéjat nem korlatozott ideig végezte.

[13] Az elséfoka birosag az Mt. 166. §-anak (1)-(2) bekezdéseit és a 167. §-at, valamint a
Kuria 1/2018. (V1.25.) KMK véleményének I/1. és 11/2. pontjait felhivva megallapitotta: a
felperes 2019. marcius 18. napjan bekdvetkezett balesete a munkaviszonyaval Osszefiigg,
annak oka a munkavallalok emelés hatokorében torténd tartdozkoddsa és az volt, hogy a
darukezeld — akivel szemben biintetdeljaras indult — nem tartotta be az emelés hatokdrében a
biztonsagi tdvolsagot, tovabba nem gy6z0dott meg a teherrogzités megfeleldségérdl, ami az 6
feladata lett volna, mert a felperesnek és tanidnak nem volt teherk6tozoi képzettsége.

[14] tan04t tantivallomasa alapjan megallapitotta, hogy a munkavallalok (orszagl)ban az
épitkezésen tényleges munkavédelmi oktatdst nem kaptak, csupan minden hétfon ald kellett
irni az errdl szold papirt. Az egyediili oktatas az lizem teriiletére vonatkozott, ugyanis egy
miukodé ontodeiizem teriiletén végezték munkdjukat, és az erre a terililetre vonatkozo
munkavédelmi oktatasban részestiltek.

[15] A lefolytatott eljaras eredményeként az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
felperes balesete a munkaltatd ellendrzési korébe tartozo koriilmény miatt kovetkezett be,
mert 0 az alperes utasitdsa alapjan a munkaszerz6dése szerinti munkakorének ellatasa soran a
munkaltatd altal biztositott szerszdmokkal végezte munkéjat. Az alperes nem latta el a
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felperest az egészséges €és biztonsagos munkavégzéshez sziikséges utasitasokkal. Jelen
esetben a darugép kezeldjének lett volna feladata a kotozés elvégzése, annak ellendrzése és
feligyelete.

[16] A BH2020. 339. szam alatti eseti dontésre is figyelemmel megallapitotta az alperes
teljeskort karfelelosségét, mert nem tudta bizonyitani, hogy a baleset kizarolag a felperes
elharithatatlan magatartasdra vezethetd vissza, ahogy nem bizonyitotta a felperes vétkes
kozrehatasat sem, ami miatt kdrmegosztdsnak nincs helye; az alperes e vonatkozasban
bizonyitast sem ajanlott fel. Az els6foku birdsag a felperes inditvanyara tobbszor kotelezte az
alperest a leobeni birdsag altal lefolytatott eljaras iratanyaganak, itéletének csatoldsara, amely
felhivasnak az alperes kioktatas ellenére nem tett eleget, igy ez az 0 terhére esik.

[17] Az elséfoku birésag a kereset Osszegszertiségérdl a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan hatarozott.

[18] A pertargy értéke 16 831 833 Ft volt, amire figyelemmel kotelezte az alperest a
felperes perkoltségének, a le nem rott illetéknek és az allam altal eldlegezett koltségnek a
viselésére azzal, hogy a birdsag hivatalboli eljarasa kapcsan felmertilt forditasi dij az allam
terhén marad.

[19] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte a felperes kdzrehatasara tekintettel

a sérelemdijat 4 000 000 Ft-ra,

a kezelési koltséget 89 095 Ft-ra,

a gondozasi tobbletkoltséget 154 260 Ft-ra,

a gyogyszerkoltséget 193 329 Ft-ra,

a haztartasi kisegit6 koltségét 120 514 Ft-ra,

a kozlekedési kisegito koltségét 180 000 Ft-ra,

a keresetveszteséget 13 208 270 Ft-ra,

O a gyogyszerkoltségpotld jaradékot havi 2500 Ft-ra leszallitani,

QLAY

ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitani. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte az els6foku birdsagnak 1j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasa
mellett.

[20]  Megismételte azon eldadasat, hogy a felperes rendelkezett a munkavégzéshez
sziikséges ismeretekkel, igazoltan részt vett a munkabiztonsdgi és munkaegészségiigyi
oktatasokon, amelynek sordn elsajatitotta a nagyobb tomegli teher emelésére vonatkozd
szabalyokat, tovabba a baleset napjan kiilon helyszini oktatasban részesiilt, amelyet
alairasaval igazolt.
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[21] Az elséfoku birosag teljesen figyelmen kiviil hagyta a baleset bekovetkeztében dontd
jelentdségli azon koriilményt, hogy a felperes teljességgel indokolatlan médon megsértette az
emeldgépek miikodésére vonatkozo legfontosabb szabalyozast, amikor a megemelt teher
veszélyes korzetében tartozkodott.

[22] Iratellenes az az itéleti megallapitas, hogy az alperes nem latta el a munkavallalgjat az
egészséges €s biztonsagos munkavégzéshez sziikséges utasitasokkal, figyelemmel egyrészt az
A/9. és A/1l. szam alatt csatolt oktatdsi anyagra, masrészt tani4 tanuvallomasara, mely
szerint 6 jol tudott németiil és a németiil elhangzott munkafeladatot leforditotta a felperesnek.
A felperes tehat tisztdban volt az elvégzendd feladattal, s amennyiben betartja az altala is
ismert munkavédelmi eldirast, gy a baleset nem kovetkezett volna be. Ezzel szemben a
felemelt acélszerkezeti elem veszélyes hatdtdvolsdgaban tartozkodott, holott az az 4ltala
végzett munkafolyamathoz nem lett volna sziikséges.

[23] A felperes a magatartasaval megsértette az emeldgép biztonsagi szabalyzat kiadasarol
szolo 47/1999. (VIII.4.) GM rendelet 8.1.8. és 8.2.9. pontjaiban foglaltakat, ahogy a
munkaltatonal alkalmazott munkavédelmi tematika anyaganak a munkafolyamatra, a
technoldgidra vonatkozo rendelkezését (2. oldal 3. bekezdése).

[24] A munkafolyamat soran egy olyan rendellenes helyzet allott eld, hogy az acélszerkezet
mintegy 3 méter magasan logott a levegdben kb. 20 percig, amirdl a felperes koteles lett
volna a munkaltatot azonnal tajékoztatni, a rendellenességet téle elvarhatdan megsziintetni
vagy erre intézkedést kérni a felettesétdl. A felperes ezen kotelezettségét elmulasztva maga
iranyitotta az emelést, €s ahelyett, hogy utasitotta volna a daru kezel6jét a szerkezet f6ldre
helyezésére, 6t 20 percig varakoztatta, rdadasul az ismételt emelés megkezdésekor az emelt
targy hatokorében tartozkodott sajat magat veszélyeztetve.

[25] A felperes ezen magatartdsa az alperes munkavédelmi oktatasi tematikaja 14.
oldalanak 1., 2., 6. és 8. bekezdéseibe 1itk6z6 sulyos kotelezettségszegés, ami dontd
mértékben hozzajarult a baleset bekdvetkezéséhez. Az emelést iranyitod felperes megsértette
az emelOgép biztonsagi szabalyzat kiadasarol szold 47/1999. (VIIL.4.) GM rendelet 8.3.17.
pontjaban foglaltakat is, amikor hagyta, hogy a ferde allapotban 1évé megemelt szerkezet kb.
20 percig 16gjon a levegdben.

[26] A felperesi munkavédelmi szabalyszegésének bizonyitottsdga ellenére az els6foku
birésag nem dallapitott meg semmilyen mértéki vétkes kozrehatast, ami miatt
megalapozatlanul keriilt sor az alperes teljeskorti karfelelosségének megallapitasara. A fenti
koriilmények 50-50%-o0s karmegosztast indokolnak, a mérték tekintetében fennalld kétség
esetén pedig munkavédelmi szakértdi bizonyitasnak lenne helye, ami indokolja az itélet
hatalyon kiviil helyezését.
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[27] Az alperes hivatkozott a Kuria joggyakorlat elemz6 csoportjdnak ,,A munkaltatd
kartéritési feleldsségének birdi gyakorlata” vizsgalati targykorben lefolytatott elemzését
tartalmaz6 6sszefoglalo véleményre, amelynek 44. oldal 4. bekezdése megallapitja, hogy: ,,Az
itélkezési gyakorlat egységesen alkalmazza a karosult vétkes kozrehatasanak megallapitasat a
mindennapi élettapasztalatot kirivoan figyelmen kiviil hagyd gondatlan munkavégzésre
tekintettel.” (BH2005.192., EBH2004.1154., BH2014.344.)

[28] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat az
alperes masodfoku perkoltségében torténd marasztalasa mellett.

[29] Hangsulyozta, hogy Magyarorszdgon sosem dolgozott, mindig kiilfoldon végzett
munkat; helyli munkavédelmi oktatast (orszagrész)n €s (orszag2)n kiviil sehol nem kapott. Az
(orszagl)i munkahelyen egy gyors alairast kértek tdle egy altala a mai napig nem ismert,
értett és tudott papirra, azutan rohanni kellett dolgozni. A baleset napjan egy masik helyrol
lett atirdnyitva ebbe a munkakorbe, amit konkrétan tanu4 irdnyitott. Ezzel a
munkafolyamattal kapcsolatban nem volt tapasztalata, ahogy nem volt kot6z6i tanfolyama
sem, a kotozést egyébként is tanud végezte. A daruzasi tevékenységnél a darukezeld
felel0ssége a biztonsagi szabalyok betartdsa, mig 0 maga ott tartozkodott, ahova allitottak.
tani4 csoportvezetd utasitdsa szerint jart el, a darusnak nem adott utasitast, mivel a
munkateriiletet nem ismerte, az volt az elsé munkanapja azon a helyen.

[30] Az alperes a kozrehatdsra bizonyitast nem ajanlott fel, ugyanakkor altala is elismerten
a baleset tényleges okozdja a darukezeld volt, akivel szemben biintetdeljards indult, ami az
alperes eldadasa szerint a darukezel® biintetdjogi marasztaldsaval végzodott. Az alperes
tobbszori felszolitdas ellenére sem csatolta az eljards iratait, igy az eljarastdmogatési
kotelezettségének nem tett eleget. A fellebbezésében konzekvensen a magyar munkavédelmi
szabalyok megszegését roja fel a felperesnek, s nem veszi tudomasul, hogy a perbeli
balesetért fennallo felelosség alapjat az osztrdk munkavédelmi szabalyok képezik, tovabba
csak és kizardlag a magyar munkavédelmi képzésre hivatkozik, ami (orszdgl)ban nem
iranyado.

[31] Az alperes altal hivatkozott emel6gép biztonsagi szabalyzat kiadasardl sz6l6 47/1999.
(VIIL.4.) GM rendelet 8.1.8. és 8.2.9. pontjai a kezeldre tartalmaznak eldirast. Kiemelendd,
hogy a felperes a munkdjat a csoportvezetdjével egylitt végezte, az 6 utasitasait tartotta be, az
emelést nem iranyitotta és nem is tartozkodott a teher hatosugaraban. Az emeldgép biztonsagi
szabalyzat kiadasarol szo6l6 47/1999. (VIIL.4.) GM rendelet 8.3.17. pontjaban foglaltakat sem
sértette meg, mert sem kotozoi, sem darus képesitése nincs.

[32] Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag anyagi pervezetése nem volt megfeleld
[Pp. 370. §-anak (4) bekezdése]. Ennek oka az, hogy az alperes ellenkérelme nem volt kelléen
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hatarozott, mert nem tartalmazta, hogy a felperes elharithatatlan magatartdsa, mint a
felelosség aldli mentesiilésre okot add koriilmény mellett hivatkozott felperesi donté mértékii
kozrehatds miatt alkalmazni kért kdrmegosztas esetén milyen aranyban kell csokkenteni a
terhére esd kart (34.M.70.140/2020/6/A/1., 34.M.70.051/2022/9.). Emiatt az elséfoku
birdsdgnak — a perfelvételi szakban — kozre kellett volna hatnia abban, hogy az alperes e hibat
kijavithassa, amelyet elmulasztott, igy megsértette a Pp. 237. §-dnak (1) bekezdését.
Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes a fellebbezésében mar megjeldlte a kdrmegosztas
alkalmazni kért mértékét (50-50%), nem volt sziikség az itélotabla részérdl a Pp. 370. §-anak
(4) bekezdése szerinti eljarasra.

[33] Ennek eldrebocsatasat kovetden az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét
nem ¢rintette, mig a fellebbezés elbiralasa sordn nem lépte at a fellebbezési kérelem és az
ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Igy a fellebbezést illetden kizardlag abban a kérdésben foglalt allast,
hogy a felperes tantsitott-e olyan vétkes magatartast, ami a perbeli baleset bekdvetkeztében
kozrehatott, s ami miatt karmegosztds alkalmazasa indokolt a felek kozott. Ezek
eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[34] Az els6fokl birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbol megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, aminek indokaival is egyetértett az itélotabla
az alabbiak szerint:

[35] Mindenekeldtt rogziteni sziikséges, hogy az alperes a fellebbezésében nem vitatta az
elsofoku birdsag alkalmazando6 joggal Osszefiiggésben elfoglalt allaspontjat (az Mt. mellett az
osztrak munkavédelmi jogszabalyok az iranyaddak a perbeli balesetre), ahogy immar nem
vitatta a feleldsségét a baleset bekovetkeztében €s a kereseti kovetelés Osszegszertiségét sem,
ezért ezekkel a kérdésekkel az itélétabla nem foglalkozott, hanem elfogadta az elséfoku
bir6sdg megallapitasait.

[36] Az Mt. 167. §-anak (2) bekezdése szerint nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét,
amelyet a munkavallalo vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a
munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[37] Az e szakaszhoz flizott Nagykommentar (uj.jogtar.hu) értelmében a munkaltaté nem
felel azért a karért, amely a munkavallald vétkes magatartasdnak (kozrehatdsanak)
kovetkezménye. A karmegosztas aranyat a munkaltatd vétkesség nélkiili feleldssége mellett is
megallapithatd vétkessége ¢és a munkavallalo vétkességének aranya hatirozza meg. A
munkavallalo terhére csak az ¢ vétkes magatartasaval Osszefliggd kér értékelhetd (1/2018.
KMK vélemény rendelkezd rész III. 4. pontja). Nem kell megtériteni a karnak azt a részét,
amelyet a munkavallald vétkes magatartasa okozott. A kérosultat a polgari jog is aktiv
részvételre kotelezi a kar elharitasaban és enyhitésében [1959-es Ptk. 340. § (1) bek.; PK 36.
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szamu allasfoglalas]. A vétkes kozrehatds nem feleldsségalapitd tényallds, hanem
felelosségesokkentd (karmegosztasra vezetd) tényezd. A munkaltaté az ellendrzési korén
beliil esd kortilmény miatt keletkezett kart akkor nem koteles megtériteni, ha bizonyitja, hogy
azt kizarélag a karosult elharithatatlan magatartdsa okozta. A karmegosztas mértékét az eset
Osszes korilményének mérlegelésével lehet megallapitani. Munkaltatora terhesebb
karmegosztast alapoz meg a hidnyos miiveleti utasitas, a munkagép kezelésének
szabalyozatlansdga. A munkavallalé terhére esik, hogy konnyelmiien bizott a munkadarab
elddlésének elmaradasaban (BH2011. 20.). Karmegosztas alapja csak a munkavallalo vétkes
magatartdsa lehet. Nem értékelhetd a munkavallald terhére a balesetet eldidézd,
munkaltaténal kovetett és megtiirt gyakorlat (BH2003. 170., MK 29. szamu allasfoglalas). A
munkavallalo vétkes kozrehatdsanak hidnyaban a munkahelyi baleset soran keletkezett
valamennyi karért a munkaltatd koteles helytallni, ekkor nincs helye karmegosztasnak
(BH2000. 468., MK 29. szamu 4allasfoglalas). Ha a munkaltat6 a munkavéllalét szabalytalan
miveletre tanitja be, az igy betanitott munkat végz6 személy magatartasa nem mindsiilhet
vétkesnek (EBH2002. 789.). A munkaltatdé koteles a munkavégzést szabalyszerlien
megszervezni. A rossz_munkaszervezés, az eltiirt szabdlytalan gyakorlat nem mindsiil a
munkavéllalo vétkes kdzrehatdsanak (Legfelsdbb Birosag Mfv.1.10.614/2007/3.).

[38] Az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes nem részesiilt
megfeleld munkavédelmi oktatdsban. Az alperes ennek ellenkezdjét arra hivatkozva allitotta,
hogy a felperes az alairasaval igazolta a munkabiztonsagi ¢s munkaegészségiigyi — a baleset
napjan mar ismétlé — oktatason valo részvételét.

[39] A 34.M.70.032/2021/3/A/4. alatt becsatolt munkabiztonsagi és munkaegészségiigyi
oktatas megtartasarol kiadott igazolast a felperes kétségteleniil alairta. Ez az igazolas bar
ismétlonek tlinteti fel az oktatas jellegét, a felperes esetében ez nem igaz, hiszen 6 nem
vitdsan aznap kezdte a munkat a munkavégzeés ezen helyén. Ezt tdmasztja ald, hogy mig az
igazolast alaird hat munkavallal6 neve nyomtatasban szerepel azon, addig a felperes nevét 7.
sorszam alatt kézzel irtdk fel, tehat az aznapra datalt igazolas kinyomtatdsakor még nem
szamoltak a felperes részvételével. Ebbdl az okiratbol nem is allapithatd meg, hogy pontosan
mi volt az oktatds targya, annak 5. pontja minddssze annyit tartalmaz: a munkavégzés
altalanos szabalyai, kiilonds tekintettel a magasban (1 m {616tt) torténd munkavégzésre, ami
mellett a (Szabalyzat) keriilt megjelolésre, aminek atvételét a munkavallalok alairasukkal
elismerték.

[40] Az alperes az elhangzott oktatés tartalmanak igazolasara a 34.M.70.032/2021/10/A/2.
szam alatt csatolt be okiratot, azonban ez nem kothetd a baleset napjan (orszagl)ban tartott
oktatashoz, hiszen egyrészt az azon szerepld egyetlen datum (2021.07.08.) két évvel késobbi,
masrészt az kizarélag magyar jogszabalyokra és szabalyzatokra hivatkozik, marpedig
(orszagl)ban végzett munka esetében a munkavédelemre az alperes éltal sem vitatottan az
osztrak jog alkalmazando.

[41] M¢ég ha ez is lett volna az az oktatdsi anyag, amit a munkavégzés reggelén a
munkavallalok kezébe adtak, ez akkor sem alapozhatja meg a felperes kdzrehatasat, mert 6
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aznap végzett el6szor munkat ezen a munkavégzési helyen, az esetében nem ismétld oktatasra
kertilt sor, igy ha eldszor kapta kézhez ezt az anyagot, nem varhat6 el téle annak ismerete,
hiszen ideje sem lett volna azt megismerni, mivel mint mondta: hajtds volt
(34.M.70.032/2021/8. szamu jegyzokonyv 2. oldala).

[42] Az alperes altal a 34.M.70.032/2021/10/A/2. szam alatt becsatolt munkavédelmi
oktatas megnevezésll irdsos anyag szintugy nem lehetett a felperesre iranyadd, mert annak
els6 mondata igy kezdddik: ,,a Magyarorszagon munkéat végzoknek joguk van a biztonsagos
¢és egészséges munka feltételekhez”, marpedig a felperes kétségbe nem vont allitasa szerint az
alperes alkalmazasdban kizardlag kiilfoldon végzett munkat.

[43] Az alperes a munkavédelmi oktatds megtorténtének alatamasztasaként hivatkozott
tanu4 tanu vallomasara is, am a tanu szerint valds oktatasra ez alkalommal — marmint a
baleset bekovetkezésének napjan — sem keriilt sor, minddssze a munkavallalok az eléjiik tett
igazolast aldirdasukkal lattak el. tani4 nem a munkavédelmi oktatdson elhangzottakat
forditotta a magyar munkavallalok, hanem csupan a németiil kiadott munkafeladatot
(34.M.70.051/2022/17. szamu jegyzOkonyv 6-7. oldalai).

[44] Az alperes mind az elséfoku eljaras soran, mind pedig a fellebbezésében a hazai
munkavédelmi szabdlyozast tartalmazd jogszabélyra hivatkozott annak ellenére, hogy az
altala sem vitatott itéleti megallapitas szerint a munkavédelemre az osztrak szabalyozast kell
alkalmazni. Megjegyzendd az is, hogy az alperes altal megjeldlt jogszabalyhelyek koziil a
47/1999. (VIIL. 4.) GM rendelet 8.2.9. és 8.3.17. pontjai nem is a felperesre, hanem a daru
kezeldjére tartalmaznak eldirast, igy azok elmulasztdsa még alkalmazhatosaguk esetén sem
lenne a felperesen szamon kérheto.

[45] Az alperes minden alap nélkiil hivatkozott arra, hogy az egyébként gazvezetékszereld
képesitéssel rendelkezd felperesnek kellett volna utasitast adni a németiil besz¢ld, igy a
felperessel szoban kommunikélni képtelen (34.M.70.032/2021/8. szamu jegyzOkonyv
harmadik oldalan taladlhato felperesi nyilatkozat) darukezeld részére annak érdekében, hogy
arra az idOre, amig a szerelési anyagokért elmennek, a teher leengedésre keriiljon a foldre.
Ugyanugy az alperes nem kérheti szamon a felperesen a koltozés megfelel voltat sem, mivel
a kotozést nem a felperes végezte, hanem az erre jogosultsaggal ugyszintén nem rendelkezd
tan4.

[46] Az alperes ugyancsak minden alap nélkiil kéri szdmon a felperesen a szerelés modjat,
nevezetesen azt, hogy a daruval megemelt H-idomot kellett a foldon 1évd szerkezethez
szerelni. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a felperes aznap keriilt ezen munkavégzési
helyre, ahol tani4 csoportvezetd mellett €s az § utasitdsainak megfelelden végezte a szerelési
feladatokat. Mindezek miatt nem volt rahatassal szerelés modjara, 6 az alperesnél alkalmazott
technologidval végezte el a munkafeladatot, amelynek soran a baleset bekovetkezett.
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[47] Mindezekbdl pedig egyértelmiien adodik a kovetkeztetés, hogy a felperes egyaltalan
nem hatott kozre a baleset bekovetkeztében, ezért nincs lehetdség karmegosztas
alkalmazasara. A felperes részér6l nemhogy a mindennapi élettapasztalatot kirivoan
figyelmen kiviil hagyd, hanem semmilyen gondatlan munkavégzésre nem kertilt sor, ezért az
alperes altal a fellebbezésben felhivott eseti dontések — BH2005.192., EBH2004.1154.,
BH2014.344. — nem lehettek irdnyaddak.

[48] Az alperes a fellebbezésében a felperes javara megitélt 6sszegek megfelezését kérte az
alkalmazni kért karmegosztasra tekintettel, mig a jovedelempo6tld jaradék teljes elutasitasat,
anélkiil azonban, hogy ennek kiilon indokat adta volna. Emiatt az itél6tabla sem tehetett mast,
mint a karmegosztas tekintetében eldadott fellebbezési érvek mentén elbirdlni a 2023.
december 1. napjatol fizetendd jovedelempotlod jaradék iranti kereseti kérelem elutasitasara
iranyulo fellebbezési kérelmet, amely a fentiek szerint ugyancsak alaptalan volt.

[49] Ugyanakkor az itélétabla észlelte, hogy az elséfokt birésag helyteleniil hatarozta meg
a pertargy értékét. A Pp. 21. §-anak (1) bekezdése szerint a per targyanak az értéke — a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel — a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értékével
egyezik meg. (3) bekezdés a) pontja pedig kimondja: a per targyanak az értéke — az (1) és (2)
bekezdésben foglaltaktol eltéréen — elére meg nem hatdrozhatd ideig, idékézonként
visszatéroen teljesitendd, le nem jart szolgaltatds iranti kereseti kérelem esetén az egyévi
szolgéaltatas értékével, egyezik meg.

[50] A felperes a keresetében a sérelemdij mellett egyrészt az igény eldterjesztéséig
felmeriilt koltségeinek megtéritésére ¢s a kiesett jovedelme potlasara, mint lejart
tokekovetelés megfizetésére kérte kotelezni az alperest, masrészt bizonyos koltségei
megtéritését ¢s elmaradt jovedelme potlasat biztositod jaradék fizetését kérte a jovore nézve.
Emiatt a pertargy értékét ugy kapjuk meg, ha a lejart tdkekdveteléshez hozzaadjuk a jovore
nézve kovetelt jaradék egyévi Gsszegét, ami a perbeli esetben minddsszesen 49 336 127 Ft.
Ehhez a pertargyértékhez az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a maximalis kereseti illeték, azaz 1 500 000 Ft tartozik, nem
pedig az elséfoku itéletben meghatarozott 1 091 910 Ft. Feljegyzett illetékrdl 1évén szd,
alkalmazando6 a Pp. 383. §-anak (6) bekezdése: a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol hataroz a le nem rott illeték, valamint az 4llam altal eldlegezett és meg nem tériilt
koltség megfizetésérol.

[51] Erre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan a le nem rott
illeték vonatkozasaban az elséfoku itéletet megvaltoztatta, s az alperes altal megfizetendd
kereseti illeték Osszegét 1 500 000 Ft-ban hatirozta meg, egyebekben a fellebbezés altal
szlikségessé tett kiegészitéssel helybenhagyta az els6foku itélet fellebbezett részét, am a
sziikséges szovegezésbeli pontositassal. Ennek oka, hogy a karositdé esemény miatt elmaradt
jovedelmet, kiesett tartast kell potolni, mig a felmeriilt koltséget meg kell tériteni. Igy a
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jaradék lehet jovedelem- vagy tartast potlo, illetdleg koltségtéritd (koltségtéritési), am a
koltségpotld megnevezes helytelen (lasd a 7.1.7.3 pontot a
https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-learning/munkatrv/ munkajogl/lecke7 lap25.html
oldalon). Megjegyzi az itélotabla, hogy az illeték az elséfoku itélettel ellentétben nem
mindsiilt allam altal eldlegezettnek, hanem csupan annak lerovasa maradt el a per targyi
illetékkedvezménye miatt [az allam pl. a szakértéi bizonyitas vagy a forditas dijat elélegezi
(fizeti meg elézetesen a fél helyett), am az illeték esetében eltekint annak eldzetes
megfizetésétdl (lerovasatol), miért is az feljegyzésre keriil], ezért az itél6tabla nem az allam
altal elélegezett, de le nem rott, hanem minddssze a le nem rott kereseti illeték megfizetésére
kotelezte az alperest.

[52] A fellebbezés nem vezetett eredményre, amiért az itélétabla a pervesztes alperest
kotelezte a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében a pernyertes felperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja és 6/A. §-adnak (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[53] A fellebbezett érték 25 773 871 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték dsszege 2 061 910
Ft az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan. A koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6l6 2017. évi CXXVIIL.
torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a perben a feleket targyi koltségfeljegyzési
jog kedvezménye illette meg, igy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes
alperes koteles megtfizetni a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése értelmében, méghozza a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint, az Itv.
78. §-anak (4) bekezdésében eldirt esedékesség mellett.

Debrecen, 2024. marcius 26.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Pal sk. el6adé bird, Dr. Répassy Arpad sk. bird



