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Az inditvanyozo: Kuria
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Az érintett 6nkormanyzat képviseldje:  Dr. Belsd Béla Krisztidn egyéni ligyvéd
(cim1)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkzésének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Muraszemenye Kozség Onkormanyzat képviseld-testiiletének a helyi
épitési szabalyzatrol szolo 10/2007. (XII.14.) onkormanyzati rendeletének 4. § (3)
bekezdésének b) pontja, 11. § (1) bekezdésének b) pontja és 11. § (4) bekezdésének c) pontja
és a hozzajuk tartozd, a rendelet mellékletét képezd szabalyozasi terv térképi része mas
jogszabalyba litkozott;

- megallapitja, hogy e rendelkezés nem alkalmazhatdé Kuaria eldtt folyo
Kfv.VI1.37.260/2024/5. szdmu perben,;

- elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd
8 napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag (a tovabbiakban: inditvanyozo birdsag) eldtt
Kfv.V1.37.260/2024/5. szam alatt folyamatban 1év0 kozigazgatasi per iranyadd tényallasa
szerint az alperes 2022. december 5. napjan eldzetes értesitést kovetden helyszini ellendrzést
tartott a felperes cim2 0175/5, 0176/6, 0176/7, 0176/8 ¢és 0176/9 hrsz-0i ingatlanain az ott
végzett épitési tevékenységek szabalyossaganak vizsgalata targyaban. Ennek eredményeként
a 2023. marcius 14-én kelt ZA/ETDR/406-8/2023. iktatészami hatarozataval (a
tovabbiakban: alperesi hatarozat) a felperest az épitmények alapszerkezeteinek szabalyossa
tételére kotelezte. A hatarozatat az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) és az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi
eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az ¢épitésiigyi hatosdgi szolgaltatasrol szolo
312/2012. (XI. 8.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: R.) mellett a Muraszemenye Kozség
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének  10/2007. (XII.14.) Onkormanyzati rendelettel
elfogadott helyi épitési szabalyzatanak (tovabbiakban: HESZ) 8. § (1), (21) bekezdés, 11. §
(1) bekezdés b) pont, 11. § (4) bekezdés c¢) pont, 11. § (6) bekezdés a) €és b) pont eldirasaira
alapitotta.

[2] Az alperesi hatarozat indokoldsa szerint az ingatlanokon taldlhatd épiiletek
kialakitasuk tekintetében emberi tartdzkodasra szolgalnak, villany kozmiibekotéssel is
rendelkeznek, ezért épitési engedély birtokaban lettek volna megépithetok.

[3] Az alperesi hatarozattal szemben a felperes keresettel ¢€lt, melyben tobbek
kozott arra is hivatkozott, hogy allaspontja szerint a HESZ 4. §-a és 11. §-anak rendelkezése
ellentétes a jogszabalyi hierarchiaban magasabb szintii Etv. 2. § 13. pontjaval és az orszagos
teleptilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet ( a
tovabbiakban: OTEK) 27. §-aval, arra a lényeges koriilményre tekintettel, hogy a HESZ
kifejezetten magantulajdonban all6 teriileten kivan kozteriileti célokat megvalositani, illetve
maganteriiletet sorol a nyilvanvaldan kozteriileti célokat betoltd épitési dvezetbe.

[4] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az iligy anyagi jogi
targyat illetben rogzitette, hogy a felek kozott nem volt vitatott a HESZ egyes ingatlanokra
vonatkoz6 Ovezeti besoroldsa, valamint a felperes maga sem vonta kétségbe, hogy
szabalytalanul, épitési engedély nélkiil végzett épitési tevékenységet. Alaptalannak értékelte
ugyanakkor azt a felperesi allaspontot, miszerint a HESZ vonatkozé szabalyozasa ellentétes
az OTEK-kal, mint a jogszabalyi hierarchiaban magasabb szinti jogszaballyal, arra a
koriilményre tekintettel, hogy a HESZ kifejezetten magantulajdonban 4ll6 teriileten kivan
kozteriileti célokat megvalositani, illetve maganteriiletet sorol a nyilvanvaldan koztertileti
célokat betdltd épitési Gvezetbe.

[5] Az els6fokll birdsagi dontéssel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, arra hivatkozassal, hogy az alperesi hatdsagnak az eljaras soran hivatalbdl észlelnie
kellett volna, hogy a hatarozatanak alapjat képezé HESZ iitkozik a hatarozat masik alapjat
képez$, magasabb szintli jogszabéllyal (az OTEK-kal), és ezen lényeges koriilmény
észlelésére tekintettel az alperesi hatosagnak az Onkorményzati rendelet mas jogszabéalyba
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itkozésének vizsgalatara iranyulo eljarast kellett volna kezdeményeznie a sajat eljarasanak
egyidejl felfiiggesztése mellett.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

[6] Az inditvanyozo birosag a 2024. julius 4. napjan kelt Kfv.V1.37.260/2024/5. szamu
végzésében a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
144. §-a alapjan az Onkormanyzati Tanacs eljarasat kezdeményezte és egyidejiileg a per
targyalasat felfiiggesztette. A birdi inditvany szerint a HESZ 4. § (3) bekezdésének b) pontja,
11. § (1) bekezdésének b) pontja és 11. § (4) bekezdésének c) pontja és a hozzajuk tartozo, a
rendelet mellékletét képezd szabalyozasi terv térképi része magasabb szintli jogszabalyba
litkozik.

[7] Az inditvanyoz6 birdsag szerint kozparkként valo besorolds csak kozteriilet esetében
lehetséges, a kozterlilet pedig nem 4llhat az ingatlan-nyilvantartas szerint magantulajdonban.
A perbeli ingatlanok a ,,Zkpl dvezetben” nem vitatottan magéantulajdonban allnak. A HESZ-
nek az ezt figyelembe nem vevd szabalyozasa az Etv. 2. § 13. pontjaval, az OTEK 27. §-aval,
6. § (3) bekezdésével és 1. szamu mellékletének 71. pontjaval ellentétes. A Zoldteriilet -
kozpark (Zkpl) ovezetnek az OTEK 1. szamu melléklet 71. pontja értelmében kozparkként
kozteriiletnek kellene lennie. Az OTEK 6. § (3) bekezdésének meghatarozasa szerint egy
telepiilés igazgatasi teriiletének a beépitésre nem szant teriilete annak altalanos hasznalata
szerinti zoldteriilet esetében lehet az e bekezdésben szerepld 5. pontnak megfeleld kdzpark,
illetve 6. pontnak megfelelé kozkert. Az OTEK 27. § (1) bekezdés rendelkezése alapjan a
foldtertilet allanddoan ndvényzettel fedett kozteriilet, amely a telepiilés klimatikus
viszonyainak megorzését, javitasat, 6kologiai rendszerének védelmét, a pihenést és testedzést
szolgalja. A zoldtertilet altalanos hasznalata szerint kozpark vagy kozkert.

[8] Allaspontja szerint a helyi épitési szabalyzatban az 6nkormanyzatnak a telkekhez
fliz6dé sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket az Etv. 13. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint az orszagos szabalyoknak megfelelden, illetve az azokban
megengedett eltérésekkel kell megallapitania. A perbeli ingatlan az ingatlan-nyilvantartas
szerint nem kozteriilet, ezért annak kozparkként valdo mindsitése ellentétes a magasabb szintli
jogszabalyok, az Etv. és az OTEK hivatkozott rendelkezéseivel, eziltal sérti az Alaptérvény
idézett 32. cikk (3) bekezdését is.

[9] Az inditvdnyozo birdésag a helyi szabdlyozas Onellentmondasossagara is
hivatkozott. Ervelése szerint a zoldteriileti szabalyozasa korében a 11. § (6) bekezdés a) és b)
pont alapjan a (4) bekezdés c) pontjaban szerepld zoldteriileteken az OTEK vonatkozd
eldirasanak szigoritasaval csak a pihenést szolgalo épitmény (sétaut, pihendhely stb.) és az e)
pont szerint a terlilet fenntartasahoz sziikséges épiilet helyezhetd el. Az {ligy idején hatalyos
HESZ-nek az OTEK vonatkozo eléirasainak szigoritdsaval rogzitett megallapitasa szerint az
épiilet a zoldteriilet teljes teriiletének 0,5 %-os beépitésével lehetséges, az épitménymagassag
legfeljebb 3,50 méter. Ezzel ellentétben a HESZ iidiilteriileti szabalyozasa mas épitési
szabalyokat rogzit. A HESZ 8. § (21) bekezdése a hétvégi hazas idiildvezetben (Uh3) az
tdiiléépiiletek elhelyezésére vonatkozd épitési eldirdsok cim alatt rogziti, hogy az
idiiléépiiletek elhelyezésére szolgald kialakult, vagy ujonnan kialakitott épitési telken:

a) a telek beépitettségének mértéke 10%, de legfeljebb 55 m? lehet. Egy épiilet 1étesithetd.
f) az OTEK alapjan szamitott épitménymagassag legfeljebb 5,00 méter lehet.
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g) az épiiletet 2,00 méter magas pillérekre (,,Jabakra”) kell allitani.

[10] Ebbél kifolyolag az inditvanyozo birdsag szerint a HESZ vitatott rendelkezései
ellentétesek a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1)
bekezdésében kimondott normavildgossag kovetelményével, miszerint a jogszabalynak a
cimzettek szdmara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

[11]  Mindezekre tekintettel az inditvanyozé birdsag szerint a HESZ vitatott rendelkezései
az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésébe, a Jat. 2. § (1) bekezdésébe, az Etv. 2. § 13.
pontjaba, valamint az OTEK 6. § (3) bekezdésébe, 27. § (1) bekezdésébe, 111. § (1) és (2)
bekezdésébe ¢és az 1. szdma Melléklete 71. pontjaba iitkdzik és kérte azok
LHtorvényellenessége megallapitasat”.

[12] Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 42. § (1)
bekezdése alapjan az érintett onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

[13] Az Onkorményzat védiratot nem terjesztett eld, ugyanakkor 2024. november 21.
napjan kelt nyilatkozatdban kifejtette, hogy a képviselO-testiilet a 114/2024. (X.8.) szamu
hatarozataval 1j telepiilésterv készitésrél dontétt. Eldadta, hogy a HESZ modositasa és azzal
Osszefliggd eldkésziiletek folyamatban vannak.

[14] Idokozben — a Nemzeti Jogszabalytar adatai szerint — Muraszemenye Kozség
Onkormanyzata Képviselo-testiilete elfogadta a helyi épitési szabélyzatrol szold 14/2024.
(XIIL. 16.) 6nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: uj HESZ), mely 2025. januér 1. napjan
1épett hatalyba. Egyuttal a HESZ-t az (j HESZ 41. §-a 2025. januar 1. napjaval hatalyon kiviil
helyezte.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

[15] Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

[16] A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak a birdi inditvanyban foglaltak alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a HESZ szabélyozasa magasabb jogszabalyba litkozik-
e.

[17] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa tobb korabbi hatirozataban rogzitette, hogy az
Onkorményzati Tandcs biroi kezdeményezés esetén azt a jogot vizsgilja, amelyet a bironak
alkalmaznia kell. Igy keriilhet sor hatalyon kiviil helyezett, vagy a késSbbiekben modosult
Oonkormanyzati rendeletek vizsgalatara (Ko6£.5012/2016/4., Ko6£.5083/2012/4.,
Ko61.5024/2019/4. sz. hatarozatok).

[18]  Jelen iligyben megéllapithatd, hogy az alperesi hatarozat 2023. marcius 14. napjan
kelt, igy a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan az Onkorményzati Tandcsnak ezt az idéallapotot
kellett vizsgélnia.

[19] A Kp. 144. §-a és a 146. § (1) bekezdés b) pontja birdi inditvany alapjan lehetdvé
teszi a mar nem hatdlyos onkormanyzati rendelet egyes, az inditvanyozd birdsag altal
alkalmazando rendelkezéseinek a feliilvizsgalatat.

[20] A HESZ inditvannyal érintett, alkalmazandd, 2024. december 31. napjaig hatalyos
szovegének relevans részei a kovetkezok:
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., 4. § Beépitésre szant és beépitésre nem szant teriiletek, teriilet felhasznaldsi egységek

(1) A Tervben Muraszemenye kézség kozigazgatasi teriilete beépitésre szant és beépitésre nem
szant teriiletekre oszlik.

(2) A beépitésre szdant teriiletek az alabbi, az OTEK-ban szerepld teriilet felhaszndldsi
modokra, teriiletegységekre oszlanak:

a) falusias lakoteriilet,

b) telepiiléskozpont vegyes teriilet;

¢) kereskedelmi, szolgaltato gazdasagi teriilet,

d) 3 iidiil6hazas iidiiloteriilet, hétvégi hazas tidiiloteriilet;
e) kiilonleges teriilet.

(3) A beépitésre nem szdnt teriiletek, a Tervben dbrdzolt médon az aldbbi, az OTEK szerinti,
teriilet felhasznalasi egységekre oszlanak:

b) zoldteriilet,
11. § Zoldteriilet (Z...)

(1) A kozségben a zoldteriilet teriiletfelhasznalasi modu teriilet a Tervben jelolt hatarok
szerint négy ovezetre oszlik:

b) zéldteriilet — kozpark (Zkpl),

(4) A Zoldteriilet — kozpark (Zkp1) ovezetbe sorolodnak a kozség Tervben lehatarolt részei:
a) a kozséghaza melletti teriilet;

b) a temet6 melletti teriilet;

¢) az iidiiloteriileten, a topartok menti zéldsavok.”

[21] Az Alaptorvény 32. cikk (1)-(2) bekezdése ,,a helyi koziigyek intézése korében
torvény keretei kozott” hatalmazza fel a helyi onkormanyzatokat rendeletalkotasra. E
rendelkezés szerint ,,[f]eladatkdrében eljarva a helyi Onkorményzat torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve a torvényben kapott
felhatalmazas alapjan onkormanyzati rendeletet alkot”. A 32. cikk (3) bekezdése kimondja,
hogy ,,az dnkorményzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

[22] Az Etv. 2. § 13. pontja értelmében a kozteriilet a kozhasznalatra szolgaldo minden
olyan allami vagy Onkormanyzati tulajdonban allo6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-
nyilvantartas ekként tart nyilvan.

[23] Az Etv. 2. §-anak 2. és 3. pontja megkiilonbozteti a beépitésre szant és a beépitésre
nem szant teriileteket. Eszerint ,,Beépitésre nem szant teriilet: a telepililés kozigazgatasi
terliletének a zoldteriileti, a kdzlekedési, a mezdgazdasagi, az erddmiivelési, illetve az egyéb
célra szolgald része.” ,Beépitésre szant teriilet: a telepiilés kozigazgatasi teriiletének a
beépitett, illetve a tovabbi beépités céljara szolgald teriiletrésze.” A telepiilés zoldteriileti
része igy beépitésre nem szant teriiletnek mindsiil.

[24] A Kuria Onkorményzati Tandcsa a korabbi kdzzétett gyakorlata alapjan ramutat arra,
hogy az OTEK rendszerével ellentétes az olyan helyi alovezeti besorolas, mely aldvezeti
kategoria egy beépitésre szant épitési dvezetet egyesit egy beépitésre nem szant dvezettel. A
Ko6£.5.017/2020/4. szamu hatarozat szerint ,,az igazgatasi teriilet teriiletfelhasznalasi egysége
csakis »beépitésre szant« vagy »beépitésre nem szant« kategoridba tartozhat, azaz nem létezik
e két atfogod teriileti kategorianak kozos metszete”. Az Etv. és az OTEK rendszerében az
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ovezetek alapvetden elkiiloniilnek aszerint, hogy azokat a helyi épitési szabalyzat beépitésre
szanja-e. Ezen Ovezetek kozott az atjaras, az egyes kategoridk keresztezése nem lehetséges.
Az, hogy egy teriilet beépitésre nem szant teriiletnek mindsiil nem jelenti egyben azt is, hogy
az adott teriileten épitési tilalom is fennallna. Az OTEK 6. § (1) bekezdés b) pontja ugyanis a
beépitésre nem szant teriileten a beépitést altaldnossagban lehetévé teszi, az Etv. 20. §-a pedig
az épitési tilalmat ,,az érintett teriiletre” teszi elrendelhetévé. {Ko6£.5.017/2020/4. hatarozat
[23] és [24] bekezdései}

[25] Az OTEK. 27. § (1) bekezdése szerint a zoldteriilet allandéan ndvényzettel fedett
kozteriilet, amely a telepiilés klimatikus viszonyainak meg0rzését, javitasat, Okologiai
rendszerének védelmét, a pihenést és testedzést szolgalja. A zdldteriilet altaldnos hasznalata
szerint kozpark vagy kozkert.

[26] Az inditvany helytalloan mutatott rd, hogy a zdldteriilet fogalmi eleme a kozteriileti
jelleg, mikozben az alapperben nem volt vitatott, hogy az érintett, zoldterliletnek mindsitett
ingatlanok nem mindsiiltek kozteriiletnek. Az ilyen ingatlanok zdldteriiletté mindsitése
ellentétes az OTEK 27. § (1) bekezdésével, valamint az Etv. 2. § 13. pontjaban foglaltakkal
{K61.5.017/2020/4. hatarozat [19] és [20] bekezdései }.

[27] A Jat. 2. § (1) bekezdésének értelmében a jogszabalynak a cimzettek szdmara
egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

[28] A Kiuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az inditvannyal tdmadott
rendelkezések ,,iidiilteriilet” fogalma nem meghatérozhats. A HESZ 8. § ,hétvégihazas
udiildteriilet”-rél rendelkezik, de az beépitésre szant Ovezetnek mindsiil, igy a kifejtettek
szerint nem lehet beépitésre nem szant teriilet is egyben. Mas meghatirozast a HESZ
egyaltalan nem tartalmaz. Ehhez hasonldan a ,,z5ldsav” fogalmat sem a HESZ, sem az Etv.,
sem az OTEK nem rendezi. Mindezen rendelkezésekben tetten érhetd a normaviligossig
sérelme, nem allapithatd meg ugyanis egyértelmiien, hogy az adott rendelkezés beépitésre
szant, vagy nem szant teriiletre, azon beliil milyen jellegii teriiletre vonatkozik.

[29] A fentiekre tekintettel a Kiria Onkormanyzati Tan4csa a Kp. 146. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megallapitotta, hogy a HESZ. 2024. december 31-ig hatalyban volt 4. § (3)
bekezdésének b) pontja, 11. § (1) bekezdésének b) pontja és 11. § (4) bekezdésének c) pontja
¢s a hozzajuk tartozd, a rendelet mellékletét képezd szabalyozasi terv térképi része mas
jogszabalyba 1itkozott, azok egyrészt magantulajdonban allo teriiletre allapitottak meg
kozteriileti jellegli szabalyozast, tovabba az egyes hivatkozott fogalmak tekintetében a
cimzettek szdmara egyértelmiien értelmezhetd tartalommal nem rendelkeztek.

[30] A HESZ hatalyon kiviil helyezése folytan annak altalanos id6beli hatalya megsziint,
igy a Kuaria Onkorméanyzati Tanacsa altali megsemmisitésre mér nincs lehetéség, de az adott
jogvitaban valo alkalmazasi tilalma kimondhaté. (K6f.5.017/2018/3.) A Kuaria Onkormanyzati
Tandcsa a fentiek alapjdn a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a tdmadott
rendelkezések mas jogszabalyba iitkozését ezért annak rendelkezései - a Kp. 147. § (1) és (2)
bekezdés alkalmazéasaval — az inditvany alapjaul szolgald perben nem alkalmazhatdk. A Kuria
az altalanos alkalmazasi tilalom elrendelését — figyelemmel az inditvanyozd birdsag elott
fekvd tligy egyedi sajatossagaira — a kozérdek védelme érdekében melldzte.

[31] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megjegyzi, hogy jelen dontése nem érinthette azt az
alapperben vitatott koriilményt, hogy az ¢érintett épitmények épitési engedély nélkiil
létesithetdk voltak-e, figyelemmel arra, hogy az alperesi hatarozat az engedély beszerzésének
kotelezettségét nem a normakontroll eljarassal érintett rendelkezésekre alapitotta, igy errdl a
koriilményrdl az inditvanyozo birdsag jogosult allast foglalni.
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A dontés elvi tartalma

[32] I A zoldteriilet fogalmi eleme a kozteriileti jelleg. A kozteriilet magantulajdonban allo
teriileten nem allhat fenn, ezért a magantulajdonban allo ingatlan nem mindsitheto
zoldteriiletnek.

II. A cimzettek szamara nem egyértelmiien meghatarozhato tartalmu norma sérti a
normavilagossag kévetelményeét.

7.Ar0 rész

[33] A Kuria Onkorményzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el.

[34] A Kuria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan allapitotta meg.

[35] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[36] A megsemmisitett rendelkezésnek a folyamatban [évé tligyben és altaldnos
alkalmazasi tilalmat a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki.

[37] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[38] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2025. januar 21.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Demjén Péter s.k.
eléado bird bird

Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Kalas Tibor s.k.
bird bird
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