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Az inditvany eldterjesztdje: az I. rendii terhelt véddje

a II. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya: az I. rendii terhelt javara

a II. rend terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a hiitlen kezelés biintette és mas blincselekmények miatt az I. rendi terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetéligyben az 1. rendl terhelt véddje és a II. rendii terhelt véddje
altal benytjtott  feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Gyulai Torvényszék
13.B.308/2019/157. szamt és a Szegedi [tél6tabla Bf.I1.282/2022/12. szamu itéletét az I.
rendi és a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszék a 2021. december 3-an kihirdetett 13.B.308/2019/157. szamu
itéletével — az I. rendii terheltet folytatolagosan elkdvetett hiitlen kezelés biintette [Btk. 376. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], folytatdlagosan elkovetett sikkasztas biintette [Btk. 372. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) alpont, (5) bekezdés b) pont], kdltségvetési csalas
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blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) és c) pont, (5) bekezdés b) pont] és 3 rendbeli,
folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt
halmazati biintetésiil 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 500 napi tétel, napi
tételenként 5.000 forint, Osszesen 2.500.000 forint pénzbiintetésre €s 5 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy az I. rendli terhelt legkordbban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra,
valamint az elézetes fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasarol.

— A II. rendi terheltet folytatolagosan, blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintette [Btk.
376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) és c¢) pont, (5) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli
folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk.
345. §) miatt halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 3 év probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel, napi tételenként 5.000 forint, 6sszesen 2.000.000 forint
pénzblintetésre és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozas gyakorlasatol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg. Rendelkezett tovabba a polgari jogi igényrdl, a vagyonelkobzasrdl, a blinjelekrol €s a
bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Szegedi [télétabla mint masodfoki birosag a
2022. oktober 27-én jogerds Bf.11.282/2022/12. szam itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta. Az 1. rendli terhelt folytatdlagosan elkovetett sikkasztds bilintetteként
mindsitett cselekményét a Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc) pontja és az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsitette. Az I. rendii terhelt szabadsagvesztését 4 évre, a
pénzbiintetés napi tételének szamat 250 napi tételre, igy a kiszabott pénzbiintetés Osszegét
1.250.000 forintra enyhitette. A II. rendl terhelt koltségvetést karositd cselekményét
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés c¢) pont,
(3) bekezdés b) pont 2. fordulat] mindsitette, a pénzbiintetés napi tételének szamat 200 napi
tételre enyhitette, az egy napi tétel Osszegét 10.000 forintra felemelte. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét az I. rendi és a II. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen az 1. rendi terhelt
védoje és a II. rendii terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt egyarant a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozva, az 1. rendl terhelt véddje elsddlegesen a
tamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése, és az els6foku birdsag uj eljarasara utasitdsa,
masodlagosan az I. rendi terhelt felmentése, harmadlagosan a biintetés enyhitése, mig a II.
rendd terhelt véddje a II. rendii terhelt felmentése érdekében.

[4] Az 1. rendl terhelt véddje hivatkozott arra, hogy a hiitlen kezelés bilintettének térvényi
tényallasi elemei koziil a vagyoni hatrany okozasa hianyzik. A birosag nem vette kelléen
figyelembe azt a tényt, hogy az I/5. tényallasi pont esetében a kivitelezési munkak
ellenértékét az egyhazkozség nem fizette ki, sot azt az egyhazkozség vagyongazdalkodasanak
a terhére rotta.
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[5] Téves a birosag allaspontja, mely szerint mindig az adott tényallasban sziiken,
szorosan ¢s kozvetleniil kell vizsgalni a gazdalkodast, és nem pedig a gazdalkodas egészét
kell szem el6tt tartani. A valds gazdalkodds soran, ha a felek kozott tobb éven keresztiil
folyamatos gazdasagi tevékenység zajlik, és kozottiikk bizalmi jellegii viszony alakul ki, akkor
az egyes ligyletek kapcsan hol az egyik, hol a masik gazdalkodo tud engedni. Ilyenkor az
igyletek 0sszességét tekintve egyik gazdalkodo sem jar rosszabbul vagy jobban a mésiknal.

[6] Allaspontja szerint iratellenes és életszeriitlen az az elsé- és masodfoku itéleti
megallapitds, miszerint az egyhazkozség karbantartoként foglalkoztatott munkavallaloi
képesek lettek volna olyan teljeskorti kivitelezési munkalatokat elvégezni, mint amelyeket a
vadbeli szerz6dések tartalmaznak. Szerinte a tantivallomasok is azt tamasztjak ala, hogy a II.
rendi terhelt cégei végezték el a munkakat.

[7] Hivatkozott arra is, hogy a vagyongazdalkodast, még ha utdlag is, de a presbitérium
mindig jovahagyta.
[8] Kifogésolta, hogy a jogerds tényallasban a birdsdg nem rogzitette, hogy az 1. rendii

terhelt mely vagyongazdalkodasi szabalyt sértette meg, amivel kart okozott.

[9] Sérelmezte, hogy tobb olyan bizonyitékot is figyelmen kiviil hagyott a birdsag,
amelyek azt tamasztjak ald, hogy megtortént az idéskortiak nappali ellatasa, a csaladi napkozi
miikodtetése, a fogyatékos ¢és demens személyek nappali ellatdsa, valamint a hazi
segitségnyujtas. A birésag nem deritette fel a tényallast arra vonatkozdéan sem, hogy a
rendezvények kivitelezése megtortént-e. Sérelmezte, hogy az e korben -elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat a birdsag elutasitotta.

[10] Kifejtette, hogy ahhoz, hogy a koltségvetési csalas torvényi tényallasa megvalosuljon,
sziikséges, hogy a koltségvetésbdl szarmazd tamogatast a hétvégi nappali ellatassal
kapcsolatban az egyhazkozség jogosulatlanul vegye igénybe. Ugyanakkor szerinte a birdsag
nem vizsgalta, hogy a Szoctv. alapjan fennallt-e a nappali ellatas nyutjtasa, kizardlag a tantk
el0adasara hagyatkozva, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva
allapitotta meg a tényallast. A mentalhigiénés megbizasi szerzOdésekben rogzitett
munkavégzéssel kapcsolatban a birosdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok ellenében
allapitotta meg a tényallasban, hogy a munkavégzés nem, vagy csak részben valosult meg,
ezért megalapozatlan a birdsag e korben tett ténymegallapitasa.

[11] A koltségvetési tdmogatas igénylése teljesen jogszerl volt, ezért a koltségvetési csalas
blintette nem allapithaté meg.

[12] Hivatkozott arra, hogy az I. rendii terhelt sem az autd megvasarlasaval, sem annak
hasznalataval nem kovetett el biincselekményt. Az 1. rendi terhelt a jogszabalyoknak
megfelelden jart el a vasarlas kapcsan, tekintettel a presbitérium utdlagos hozzéjarulasara.
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[13] Vitatta azt, hogy az I. rendii terhelt nem szamolt el az egyhazkdzség tulajdonaban 4llo,
de az 6 lakasaban hasznalt muszaki eszkdzokkel és egyéb ingosagokkal, mivel az atadas-
atvételrdl jegyzokonyvet vettek fel a felek, melyben az ingdsadgokkal elszamoltak. Az I. rendii
terhelt a jegyzOkonyvi zaradék alapjan joggal feltételezte, hogy az egyhdzkdzség nem tart
igényt a tényallasban megjeldlt ingdsdgokra. Tovabbad nem bizonyitott tény, hogy a
tényallasban felsorolt eszkozoket valoban az 1. rendii terhelt tulajdonitotta volna el.

[14] Felmentés hianydban masodlagosan kérte az I. rendii terhelt biintetésének enyhitését,
¢s a biintetett eléélethez fliz6dd hatranyos jogkdvetkezmények aloli mentesitését.

[15] A II. rendi terhelt véddje inditvanyaban hivatkozott arra, hogy az iranyadé tényallas
nem tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapjan a hiitlen kezelés, kdltségvetési csalds és
maganokirat-hamisitds megvalosulasa kérdésében allast lehetne foglalni. Nem dallapithato
meg, hogy mi volt az elkdvetési magatartas, illetdleg mivel bizonyithatd a vagyoni hatrany.

[16] Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg a birdsag azt, hogy az I. rendi terhelt volt a
vagyonkezeld, ugyanis az a presbitérium volt. Az I. renddl terheltet senki nem bizta meg a
vagyonkezelési feladatokkal, igy a jelen {ligy targyat képezo idegen vagyon nem mindsiilhet
az . rendu terhelt kezelésére bizottnak, ezért az 1. rendi és kiilonosen a II. rendii terhelt sem
elkdvetdje, sem pedig blinsegédje nem lehet a hiitlen kezelés blintettének. Az eljaras soran
tisztazodott, hogy a vagyonkezeld, a tobb tagbol allo presbitérium tudomassal birt a hiitlen
kezelés targyava tett beruhazdsokrol, ezek ténye a presbitériumi jegyzokonyvekben is
rogzitve lett, azaz a presbitérium ezeket a munkakat jovahagyta.

[17]  Sérelmezte, hogy a tényallds nem tartalmaz elkdvetési magatartast, illetve, hogy
melyek azok a konkrét vagyongazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségek, amelyeket az 1.
rendi terhelt a II. rendi terhelt biinsegédletével megszegett volna. Hidnyzik annak
megallapitdsa is, hogy az egyhdzkozség vagyonaban milyen vagyoni hatrany keletkezett, és
az miben all.

[18] Kifejtette, hogy a II. rendl terhelt jelentdsen nagyobb mértékben végzett igazolt
munkalatokat a sértett részére, azonban a birdésag a tényallast mégis sziiken, gyakorlatilag
ezen igazolt tobbletmunkalatok kirekesztése €s figyelembevétele nélkiil allapitotta meg.

[19] A Legfobb Ugyészség BF.127/2022/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyokat
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Egyrészt kifejtette, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a birdsadg bizonyitékértékeld tevékenysége nem vitathatd, az itéleti
tényallas megalapozottsaga nem vonhatd kétségbe. Masrészt a megallapitott tényekbdl levont
jogkdvetkeztetés, valamint a blindsség €s a mindsités helyességét vitatd részében az inditvany
alaptalan. Az irdnyad6 tényallds maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket, amelyek
alapjan az I. renddi és a II. rendii terhelt blinossége megallapithato.

[20]  Utalt arra, hogy a jogerds itéletben irt tényallasban meghatarozasra kertilt a vagyoni
hatrany Osszege, €s az a magatartas is, amellyel okozati 0sszefiiggésben a vagyoni hatrany
keletkezett.
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[21] Az ligyészi allaspont szerint a cselekmények mindsitése a II/1. tényallasi pont esetében
pontositasra szorul. Ugyanis a II/1. tényallasi pont az 1/6. tényallasi ponthoz hasonléan fiktiv
foglalkoztatassal érintett kifizetésekre vonatkozik. Mind a két esetben ugyanaz a sértett,
ugyanazon vagyon terhére, az 1. rendli terhelt utasitasara keriilt sor jogviszony létesitésére,
majd az alapjan a kifizetésekre. A felmeriild jogtalan haszonszerzés mellett azonban a
tévedésbe ejtés mint sziikségszerli tényallasi elem mindkét tényallasban hianyzik. A II/1.
tényallasi pontban irt cselekmény tényleges birtokba vétel lehetdségének hidnyaban,
elsddlegesen az 1. rendi terhelt vagyonkezeldi kotelezettsége korében értékelhetd, és az 1/6.
tényallasi ponthoz hasonldan a II/1. tényallasi pontban irt cselekmény is folytatélagosan
elkovetett hiitlen kezelés biintetteként mindsiil.

[22] Ezért a II. tényallasi ponttal érintett cselekmény elkovetési értéke a II/1. tényallasi
pontban irt 6sszeggel csokken, emiatt a sikkasztas biincselekménye a Btk. 372. § (1) bekezdés
I. fordulataba {itk6z0, ¢és a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiil. Ugyanakkor a II/1. tényallasi pont mindsitésének valtozasa nem érinti azt a
koriilményt, hogy az 1. rendi terhelttel szemben kiszabott halmazati biintetés torvényes.

[23] Indokai szerint a valdtlan tartalma szamlakkal Osszefiiggésben keletkezett vagyoni
hatrany a szamldk hianyaban elvégzett munkdktol fiiggetleniil bekdvetkezett. A szamlak
hidnyaban végzett munkak ellenértéke a vagyoni hatrany dsszegét ugyanis nem befolyasolja,
mivel azok alapjaul mas megallapodasok, jogviszonyok szolgaltak.

[24] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet az I. rendli és a II.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[26] Azl rendi terhelt véddjének és a II. renddi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya
egyarant nem alapos.

[27] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozat ellen jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 649. §-aban
megjelolt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvitheto.

[28] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvdnyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.
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[29] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[30] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgélatnak van helye, ha
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottak meg a terhelt blindsségét.

[31] Jelen ligyben azt kellett vizsgalni, hogy az I. rendi és a II. rendi terhelt jogerds itélet
szerinti cselekménye megvaldsitott-e blincselekményt, illetve cselekménye hiitlen kezelés
blintetteként, koltségvetési csalas bilintetteként, sikkasztds blintetteként, hamis maganokirat
felhasznalasa vétségeként értékelhetd-e.

[32] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az 1. rendli terhelt bilindsségét
folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés blintettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés
a) pont], folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés I
fordulat, (2) bekezdés bc) alpont, (5) bekezdés b) pont], kdltségvetési csalas blintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont és c) pont, (5) bekezdés b) pont] és 3 rendbeli, folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), valamint a II. rendii
terhelt blingsségét folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés biintettében [Btk.
376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] és 2 rendbeli
folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
(Btk. 345. §) megallapitotta, és tilnyomo részt helyes a cselekmények mindsitése is.

[33] Eldontendd kérdés, hogy az egyhdzkozség vagyonaval vald gazdalkodas sordn az I.
rendii terhelt a szoban forgd megbizasi szerzdédések megkotésével biintetéjogi tilalomba
itk6z6 — a hiitlen kezelés torvényi tényallasaba illeszkedd — elkovetési magatartast tanusitott-
e, magatartdsa és a vagyoni hatrany kozott fennall-e az okozati 6sszefliggés, mindehhez a II.
rendii terhelt segitséget nyujtott-e, alanyi oldalon bilindsségiik (szandékossag vagy
gondatlansag) megallapithato-e.

[34] A Btk. 376. § (1) bekezdése szerint, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és
ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el. A
Btk. 376. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a hiitlen kezelés kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okoz.

[35] A hiitlen kezelés tettese csak az lehet, aki a dolgot kezeli, akire a vagyonkezeldi
megbizatas kiterjed.

[36] A feliilvizsgalati eljarasban iranyad6 jogerds tényallas egyértelmiien rogziti a
kovetkezdket:

— Az 1. rendi terhelt 2010. szeptember 7. napjatdl lemondasaig, 2016. augusztus 31. napjaig
az egyhazkozség sértett lelkipasztora volt.
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— Az 1. rendli terhelt lelkészi hivatasbol folyo feladatai ellatasa — igy a gazdalkodas korében
tett intézkedései — kapcsan a mindenkor hatalyos jogszabalyokon til az egyhaz bels6 egyhazi
szabalyainak megfelelden is kellett, hogy eljarjon.

— Az egyhdzkdzség 0nallo jogi személynek mindsiil. Ugyanakkor a fenntartasdban 1évo
intézmények, igy a szeretetotthon és Iddsek Klubja, a csaladi napkozi és az 6voda nem
rendelkeznek 6nalld jogalanyisaggal, de gazdalkodasuk egymastdl elkiiloniilt.

— Az egyhazkozség altal fenntartott szeretetotthon és Iddsek Klubjanak Szervezeti és
Mikodési Szabalyzata értelmében a pénziigyi feladatok — a kotelezettségvallalds, az
utalvanyozas, a bankszamla feletti rendelkezés, a szakmai teljesitésigazolas — egy személynél,
a fenntartot képviseld lelkipasztornal sszpontosultak.

— Ugyanakkor az I. rendll terhelt nemcsak a szeretetotthon és Id6sek Klubja, hanem az
egyhazkozség képviseletében is onalloan jart el a pénziigyek tekintetében, a gondnokkal és a
presbitériummal eldzetesen nem egyeztetett, és utdlagosan sem kérte vagyoni-pénziigyi
dontéseinek presbitérium altali jovahagyasat.

— A 1II. rendi terhelt, és egy maganszemély 1994. augusztus 5. napjan alapitottdk meg az 1.
szamu korlatolt felelésségli tarsasagot. A tarsasagnak 2000. aprilis 27. napjatol a cég
képviseletére Onalléan feljogositott iigyvezetdje, 2011. februar 15. napjatdl az egyediili
igyvezetdje a II. rendi terhelt; a cég 16 tevékenysége a cselekmények idején a mashova nem
sorolt egyéb specidlis szaképités, illetdleg vasaru-, festék-, liveg kiskereskedelem volt.

— A II. rendi terhelt, a felesége, valamint két lednygyermekiik 1992. december 1. napjan
csaladi vallalkozasként alapitottak meg az 1. szamu betéti tarsasdgot. A cég fo tevékenysége
az ¢épitészmérndki tevékenység. A tarsasagnak alapitastol kezdddden a II. rendli terhelt
felesége az egyediili beltagja és ligyvezetdje, ugyanakkor az itéleti tényallas I/1., 1/3., I11/2. és
I11/3. pontjaiban irt biincselekmények elkdvetése soran kizarolag a II. rendi terhelt jart el az
1. szamu bt. képviseletében, a szerzddéseket 6 irta ala, és a szamlakat is ¢ allitotta ki a
tarsasag nevében.

— A II. rendii terhelt mint beltag, és a felesége, mint kiiltag 2014. december 18. napjan
kétszemélyes tarsasagként alapitottdk meg a 2. szamu betéti tarsasdgot. A tarsasagnak
alapitastol kezdddden a II. rendii terhelt az egyediili ligyvezetdje; a cég {6 teveékenysége a
lakd- és nem lakoépiilet épitése.

[37] Kétségtelen tehat, hogy az 1. rendli terhelt a beosztasanal fogva — mint az
egyhazkozség lelkipasztora — az egyhazkozség vagyonanak kezelésével volt megbizva, vagyis
vagyonkezel6 volt.

[38] A Dbilindsség csak szadndékos lehet, aminek mind a kotelességszegést megvaldsitd
tényekre, mind a vagyoni hatranyra ki kell terjednie, utobbi esetében elégséges az eshetdleges
szandék is.
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[39] A kotelességszegés akkor szandékos, ha az elkovetd tudja, hogy Ot milyen
meghatarozott — mérlegelést nem tird — kotelesség terheli, és felismeri, hogy magatartasa
folytdn vagyoni hatrany keletkezhet, mely kovetkezményt kivanja, vagy abba legalabb
belenyugszik. Nem csupan a vagyonkezeléssel kapcsolatos szabalyok szandékos megsértése
sziikséges, hanem az ezzel okozati 6sszefliggésben keletkezett vagyoni hatrany tekintetében is
szandékosnak kell lennie a blinosségnek.

[40] A vagyonkezelOi kotelességeket megszabhatja jogszabaly, tigyviteli utasitas, bels6
iigyrend, vagy egyéb belsé szabalyozas, de az adott tevékenység soran kialakult, 4m irasba
nem foglalt gyakorlat is. gy a vagyonkezeléssel osszefiiggd kotelességek megszegése nem
szlikithetd az irott, tételes rendelkezések tudatos megsértésére.

[41] E korben a Kuria a kdvetkezdkre mutat ra.

[42] Az I rendl terhelt tevékenysége, lelkipasztori tisztsége okan a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz gazdalkodéasarol szold 2013. évi IV. szdmu egyhdzi torvény és a
Magyarorszadgi Reformatus Egyhaz Alkotmanyarol és Kormanyzatardl szold 1994. évi I
szamu egyhazi torvény mint belsé egyhdzi norma hatalya ala tartozott, az I. rendi terheltnek a
lelkészi hivatasabol folyo feladatai ellatdsa, igy a gazdalkodas korében tett intézkedései
kapcsan a mindenkor hatalyos jogszabalyokon til ezen szabalyoknak megfelelden kellett
eljarnia.

[43] A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Alkotmanyarol és Kormanyzatardl sz6lo 1994.
évi II. szamu egyhazi torvény 44. § (3) bekezdése értelmében a lelkész és a presbiterek koziil
valasztott gondnok alkotja az egyhdzmegye elndkségét, a 45. § d) pontja alapjan a lelkész és a
gondnok egyiitt kezelik az egyhazkozség vagyonat. Az 50. § e) pontja alapjan a presbitérium
az egyhazkozség vezetd testiilete, lelki és anyagi életének iranyitdja. E korben az
egyhazkozség ingd ¢és ingatlan javait kezeli, vagyontargyainak elidegenitése vagy
megterhelése, 1) vagyontargyak szerzése, kolcson felvétele targydban hataroz. Az 51. § (1)
bekezdése szerint a presbiteri gytilés elndke a lelkipasztor.

[44] A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz gazdalkodéasarol szo6lo 2013. évi IV. szamu
egyhazi torvény 5. § (1) bekezdése értelmében a gazdalkodd szervezetek elszamolési
felelosséggel kotelesek gazdalkodni. A (3) bekezdés szerint az egyes szervezetek vonatkozo
gazdalkodasi szabalyaiban pontosan meg kell nevezni a gazdalkodads egészéért, vagy a
részfeladatok ellatasaért felelés személyt, tisztségviselt. A (4) bekezdés pedig akként
rendelkezik, hogy amennyiben a gazdadlkodassal kapcsolatos dontések testiileti hataskorbe
tartoznak, ugy a testiilet tagja koteles ezen iigyekben legjobb tudésa és lelkiismerete szerint
eljarni és hozzasegiteni a testiiletet ahhoz, hogy a térvényeknek megfeleld, és az Egyhaz
érdekét szolgald dontés sziilessen.

[45] A 2013. évi IV. szdmu egyhazi torvény 6. § (1) bekezdése alapjan az egyhazi
bevétellel és vagyonnal a koltségvetési keretek kozott célszerlien, gazdasagosan, hatékonyan
¢s takarékosan kell gazdalkodni. A 19. § (1) bekezdése szerint az egyhazkozségek
gazdalkodasarol donteni hivatott testiilet a presbitérium. A (8) bekezdés értelmében a lelkész
¢s a gondnok egyiittesen felelés a koltségvetés végrehajtasaért, az eldirt gazdalkodasi
szabalyok betartasaért, kotelezettségek teljesitéséért. A 69. § (2) bekezdése alapjan a
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gazdalkodassal kapcsolatos dontésekre feljogositott tisztségviseld koteles eljarasa, dontése
soran az egyhdzi és vonatkoz6 vilagi torvényeket, valamint az Egyhaz érdekeit szem eldtt
tartani, feladatat legjobb tudasa és lelkiismerete szerint elvégezni. Kérokozas esetén anyagi és
fegyelmi feleldsség terheli.

[46] Kovetkezésképpen az 1. rendii terhelt vagyonkezel6i kotelességeit a Magyar
Reformatus Egyhdz vonatkoz6 belsd egyhazi szabdlyai (egyhéazi torvények), valamint a
tényallasban rogzitett Szervezeti és Miikodési Szabalyzat egyértelmiien meghataroztak.

[47] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat, hogy az alanyi oldal elemeként az tigynevezett
alanyi okozatossag, azaz az elkdvetd tudatanak tartalma ténybeli alapokon nyugvo, melybdl a
blindsségre, szandékossagra, gondatlansagra, a célzatra vont kdvetkeztetés jogkovetkeztetés,
¢s mint ilyen, feliilvizsgalatban kifogés targyat képezheti.

[48] A feliilvizsgélati eljardsban a hiitlen kezelés vonatkozasdban az irdanyadd jogerds
tényallas 1/1-1/7. pontjanak, valamint a II/3. tényallasi pontjanak lényege a kdvetkezo:

— Az 1. rendi terhelt az egyhazkozség képviseletében eljarva 2014. november 3. napjan
vallalkozasi szerzédést kotott az 1. szamu bt.-vel a szeretetotthon és Iddsek Klubja
intézményi sziiletésnapjahoz és a szocialis munka napjahoz kapcsolodé rendezvényszervezoi
tevékenység elvégzésére 2.500.000 forint vallalkozéi dij ellenében. A sziiletésnapi
rendezvényt 2014. november 13. napjan tartottdk meg, de annak megszervezésében,
lebonyolitdsdban a 1. szdmu bt. semmilyen formaban nem vett részt.

Ennek ellenére az I. renda terhelt 2014. november 17. napjan valotlan tartalmu teljesitési
igazolast allitott ki, miszerint a 1. szdmu bt. a szerz6désben vallalt feladatat az eldirt szakmai
feltételeknek megfeleld tartalommal 100%-ban teljesitette, amely alapjan a II. rendi terhelt a
1. szamu bt. képviseletében eljarva kiallitotta a szamlat az egyhazkozség felé. Az 1. rendl
terhelt jovahagyta az altala is tudottan valotlan tartalmi szdmla kiegyenlitését, igy 2014.
november 24. napjan banki atutalassal 2.500.000 forintot fizettek ki a 1. szdmu bt. részére. Az
I. rendii terhelt ezen cselekményével a II. rendi terhelttel Osszejatszva az egyhazkozség
sértettnek 2.500.000 forint vagyoni hatranyt okozott, amely nem tériilt meg.

— Az 1. rendl terhelt az egyhazkozségsértett képviseletében eljarva az egyhazkozség
fenntartasaban allo Iddsek Otthona konyhdjanak feltjitdsara 2015. 4prilis 21. napjan
vallalkozasi szerzédést kotott az 1. szamu kft.-vel, illetdleg annak képviseldjével, a II. renda
terhelttel. A szerz6dés mellékletét képezd koltségvetés alapjan a kikotott vallalkozoi dij bruttd
6.533.048 forint volt. A szerzédésben vallalt, és a koltségvetésben szerepld munkalatok nem
kertiltek elvégzésre, a feltjitds a valosdgban nem tortént meg, csupan a helyiség kifestésére
keriilt sor, amit a szerz6dés megkdtését joval megeldzden, 2014. évben, az 1. szamu kft.-tdl
fiiggetlen egyéni vallalkozd, szobafestd végzett el és szamlazott le az egyhazkozség részére.
Ennek ellenére az I. rendd terhelt 2015. majus 29. napjan kiallitotta a valdtlan tartalmu
teljesitési igazolast, majd a II. rendii terhelt az ligyvezetése alatt 4llo 1. szamu kft. nevében
2015. majus 29. napjan kiallitotta a szamlat 6.533.048 forint értékben, amely az 1. rendil
terhelt utasitdsdra a szeretetotthon koltségei kozott keriilt lekonyvelésre, €és jovahagyasaval
2015. jinius 10. napjan kifizetésre. Az I. rendl terhelt ezen cselekményével a II. rendil
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terhelttel 0sszejatszva az egyhazkozség sértettnek 6.533.048 forint vagyoni hatranyt okozott,
amely nem tériilt meg.

— Az 1. rendl terhelt az egyhazkozség képviseletében eljarva 2015. julius 1. napjan kotott
szerzOdést az 1. szamu bt.-vel, illetve az annak képviseletében eljard II. rendl terhelttel az
egyhazkozség iizemeltetésében 1évo szeretetotthon ¢és Iddsek Klubja épiileteinek
épiiletasztalos szerkezetei felujitas-karbantartdsi munkaira. A szerzédés mellékletét képezd
koltségvetés alapjan a kikotott vallalkozoi dij 5.924.316 forint volt, abbol 3.643.422 forint
volt az anyagkoltség és 2.280.894 forint a munkadij. A kivitelezés sordan a 1. szamu bt. a
koltségvetésben egyébként szerepld munkafolyamatokat nem végezte el, illetdleg anyagokat
nem ¢épitett be (koltségvetés 7-16. pontjai nem valosultak meg), ennek ellenére az 1. rendii
terhelt 2015. augusztus 3. napjan a kivitelezés szerzodés szerinti teljesitését valdtlanul
leigazolta, majd a II. renddi terhelt a 1. szamu bt. képviseletében az elvégzett kivitelezési
munkakrdl ugyanezen a napon kiallitotta a szamlat az egyhazkozség részére 5.924.316
forintrol, amely banki atutalassal keriilt pénziigyi teljesitésre 2015. augusztus 18. napjan. A
ténylegesen megtortént kivitelezés valds koltsége 2.740.235 forint volt, amelybdl 2.080.150
forint az anyagoltség ¢és 660.085 forint a munkadij. Az I. rendl terhelt a munkavégzéseket
napi szinten figyelemmel kisérte, tisztaban volt azzal, hogy a szamlan szereplé vallalkozoi
dijban el nem végzett munkafolyamatok, be nem épitett dolgok is szerepelnek, ennek ellenére
a kivitelezés szerzddés szerinti teljesitését leigazolta, és a Szeretetotthon terhére kifizettette.
Az L. rendil terhelt ezen cselekményével a II. rend terhelttel Osszejatszva az egyhazkozség
sértettnek 3.184.081 forint vagyoni hatranyt okozott, amely nem tériilt meg.

— Az 1. rendl terhelt az egyhazkozség képviseletében eljarva 2015. december 21. napjan
vallalkozasi szerzédést kotott az 1. szamu kft.-vel, illetve annak képviseldjével, a I1. renda
terhelttel a szeretetotthon mosodéjanak athelyezésére, és 1) szobdk kialakitasara. A kikotott
vallalkoz6i dij a szerzddés mellékletét képezd koltségvetés szerinti bruttd 19.983.734 forint
volt. A koltségvetésben szerepld és utdobb leszamlazott munkalatok egy része a valdsagban
nem kertilt elvégzésre, illetve a ténylegesen elvégzett munkak egy részét az 1. rendi terhelt
utasitasara az egyhazkozség alkalmazasaban allo karbantartok végezték el, akik az altaluk
végzett munkdakrol a helyszinen minden nap megjelend, és a munkalatokat ellen6rzd 1. renda
terheltnek rendszeresen, napi szinten beszamoltak. Az 1. szamu kft. altal végzett tényleges
kivitelezés valos koltsége 8.295.597 forint volt. Ennek ellenére a II. rendii terhelt 2016.
februar 29. napjan az 1. szamu kft. képviseletében eljarva kivitelezdi nyilatkozatot, felelds
miuszaki vezetdi nyilatkozatot, az I. rendii terhelt pedig teljesités-igazolast allitott ki a
kivitelezés szerz6dés szerinti, maradéktalan teljesitésérdl. A II. rendii terhelt az 1. szamu kft.
képviseletében az elvégzett kivitelezési munkakrol 2016. februar 29. napjan kiéllitotta a
szamlat az egyhazkozség részére bruttd 19.983.753 forintrdl, amely banki atutaldssal kerdilt
pénziigyi teljesitésre 2016. marcius 16. napjan. Az I. rendii terhelt ezen cselekményével a II.
rendi terhelttel Osszejatszva az egyhazkdzség sértettnek 11.688.137 forint vagyoni hatranyt
okozott, amely nem tériilt meg.

— Az 1. rendii terhelt az egyhdzkozség sértett képviseletében eljarva a II. rendil terhelt mint
igyvezetd altal képviselt 1. szamu kft.-vel 2011. oktdber 1. napjan, mig az ugyancsak a II.
rendl terhelt, mint ligyvezetd altal képviselt 2. szdmu bt.-vel 2015. februar 1. napjan
karbantartasi szolgaltatas ellatasara vonatkozd, hatarozatlan iddére sz6lo vallalkozasi
szerzOdéseket kotott. A II. rendli terhelt iranyitasa alatt allo tarsasagok a szerzddések alapjan
valdtlan tartalmi szamldkat bocsatottak ki az egyhazkozség sértett felé, amely azok
ellenértékét sajat vagyonanak terhére, a szeretetotthon bankszadmldjarol kiegyenlitette. Az
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egyhdzkozség a felmeriild kisebb javitasi, karbantartdsi munkak elvégzésére harom teljes
munkaidds karbantartot alkalmazott, igy a karbantartasi szerz6dések megkdtése indokolatlan,
és sziikségtelen volt. A karbantartasi szerz6dések szinlelt szerzddések voltak, az 1. szamu kft.
€s a 2. szamu bt. a leszamlazott munkalatokat, azaz a karbantartast ténylegesen nem végezte
el; az 1. renddl és a II. rendii terhelt tényleges szdndéka arra iranyult, hogy a szamlak valos
teljesités nélkiil keriiljenek az egyhazkozség sértett vagyonanak terhére kifizetésre. Az 1.
rendli terhelt ezen cselekményével a II. rendli terhelttel Osszejatszva az egyhazkozség
sértettnek 34.870.000 forint vagyoni hatranyt okozott, amely nem tériilt meg.

— 2011-2016. években az I. rendli terhelt utasitasdra a szeretetotthon és Iddsek Klubja
»papiron” tarsadalmi dolgozdként foglalkoztatta a III. rendl terhelt hazastarsat, illetve az
apolasvezetd hazastarsat, és lanyat. Ezek a személyek valojaban semmilyen ilyen jellegli
tevékenységet nem végeztek, a résziikre torténd bérkifizetések jogtalanok voltak. A
nevezettek részére a vizsgalt idészakban Osszesen 2.340.000 forint keriilt kifizetésre. Az
egyes kifizetésekre az I. rendii terhelt altal alairt rendelvények alapjan keriilt sor.

A kifizetések tényleges célja az egyhdzkozség alkalmazdsaban 4ll6 vezetdk (a III. renda
terhelt és az 4apolasvezetd) addézas nélkiili jutalmazisa volt. Az 1. rendl terhelt
kozremiikddésével hazastarsanak baratndjét, a VI. rendii terheltet a szeretetotthon és Iddsek
Klubja tarsadalmi dolgozoként ¢és o©nalld megbizassal mentalhigiénés munkakdrben
foglalkoztatta, ¢és ezért 2011-2016. években Osszesen 2.707.485 forint Osszegben kapott
juttatasokat. A VI. rendii terhelt a megbizasi szerzédésekben foglalt feladatokat csak részben,
2011-2016. évek kozott ténylegesen ¢€vente néhany alkalommal teljesitette, de mas
mentalhigiénés tevékenységet nem folytatott. A VI. rendii terhelt részére ezért jogosulatlanul
minddsszesen 1.627.485 forint kertlt kifizetésre. Az 1. rendi terhelt ezen cselekményével az
egyhdzkozség sértettnek 3.967.485 forint vagyoni hatranyt okozott, amely nem tériilt meg.

— Az 1. rend terhelt az egyhazkozség képviseletében eljarva 2015. augusztus 17. napjan a 2.
szamu kft.-t6] megvasarolt egy személygépkocsit, melynek extrak miatti felarral novelt,
illetve a kedvezményekkel csokkentett vételara 7.950.000 forint volt. A vételarbol az
autokereskedd szamara az egyhazkozség sértett vagyonabol, a szeretetotthon bankszamléjarol
2015. augusztus 17. napjan 5.350.000 forint atutaldsara keriilt sor tekintettel az egyhazkozség
tulajdonaban allo, jarmii 2.600.000 forintos értéken tortént beszamitasara. Az 1. rendii terhelt
a személygépkocsi megvasarlasara a bels6 egyhdzi normdak altal eldirt presbitériumi
felhatalmazassal nem rendelkezett, a személygépkocsit megvasarlasat kovetden magancéljai
érdekében hasznalta. Az 1. rendl terhelt ezen cselekményével az egyhazkozség sértettnek
5.350.000 forint vagyoni hatranyt okozott, amely nem tériilt meg.

— Az L. rendli terhelt az egyhazkozség tulajdondban 4allo, de altala kizarolagosan hasznalt
gépjarmiivet magancélokra hasznalta és ennek soran a tankolasok ellenértékét a birtokaban
tartott, a szeretetotthon bankszdmlajahoz tartoz6 bankkartyaval egyenlitette ki. Az 1. renda
terhelt a gépkocsihasznalatrol tutnyilvantartast, menetlevelet annak ellenére nem vezetett,
hogy a 2011. februar 17-t6l hatalyos intézményi gépjarmiiszabalyzat 3.3 pontja alapjan
kotelessége lett volna a magancéli hasznalat koltségeinek norma szerinti megtéritése mellett.
Az utnyilvantartas nélkiili gépkocsihasznalat magancélii hasznalatnak mindsiil. Az I. rendi
terhelt azzal a magatartasaval, hogy a szeretetotthon bankkartyajaval a magancélua
tankoldsokat egyenlitette ki, 541.015 forint 6sszegli kart okozott az egyhdzkdzség sértettnek.
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[49] A hiitlen kezelés azaltal valosul meg, hogy az elkdvetd nem kotelességszeriien, vagyis
a tulajdonos érdekében, hanem éppen annak vagyoni hatranyt okozva tevékenykedik. A
vagyonkezeldi kotelezettség teljesitése a rendes gazdalkodas szabalyainak megtartasat, a
megengedett kockazat vallalasat jelenti. Tartalmi Osszetevoi pedig tobbek kozott a vagyon
Orzése, a vagyon allagdnak megovésa, a vagyon gyarapitdsa, a karelharitds, a tulajdonos
érdekeinek megfeleld intézkedések megtétele.

[50] Az irdnyado tényallas alapjan az 1. rendi terhelt az altala tudottan valdtlan tartalmu
teljesitési igazolasokat jovahagyta, utasitasara azok a konyvelésbe befogadésra és kifizetésre
keriiltek, valamint az utasitasara keriilt sor a fiktiv foglalkoztatas korében a jogviszony
létesitésére, majd az alapjén a sértett vagyona terhére a kifizetésekre.

[51] Tovabba a betoltott tisztsége folytdn rabizott gépjarmii szabalyos, rendeltetésszer
mikodéséért és fenntartasaért feleldsséggel tartozd I. rendli terhelt ezen gépkocsit
magancélra, szabalytalanul vette igénybe.

[52] Ezaltal az I. rendi terhelt a vagyonkezeldi kotelességét megszegte, amikor a valotlan
gazdasagi eseményekrdl kiallitott szamldk kiegyenlitésére adott utasitast, amikor a fiktiv
foglalkoztatassal érintett kifizetésekre adott utasitds, valamint amikor magancélra
szabalytalanul vette igénybe a szolgalati gépkocsit, mely cselekményeivel vagyoni hatranyt
okozott az egyh4dzkozség sértettnek.

[53] Kovetkezésképpen az 1. rendii terhelt cselekménye a hiitlen kezelés biintette
vonatkozasaban — ellentétben az inditvany alldspontjaval — tényallasszerti, annak a térvényi
tényallasi elemei, a targyi és az alanyi oldala egyarant megvalosult.

[54] A Kuria egyetértett a Legfébb Ugyészség atiratdban foglaltakkal, mely szerint a
tényallas II/1. pontjdban foglalt cselekmény az 1/6. tényallasi ponthoz hasonldan a fiktiv
foglalkoztatassal érintett kifizetésekre vonatkozik.

[55] Aziranyado tényallas II/1. pontjanak Iényege a kovetkezd:

— Az 1. rendli terhelt €s hazastarsa, az V. rendi terhelt 2011. évtdl kezdddden folyamatosan
megbizasi szerzodéseket kotottek az egyhazkozség altal fenntartott szeretetotthon és Iddsek
Klubjaval szocidlis, mentalhigiénés feladatok ellatasara, heti negyven 6raban. Az V. rendi
terhelttel kotott szerzodések 2014. évtdl tartalmaztdk a csaladi napkodzi intézményvezetd-
helyettesi feladatok ellatasat is. A megbizasi szerzodéseket a megbizd intézmény
képviseletében az intézményvezetd, a I'V. rendu terhelt irta ala, igy az a helyzet allt el6, hogy
a megbizott (I. rendii terhelt) utasitdsadasi és munkaltatoi jogkort gyakorolt a megbizo
képviseldje felett. Az 1. rendii és az V. rendl terhelt mar a szerzédések megkdtésekor
tisztaban volt azzal, hogy a heti negyven 6ra munkavégzést egyéb feladataik mellett nem
tudjak teljesiteni. Ehhez képest a szerzodéseket megkototték, és a munkavégzésért jaro teljes
dijat felvették annak ellenére, hogy a szerzddések szerinti munkavégzést csak legfeljebb napi
1 oradban teljesitették. A megbizasi szerzodések alapjan az I. rendii terhelt Osszesen
13.881.258 forint megbizasi dijban részesiilt, amelybdl 12.146.101 forint a részére teljesités
nélkiil, a sértett vagyonanak terhére keriilt kifizetésre, mig az V. rendii terhelt Gsszesen



Karia 14
3.Bfv.130/2023/14-1.

27.607.773 forint megbizési dijban részesiilt, amelybdl 24.156.801 forint a részére teljesités
nélkil, a sértett vagyonanak terhére keriilt kifizetésre.

[56] Kétségtelen, hogy a II/1. tényallasi pont esetében is — hasonléan az 1/6. tényallasi
ponthoz — az I. rendii terhelt rendelkezett utasitdsi joggal a jogviszony létesitésére, majd az
alapjan a kifizetésekre.

[57] Azl rendi terhelt a II/1. tényallasi pont szerinti megbizasi szerz6dések megkdtésekor,
¢s azt kovetden is mindvégig tudatdban volt annak, hogy mind 6, mind az V. rendl terhelt
nagyrészt munkavégzés nélkiili dijazasban részesiil, és ezzel a sértettnek vagyoni hatranyt
okoz.

[58] Az eljart birosag sikkasztds bintetteként értékelte az [. rendli terhelt ezen
cselekményét [Btk. 372. § (1) bekezdés].

[59] A II/1. tényallasi pontban irtakbol kitlinik, hogy az I. rendii terhelt utasitasara kototték
meg a fiktiv foglalkoztatasi szerz6dést, mely soran tisztdban volt azzal is, hogy sem 6, sem az
V. rendii terhelt nem tudja teljesiteni az abban foglaltakat.

[60] Kovetkezésképpen az I. rendii terhelt vagyonkezeldi kotelezettsége korében — annak
megszegéseként — értékelhetd e cselekmény is, mely ezért az 1. rendll terhelt terhére rott
folytatolagosan elkdvetett hiitlen kezelés bilintettéhez tartozé részeselekmény [Btk. 376. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont].

[61] Jelen esetben ugyanazon vagyonkezelési megbizatas korében az dnmagukban hiitlen
kezelésként értékelendd bilincselekmények sértettje sziikségképpen ugyanaz. Ebbdl
kovetkezden, figyelemmel arra, hogy a folytatdlagossag Btk. 6. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételei is megallapithatbak — ugyanolyan bilincselekményt, egységes
elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokdzonként tobbszor kovet el —, igy a tobb,
onmagaban is hitlen kezelésnek mindsiilé cselekmény folytatolagos egységként keriilt
értékelésre (1/2016. Biintetd jogegységi hatarozat 111.4. pontja).

[62] A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint sikkasztast kdvet el, aki a rabizott idegen dolgot
jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik.

[63] A sikkasztds esetében idegennek az a dolog tekintendd, ami nem az elkdvetd, hanem
mas személy tulajdonaban all. A rabizas helyes értelmezése szerint a dolog tulajdonosa a
tulajdonjog egyik 6t megilletd részjogositvanyat, a birtoklds jogat ruhdzza 4t a masik
személyre, igy a rabizas folytan a dolog birtokba vétele, a dolog feletti tényleges (fizikai)
hatalom megszerzése megtorténik. A rabizéssal a szamara idegen dolog az elkdvetd birtokaba
jogszerlien keriil, a rabizds alapjdn azonban kizarolag a dolog feletti birtoklas
részjogositvanyat szerzi meg, annak haszndlata, hasznainak szedése, vagy esetleges
elidegenitése, a dolog feletti rendelkezés joga tovabbra is a rabizoénal marad, kivéve, ha ezen
egyes részjogosultsagokat jogszerlien, jogszabdly alapjan, szerzddéssel vagy egyoldalu
jognyilatkozattal a birtokosra ruhdzza at.
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[64] A jogtalan eltulajdonitas akkor valosul meg, ha az elkdvetd a dolog feletti rendelkezési
jogot olyan moddon gyakorolja, hogy annak kovetkeztében az eredeti tulajdonéllapot
megsziinik, és egy uj jon létre. Lényeges feltétel, hogy az elkdvetdt ezen részjogosultsag
gyakorlasara sem jogszabaly, sem az arra jogosult nem jogositja fel.

[65] A sikkasztds elkOvetési magatartasaként megjellt sajatjakénti rendelkezés akkor
valoésul meg, ha az elkovetd a rabizott, szdmara idegen dolog vonatkozasidban a jogosult
felhatalmazasa nélkiil olyan magatartast tanusit, amelyre csak a tulajdonos vagy az 6
felhatalmazasa alapjan mas, erre feljogositott személy lenne jogosult, a birtoklds jogan tul
egyéb tulajdonosi részjogosultsagokat gyakorol anélkiil, hogy az a dolog tulajdonjogaban
végleges valtozast eredményezne. A sajatjakénti rendelkezés megvalosulhat a hasznalat, a
hasznok szedése, vagy az olyan rendelkezés jogosultsaganak gyakorlasaval, amely nem jar a
tulajdonjogban torténd valtozassal, a dolog elidegenitésével (pl. biztositékként adas).

[66] Az irdnyado tényallas — II/2. és II/4. tényallasi pontok — egyértelmiien rogziti a
kovetkezdket:

— Az 1. rendii terhelt az V. rendi terhelt és mas személyek tarsasagaban 2014-2016. években
hat alkalommal étkezett a 3. szamu kft. altal lizemeltetett, bioétteremben, amely magéancéla
étkezéseket a birtokdban tartott, a szeretetotthon bankszamlajahoz tartozo bankkartyaval
egyenlitett ki.

— Az egyhazkozség szeretetotthonanak konyvelésében ezen éttermi fogyasztasok bizonylatai
megtalalhatoak, azokat azonban a szdmlak tartalmatol eltéré helyre konyvelték. A konyvelés
a banki kivonatrol tortént, vegyesen az ,5114 Elelmiszer (vasarolt)” fokonyvi
koltségszamlara, illetve az ,,5238 Oktatds, tovabbképzés egyéb” fokonyvi szamlara. A
konyvelésben az éttermi fogyasztas megnevezés sehol nem szerepel, és az sem lathatd
ezekhez a szamlékhoz kapcsoldddan, hogy reprezentacios célokat szolgaltak volna.

— Ezen cselekményével az I. rendii terhelt 76.103 forint 6sszegli kart okozott az egyhazkozség
sértettnek, amely nem tériilt meg.

— Az 1. rendli terhelt tobb nagyértékili, az egyhazkdzség sértett tulajdondban 1évd, de a
lakasdban hasznalt miszaki eszkdzzel €s egyéb ingosdgokkal lemondasakor, illetleg a
parokidrdl torténd kikoltozésekor, 2016. szeptember 30. napjan nem szamolt el, azokat
magaval vitte a koltozésekor.

— Az 1. rendii terhelt ezen cselekményével az egyhazkozség sértettnek 2.638.000 forint kart
okozott, melybdl lefoglalas utjan 1.379.000 forint megtériilt.

[67] Az irdnyado tényallas szerint az I. rendi terhelt szdmara a szeretetotthon
bankszamldjahoz tartoz6 bankkartya, valamint az egyhdzkozség sértett tulajdonaban 1évo, de
az I. rendl terhelt lakdsaban hasznalt miiszaki eszk6zok és egyéb ingdsagok idegen dolgok
voltak.
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[68] A sértett kétségkiviil rabizta az 1. rendii terheltre a bankkartyat és a tényallasban
tételesen felsorolt ingdsagokat.

[69] A tényallas rogziti, hogy az I. rendli terhelt a sértett bankkartyajaval magéancélu
étkezéseket egyenlitett ki, valamint a sértett tulajdonat képezé miiszaki eszkozokkel és egyéb
ingosagokkal nem szdmolt el a sértett felé, azokat magéval vitte a kikoltozésekor.

[70] Az L rendl terhelt nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy a sértett bankkartyajat
magancéla étkezések kifizetésére nem hasznalhatja, éppen ezért volt szlikség arra is, hogy a
konyvelésben ekként ne jelenjen meg ez a kiadas.

[71]  Keétségtelen az is, hogy az 1. rendl terhelt annak ellenére, hogy a lakdsan 1évo,
tényallas szerinti ingdsagok felett tényleges tulajdonosi hatalommal nem birt, a birtoklas
kihasznaldsaval oly modon rendelkezett azokrél, mely a tulajdonosnak (egyhdzkozség) a
dolog feletti jog szerinti uralmébol valod végleges kizarasat célozta, és arra alkalmas is volt.

[72] A Kauria egyetértett az eljaro birosag altal kifejtettekkel, miszerint az 1. rendl terhelt
magatartasa a sikkasztds elkovetési magatartasai koziil a jogtalan eltulajdonitast valdsitotta
meg.

[73] Mindezekbdl kovetkezden pedig, figyelemmel a hiitlen kezelés biintetteként értékelt
cselekmények vonatkozdsdban az eldzéekben kifejtettekre is, a folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztéas bilintetteként a I1/2. és a 11/4. tényallasi pontban leirt cselekmények mindsiilnek.

[74] Erre figyelemmel a sikkasztas elkovetési értéke a II/1. tényallasi pontban irt sszeggel
csOkken — az elkovetési érték dsszesen 2.714.103 forint— emiatt a sikkasztas biincselekmény
helyes mindsitése a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés bc) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blintette.

[75] Az inditvanyozok vitattak a koltségvetési csalas tényallasszerliségét.

[76] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint koltségvetési csalas biintettét koveti el, aki
a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd
pénzeszkozok vonatkozdsaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja, a c) pont szerint, aki a kdltségvetésbol
szarmaz6 pénzeszkozoket a jovahagyott céltdl eltérden hasznal fel.

[77] Az iranyado tényallas I11/1.,2.,3. pontja egyértelmiien rogziti a kdvetkezdoket:

— 2011-2016. években az egyhazkozség a Magyar Allamkincstar altal a  kozponti
koltségvetésbdl folydsitott pénzeszkozoket hasznalta fel az 4ltala nyujtott szocidlis
szolgaltatasokra, 1igy id6skoruak nappali ellatasara, csaladi napkozi mikodtetésére,
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fogyatékos és demens személyek ellatdsara, valamint hdzi segitségnytjtasra. A kincstar a
tamogatast egyrészt a résztvevok szdmahoz igazodd normativ tdmogatasként, masrészt
egyhazi kiegészité tamogatasként, harmadrészt évi egyszeri szocialis kiegészitd tdmogatas
form4jaban folyositotta.

— A kozalkalmazottak, az egyhazi és nem dallami fenntartasti szocialis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények ¢&s haldzatok 4llami tamogatisardl szolo
489/2013. (XII. 18.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Atr.) 6. §-a értelmében a fenntartonak
a tdmogatds iranti kérelmét el6z6 év november 30. napjaig kell benytjtania; az igénylés
alapjan keriil megallapitasra a fenntartd részére a tdmogatas Osszege, amelynek utaldsa havi
részletekben torténik. Az Atr. 17. §-a alapjan a fenntartonak a targyévet kovetd év januar 31.
napjaig kell elszamolnia.

— 2011. évben papir alapon, mig 2012. évtdl kezdédden a Nemzeti Eréforrds Minisztérium
(2012. majus 14-t6l Emberi Eréforrasok Minisztériuma) altal tizemeltetett feliileten naponta,
elektronikusan tortént a létszamadatok bejelentése, mely adatok szolgaltak alapul az éves
elszamolésokhoz. Az éves elszamoldsokban a bejelentett Osszes 1étszambol egy éves
atlaglétszam keriilt kiszamitasra, és ez alapjan keriilt meghatarozasra az 4llami tdmogatas
Osszege.

— Az 1. rendd terhelt kozvetlen utasitdsara 2011-2016. években (2016. majus 23. napjaval
bezardlag) a magasabb Osszegli tamogatasok megszerzése érdekében az egyhazkozség a napi
jelentésekben, illetdleg a tamogatas éves elszdmoldsa sordn az iddskortak nappali ellatasara,
csaladi napkdzi mukodtetésére, fogyatékos és demens személyek ellatasara, valamint a hazi
segitségnyujtasra vonatkozdan a valdsagosnal magasabb létszamadatokat szolgaltatott, mintha
ezen ellatasokat az egyhazkozség hétvégente is nyujtotta volna. A valdésagban a szombati és
vasarnapi napokon az elszdmolasokban szerepld nappali ellatdsok nem voltak elérhetdek, és a
csaladi napkozi sem tizemelt.

— Ily modon az 1. rendii terhelt cselekményével rendszeres haszonszerzésre torekedve — a III.
rendi és a IV. rendii terhelt kozremiikodésével — 2011-2016. években a kozponti
koltségvetésnek dsszesen 63.395.118 forint §sszegli vagyoni hatranyt okozott.

— Az egyhdzkozségaz Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal kiirt palyazaton 6.577.800
forint dsszegli vissza nem téritendé tamogatast nyert el, amelyet a Magyar Allam részben az
Eurdpai Szocialis Alap, részben a hazai kdzponti koltségvetés terhére nytjtott. A tdmogatés
targya a ,,Kozéppontban a lelki egészség a szeretetotthon és Iddsek Klubjadban” elnevezésii
projekt finanszirozdsa volt. A palyazat lebonyolitdsa sordn a sziikséges iratokat az
egyhazkozség képviseletében az I. rendii terhelt irta ala, ugyanakkor a palyazo képviseletében
a IV. rendli terhelt jart el projektmenedzserként, az idészakos beszamolokat és azok
mellékleteként megjelend kifizetési kérelmeket a IV. rendi terhelt allitotta Gssze. A
tdmogatasi szerz0dés 2. szamli melléklete értelmében a tdmogatott 4.030.000 forintot
szdmolhatott el a palydzat megvaldsitasdhoz igénybe vehetd szolgaltatasok koltségeként.

— Az egyhazkozség képviseletében eljarva az 1. rendli terhelt a palyazat céljainak
megvalositasa érdekében 2013. julius 16. napjan vallalkozasi szerzédést kotott az 1. szamu
bt.-vel, amelyet a szerz8dés aldirasa soran a II. rendii terhelt felesége képviselt. A péalyazat
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soran igénybe vett szolgaltatasok koltségeit az egyhdzkdzség a II. rendl terhelt altal az 1.
szamu bt. nevében, a vallalkozasi szerzodés alapjan kiallitott szamlakkal szamolta el. A
palyazati timogatas ut6finanszirozasu volt.

— Az egészségnap kapcsan interaktiv kiallitds szervezésére nem keriilt sor, a nyilvanossag
biztositasa a tamogatoi okirat 12. pontjaban foglaltaknak megfelelden megtortént, mig a
gyalogtura €s a kerékpartira szervezését nem a 1. szamu bt. végezte. Ennek ellenére az 1.
rendii terhelt az interaktiv kiallitas szervezését 2014. marcius 10. napjan, a nyilvanossag
biztositasat 2014. marcius 12. napjan, a gyalogtira szervezését 2014. marcius 31. napjan, mig
a kerékpartira szervezését 2014. aprilis 28. napjan teljesitési igazolasok kiallitasa utjan
valdtlanul leigazolta. A valotlan tartalmu szdmldkat az I. rendli terhelt fogadta be az
egyhazkozség konyvelésébe, €és a felhasznalasukra a fentiek szerint az I. rendl terhelt altal
alairt, de a IV. rendii terhelt altal 6sszeallitott kifizetési kérelmekben keriilt sor a timogatasi
Osszegek jogosulatlan megszerzése érdekében.

— A tamogatasi Osszeg céltol eltérd felhasznalasaval az 1. rendi terhelt — a II. rendi és a IV.
rendli terhelt kozremiikodésével — 1.730.000 forint vagyoni hatrdnyt okozott a kodzponti
koltségvetésnek.

— Az egyhdzkozségaz Emberi Er6forrasok Minisztériuma altal kiirt palyazaton 6.997.200
forint Gsszegfi vissza nem téritendé tAmogatést nyert el, amelyet a Magyar Allam részben az
Europai Szocialis Alap, részben a hazai kozponti koltségvetés terhére nyujtott. A tdmogatas
targya az ,Eletmédprogramok a szeretetotthon és Idések Klub dolgozoinak, avagy
egészségesebben a hétkdznapokon” elnevezésli projekt finanszirozasa volt. A palyazat
lebonyolitdsa soran a sziikséges iratokat az egyhazkozség képviseletében az 1. rendli terhelt
irta ala, ugyanakkor a palyazo képviseletében a IV. rendii terhelt jart el projektmenedzserként,
az iddszakos beszdmolokat és azok mellékleteként megjelend kifizetési kérelmeket a IV.
rendl terhelt allitotta Gssze. A tdmogatasi szerz0dés 2. szamu melléklete értelmében a
tamogatott 3.850.000 forintot szamolhatott el a palydzat megvaldsitasdhoz igénybe vehetd
szolgaltatasok koltségeként.

— Az egyhazkozség képviseletében eljarva az [. rendii terhelt a palyazat céljainak
megvalositasa érdekében 2013. julius 24. napjan vallalkozasi szerzédést kotott az 1. szdmu
bt.-vel, amelyet a szerz6dés alairasa soran a II. rendii terhelt felesége képviselt. A palyazat
soran igénybe vett szolgaltatdsok koltségeit az egyhazkozség a II. rendl terhelt altal az 1.
szamu bt. nevében a vallalkozasi szerzodés alapjan kiallitott szamlakkal szamolta el.

— Az egészségnap kapcsan interaktiv kiallitas és forum munkacsoport szervezésére nem kertilt
sor, a nyilvanossag biztositdsa a tamogatoi okirat 12. pontjdban foglaltaknak megfelelden
megtortént. Ennek ellenére az I. rendi terhelt az interaktiv kiallitas szervezését 2013. oktober
29. napjan, a nyilvanossag biztositdsat 2014. marcius 12. napjan, mig a forum munkacsoport
megbeszélés szervezését 2014. marcius 31. napjan teljesitési igazolasok kiallitdsa utjan
val6tlanul leigazolta. A valdtlan tartalm szamldkat az I. rendli terhelt fogadta be az
egyhazkozség konyvelésébe, és a felhasznalasukra a fentiek szerint az 1. rendll terhelt altal
alairt, de a IV. rendi terhelt altal 6sszeallitott kifizetési kérelmekben keriilt sor a timogatési
Osszegek jogosulatlan megszerzése érdekében. A felsorolt szolgéltatasokra elszamolt, és a 1.
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szamu bt. felé kifizetett 1.850.000 forint tdmogatési Osszeget az egyhdzkozség a céltol
eltéréen hasznalta fel.

— A tamogatési 6sszeg céltol eltérd felhasznalasaval az I. rendi terhelt — a II. rendi és a IV.
rendi terhelt kozremiikodésével — 1.550.000 forint vagyoni hatranyt okozott a kdzponti
koltségvetésnek.

— Az L. rendl terhelt az itélet III/1., 2., 3. pontjdban irt cselekmények révén a kozponti
koltségvetésnek minddsszesen 66.675.118 forint vagyoni hatranyt okozott, amelyhez a II.
rendi terhelt 3.280.000 forint erejéig, a III. rendd terhelt 63.395.118 forint erejéig, mig a IV.
rendi terhelt a teljes 0sszeghez segitséget nytjtott.

[78] A koltségvetési csalas magatartasa megnyilvanulhat tevékenységben (valdtlan adat
bejelentése, az addocsokkentés céljat szolgald hamis konyvelés) vagy valamilyen
kotelességszerli magatartas elmulasztasaban (pl. valamely az adomegallapitasnal jelentds adat
elhallgatasa, eltitkolasa, a konyvvezetési kotelezettség elmulasztasa, a konyvekbdl egyes
adatok kihagyésa), adomentességnek vagy addkedvezménynek a hatdosag megtévesztésével
val6 kieszkdzlése utjan stb.

[79] Az iranyado tényallas III/1. pontja szerint az 1. rendii terhelt a magasabb Gsszegii
tamogatasok megszerzése érdekében a valdésagosnal magasabb 1étszamadatokat szolgéltatott,
a valosagban a szombati €és vasarnapi napokon az elszamolasokban szerepld nappali ellatasok
nem voltak elérhetdek, és a csaladi napkozi sem lizemelt.

[80] Kétségtelen, hogy a III/1. tényallasi pontban irt cselekményével az I. rendi terhelt a
koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltdl eltérd mddon hasznalta fel.

[81] A koltségvetésbol biztositott pénzeszkozok felhasznalasanak céljat a 1étesitd aktus
mindig meghatarozza. Ez jelen ligyben az iddskortiak nappali ellatasara, csaladi napkozi
mikddtetésére, fogyatékos €s demens személyek ellatasara, valamint hézi segitségnyujtasra
vonatkozott.

[82] Az rendi terhelt altal valdtlanul elszamolt ellatasok utan jogosulatlanul igénybe vett
tamogatasok O0sszegével a kozponti koltségvetésnek vagyoni hatranyt — 6sszesen 63.395.118
forint — okozott.

[83] Az el6zdekben kifejtettek szerint a koltségvetési csalas elkdvetési magatartdsa mas
tévedésbe ejtése, tévedésben tartdsa, valotlan tartalmu nyilatkozat tétele, vagy a valds tény
elhallgatésa.

[84] Az 1. rendl terhelt palyadzatok benytjtasaval vissza nem téritendé tamogatasokat
igényelt (II1/2., 3. tényallasi pontok), azonban a palyazatokban megjeldlt projektek nem
valdsultak meg, hanem a II. rendi terhelt cégével kotott vallalkozasi szerzddések alapjan az I.
rendl terhelt valotlan tartalmu teljesités-igazolasokat allitott ki, majd a II. rendu terhelt altal
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kiallitott, valotlan tartalmt szdmlakat az 1. rendli terhelt befogadta a tdmogatasi Osszegek
jogosulatlan megszerzése érdekében.

[85] AzI. rendi terheltnek az volt a célja, hogy a vissza nem téritendo palyazati timogatast
elérje, melyhez a II. rendl terhelt segitséget nyujtott. A tamogatasi Osszeg céltol eltérd
felhasznalasaval az I. rendii terhelt — 6sszesen 3.280.000 forint — vagyoni hatranyt okozott a
kdzponti kdltségvetésnek.

[86] A felidézettekbdl kitinden az I. rendl terhelt cselekménye a koltségvetési csalds
vonatkozdsdban tényallasszerli, ezért nem foghatott helyt a védd azon hivatkozasa, mely
szerint a koltségvetési csalas hianyaban a hamis magénokirat felhaszndlasa sem valdsult meg.

[87] A Kkoltségvetési csalas és az annak eszkozcselekményeként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint valodi alaki halmazatot
képez (EBH 2017.B.18., EBH 2019.B.6., BH 2013.176.).

[88] Abban az esetben, ha a koltségvetési csalds blintetteként felrott magatartas tévedésbe
ejtéssel és valotlan tartalmi maganokiratok benyujtasdval valosul meg, az ilyen modon
torténd megtévesztés — mivel a tévedésbe ejtés a hamis maganokirat felhasznalasan kiviil mas
modon is megvalodsithatdé — a koltségvetést karositd blincselekménynek nem sziikségképpeni
eleme, igy a koltségvetési csalds biintette és a hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége
(Btk. 345. §) egymassal valdsagos alaki halmazatban all.

[89] A Kuaria a II. rendli terhelt biinsegédi magatartasat érintd kifogas kapcsan a
kovetkezOkre mutat ra.

[90] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegéd az, aki biincselekmény elkdvetéséhez
masnak segitséget nyujt.

[91] A torvényi rendelkezés értelmében a biinsegéd részesi cselekménye a segitségnyujtas,
amely a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint lehet fizikai és pszichikai is. Ennek
megfelelden az iranyadd tényalldsnak tartalmaznia kell azokat a torténeti tényeket,
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a blinsegéd a tettesi alapcselekményt akar gy
segiti, hogy annak Kkiils¢ feltételét biztositja (fizikai bilinsegély), akar ugy, hogy az
elkdvetésben a tettest batoritdlag tdmogatja, a mar kialakult szandékat erdsiti (pszichikai
blinsegély).

[92] A blnsegély szandékos segitségnyujtds, azaz olyan cselekmény, amely elémozditja
vagy megkonnyiti a szandékos biincselekmény elkovetését. A blinsegéd feleldsségének az az
alapja, hogy eldsegiti a szandékos blincselekmény torvényi tényallasdnak a tettes altal torténd
megvalositasat. A segitd magatartds nem csak fizikai, hanem pszichikai jellegli is lehet. A
blinsegély tovabba nem csak tevékenységben, hanem mulasztasban is megnyilvanulhat.

[93] Tovabbi kritériumai a bilinsegélynek a segitségnyujtds szandékossaga és a tettesi
alapcselekmény szandékosséaga.
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[94]  Kétségtelen, hogy bilindsség — azaz un. alanyi okozatossdg — nélkiil nincs
tényallasszerliség, nincs felréhatosag, s ez megkivant a részesi elkdvetés esetében is.

[95] A részes (igy a bilinsegéd) a tényallasszerli cselekményt nem megvaldsitja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsulasa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szandék a
tettesi szandékkal mutat egyezOséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért
biintetend? a részes.

[96] A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az iranyadd tényallas kelld
pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhetden tartalmazza a tettesi €s részesi magatartas kozotti oksagi kapcesolatot (EBH
2015.B.14.1L.).

[97] A részesi tudat tartalma Onallo, Oonmagaban vett blindsségvizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossag kozombos, a részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi
tényalldson beliilli magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartas
barminemi elémozditasa, (egyidejii) konnyitése, azaz a segités.

[98] Ami a II. rendi terhelt blinsegédi magatartasahoz kapcsolodo tudati oldal vizsgalatat
illeti, ezt az eljart birosag helyesen elvégezte, az ehhez sziikséges tényeket a tényallas
tartalmazza, az e tényekbdl levont jogkdvetkeztetés pedig helyes.

[99] Az irdnyado tényallds nem hagy kétséget arra vonatkozoan, hogy a II. rendii terhelt
cselekvdsége szorosan kapcsolodik az I. rendii terhelt cselekvOségéhez.

[100] A tényallas ugyanis a fentiek szerint egyértelmiien rogziti, hogy a II. rendl terhelt altal
megkotott vallalkozasi szerzédésekben vallalt munkalatok — 1/1-5., 111/2., 3. tényallasi pont —
nem, vagy csak részben keriiltek elvégzésre, ennek ellenére az 1. rendii terhelt altal kiallitott
valdtlan tartalmu teljesités igazoldsok alapjan a II. rendii terhelt a vallalkozasi szerzédésekben
kikotott teljes vallalkozoi dijrol kiallitotta a — valotlan tartalmi — szdmlakat, melyek az 1.
rendi terhelt utasitdsara a sértett egyhdzkdzség vagyonabol, illetve a tdimogatasok a kdzponti
koltségvetésbdl kifizetésre is kertiltek.

[101] A II rendii terhelt nyilvanvaloan tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy az altala képviselt
cégek nem végezték el, illetve részben végezték el a vallalt munkalatokat. Tisztaban volt
azzal is, hogy az altala kiallitott szamlék alapjan az egyhazkozség vagyonabol, és a kdzponti
koltségvetésbol kifizetésre keriilnek az el nem végzett munkalatok. Tudata nyilvanvaloan
atfogta, hogy vagyoni hatrany kovetkezhet be, de ezt nem akadalyozta meg, éppen
ellenkezOleg, maga biztositotta a hatrany bekdvetkezéséhez elengedhetetleniil sziikséges
feltételt.

[102] Az eldzéekben kifejtettek szerint az 1. rendi terhelt ide vonatkozd cselekményei a
folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés blntettének és a koltségvetési csalas buntettének a
megallapitdsara voltak alkalmasak. A II. rendii terhelt pedig tudta, hogy a kérdéses
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véllalkozasi szerzddések nem, vagy csak részben teljesiiltek, igy a szdmlak kiallitasaval
blinsegédként elkovette a hiitlen kezelés biintettét, a koltségvetési csalas biintettét és a
maganokirat hamis felhasznaldsa vétségét, mert a szandékos blincselekmény elkdvetéséhez az
I. rendii terheltnek segitséget nyujtott.

[103] A védok kifogasoltak, hogy a II. rendii terhelt cégei altal elvégzett egyéb munkalatok
értéke nem keriilt kiszdmldzasra, €és azt a sértett nem is fizette ki, ezért dsszességében nem
érte hatrany a sértettet.

[104] Nem alapos az a hivatkozas, mely szerint, ha a gazdasagi tevékenység ,.egészében
hasznos”, akkor a részcselekménynek nincs jelentdsége. Ennek elfogadasa ugyanis azt
jelentené, hogy valamely biincselekményt megvalositdé magatartés (sikkasztas, hiitlen kezelés)
figyelmen kiviil maradhatna, ha a gazdalkodas egésze ,,nem veszteséges”. Ez nyilvanvaloan
nincs igy.

[105] Az iranyadd tényallas szerint a II. rendll terhelt a vallalkozéasi szerzédésekben
foglaltakat nem, vagy csak részben teljesitette, az I. rendii terhelt ennek ellenére kiéllitotta a
teljesitési igazolasokat és a kifizetésekrdl rendelkezett, kovetkezésképpen ezzel a sértett
szamara vagyoni hatranyt okozott. Ezzel a hiitlen kezelés biincselekménye befejezetté valt,
k6zombos, hogy egyébként a II. rendii terhelt altal a sértett részére elvégzett egyéb
munkalatok miért nem lettek kiszamlazva, illetve kifizetve.

[106] Nem sértett torvényt tehat az eljart birésag, amikor az 1. rendl terhelt biintetdjogi
felel0sségére kovetkeztetett, azonban az elézdekben kifejtettekre figyelemmel a cselekményei
torvényes mindsitése a kovetkezo: folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés biintette [Btk.
376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont — 1/1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 1I/1., 3. tényallasi pontok],
folytatolagosan elkovetett sikkasztas buntette [Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) pont — I1/2., 4. tényallasi pontok], koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. és 3. fordulat és a c) pont, (5) bekezdés b) pont 2.
fordulat — III/1., 2., 3. tényallasi pontok] ¢és 3 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §).

[107] Nem sértett torvényt az eljart birosag akkor sem, amikor a II. rendi terhelt binosségét
folytatolagosan, bilinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettében [Btk. 376. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont], blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] és 2 rendbeli
folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében
(Btk. 345. §) megallapitotta, és torvényes a cselekmények mindsitése is.

[108] Az 1. rendii terhelt esetében az eldzdekben irt II/1. tényallasi pontot érintd
mindsitésvaltozas azonban nem vezetett a felrott magatartas Kiilonds részi torvényi tényallasa
szerinti jogi értékelés hibajahoz, hanem olyan mindsitési hiba, amely nem eredményezett
torvénysértd biintetést. Az anyagi jogi — mindsitési hiba — ellenére a bilindsségi kor nem
szukiil.
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[109] A helyes mindsitéshez képest is a halmazati biintetésiil kiszabott biintetés torvényes,
Oonmagaban annak mértéke a feliilvizsgalatban nem vitathato.

[110] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati inditvany elbiraldsakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[111] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.

[112] Ezzel szemben az I. rendli terhelt véddje és a II. rendli terhelt véddje az
inditvanyaikban részben a tényallas megalapozottsagat vitatta, a bizonyitast, a bizonyitékok
értékelését kifogasolta.

[113] Ekként azt, hogy iratellenes az a megallapitds, hogy a sértett karbantartoként
foglalkoztatott munkavallaloi képesek lettek volna olyan teljeskorti kivitelezési munkalatokat
elvégezni, mint amit a tényallds tartalmaz, a tantként kihallgatott karbantartok akként
nyilatkoztak, hogy a II. rendl terhelt cégei végezték el a munkdkat, vagyoni hatrany nem
tortént, a sértett €s a II. rendl terhelt cégei kozotti gazdasagi kapcsolatokat nem vizsgalta a
birosag megfelelden. A birosag figyelmen kiviil hagyta azokat a bizonyitékokat, melyek azt
tamasztjak ald, hogy megtortént az iddskordak nappali ellatdsa, a csaladi napkdzi
mukodtetése €s a demens személyek nappali ellatasa, valamint a hazi segitségnytjtas, ezt egy
tani vallomdsa is alatamasztja, a tényallds felderitetlen, a bir6sag nem adott helyt a
bizonyitasi inditvanyoknak, az I. rendl €s az V. rend terhelt, valamint az 1/6. tényallasi pont
szerinti személyek foglalkoztatdsa nem volt fiktiv, a tényallasban irt rendezvények
megtartasra keriiltek, megalapozatlan a tényallas, a bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy
a presbitérium utdlag hozzajarult a gépkocsi vasarlashoz, az I. rendi terhelt az ingésagokkal
elszamolt, nincs bizonyitva, hogy a felsorolt eszkozoket valoban az 1. rendi terhelt
tulajdonitotta volna el.

[114] A védok valdjaban az 1. rendi és a II. rendi terhelt blindsségét a sikkasztas blintette €s
a koltségvetési csalds blintette vonatkozdsdban a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét
kifogésolva vitattak, eltérd tényallas megallapitasat célozva. Erre azonban a feliilvizsgalati
eljarasban nincs mod, az inditvanyok e résziikben torvényben kizartak.

[115] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanyoknak nem adott helyt, ¢s a megtamadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan az I. renddi és a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[116] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[117] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. november 16.
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