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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az orszaggyiilési képviseld, politikus alperes a Facebook oldalan 2022. janudr 6-an
a kovetkezd bejegyzés (a tovabbiakban: 1. kozlemény) jelent meg: ,Feljelentést tettem
hivatali visszaélés és foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés gyanuja miatt az eddig
eltitkolt, de kiperelt és szerencsére amatdér modon kisatirozott dokumentumok alapjan. A
papirok a kinai és az orosz oltdanyagok engedélyezésének elképesztd koriilményeirdl szolnak.
Ez egyszerlien eurdpai orszagban nem maradhat biintetleniil. Ha nem ez alatt a kormany alatt,
akkor majd utana, amikor a kdvetkezményekrdl is tobb adatunk lesz (hiszen most a kormany
eltitkolja a legalapvetdbb statisztikakat is)”. A bejegyzés tartalmazott egy linket is, amelyen
az alperes altal ismeretlen tettes ellen tett feljelentés szovege érhetd el. Az alperes a
bejegyzéshez névl orszagos tisztifborvos (a tovabbiakban: orszagos tisztiféorvos) fotojat
toltotte fel.

[2] A felperes részérdl reagaltak a bejegyzésre, és 2022. januar 7-én sajtokozleményt
adtak ki arrél, hogy a személyiségi jogok megsértése €s nagy nyilvanossag elott elkovetett
ragalmazas miatt jogi eljarasokat kezdeményeztek az alperes ellen.

[3] Ezt kovetden az alperes ugyancsak a Facebook oldalan 2022. januar 8-an a
kovetkezd bejegyzést (a tovabbiakban: 2. kozlemény) tette kozzé: ,,Ha egy buszsofor
szazhtsszal atszaguld tiz piroson, mikdzben mdgdtte il 40 utas, elitélik foglalkozas korében
elkdvetett veszélyeztetésért. A magyar egészségiigyi irdnyitds pontosan ennyire szegte meg a
szakmaja legalapvetObb, irott szabalyait az orosz €s kinai készitmények engedélyezésekor. A
sofdrt bortdnbe zarnak, ha ilyet tenne, még akkor is, ha csodaval hataros médon meglssza a
balesetet. A sulyos szakértéi aggalyok ellenére, a legalapvetobb dokumentacio nélkiili
engedélyezés feleldseit is meg fogjuk talalni, hiszen 6k nem negyven, hanem tobb szazezer
ember ¢letét veszélyeztették. Valami egészen szanalmas volt tegnap, amikor a
Népegészségiigyi Kozpont radgalmazasrol beszélt csak azért, mert névl képét tettem a
gyaldzatos engedélyezési eljarasrol szold posztomba. Nyilvan kezdik érezni az iigy sulyat,
talan abban biztak, hogy titokban tudja tartani a kormany a részleteket. Természetesen majd a
jogi eljarasnak lesz a feladata a valddi felelosok megtalalasa, akik valoszintleg nem azok
lesznek, akik a papirokat alairtdk és akik a szabalyok szerint a folyamat részei. De a
Tisztiféorvos feleldssége papiron sem elhanyagolhatd. Mar csak az NNK honlapjan talalhato
Miikddeési Szabalyzat szerint is.”

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes pontositott keresetében kérte megallapitani: az alperes a 2022. januar 6-
an és 2022. januar 8-an tett - tényallasban rogzitett - Facebook bejegyzéseivel megsértette a
johirnévhez vald jogat. Kérte az alperes kotelezését a jogsértés abbahagydsara, a két
sérelmezett poszt Facebook oldalardl - kapcsoléddé kommentekre is kiterjedd - eltavolitasara,
elégtétel adasara, valamint egy milli6 forint sérelemdij megfizetésére.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a pontositott kereseti
kérelem nem vildgos, mert nem dertiil ki beldle, hogy konkrétan mely kifejezésekkel sértette
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meg az alperes a felperes személyiségi jogat, tovabba a kijelentések ténylegesen nem a
felperesre vonatkoznak. Abban az esetben, ha a bir6sag megallapitana a felperes személyes
érintettségét, akkor is csupan olyan kovetkeztetésekrdl, véleményekrdl van szo, amelyek a
kormanyzati intézkedéseket kritizaljak, nem adnak alapot jogsértés megallapitasara.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Az elsoéfoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a kifogasolt kitételek
tényallitasnak, vagy véleménynek mindsiilnek. Ennek meghatidrozasanal elsddlegesen az
Alkotmanybirdsag 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozatat, és az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozatanak vizsgalati szempontjait vette figyelembe.

[8] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az oltdbanyagok beszerzése, a jarvanyligyi
védekezés koziigynek mindsiil. A tényallitasokkal szemben az értékitéletek tekintetében
megallapitotta, hogy azok ko6zos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és
nem igazolhatd, a koziigyekre vonatkozod véleménynyilvanitas esetén a kozvélemény
tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében bizonyos foku tulzas, provokacio is
megengedett. Az értékitéletekkel szemben a tényallitasok az els6foku birdsag megallapitasa
szerint olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelynek valosdga bizonyitas Utjan igazolhato,
ellendrizheto.

[9] Az els6foka birésag dontésének jogalapjaként megjelolte a  Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdését,
€s a 2:45. § (2) bekezdését, és hivatkozott a Kuria PK 12. szamu allasfoglalasara. Mindezekre
figyelemmel az els6foktl birdsdg megallapitotta, hogy az 1. kdzlemény els6 mondata
tényallitast tartalmaz, mivel a felperes nem vitatottan biintetd feljelentést tett, amelyet
irasahoz mellékelt is. Az itélkezési gyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy Onmagéban a
bilintetdeljaras kezdeményezése nem okoz személyiségi jogsérelmet. A szdban forgd
kozlemény tovabbi részeit pedig tgy értékelte, hogy azok a koronavirus elleni oltdsokkal
kapcsolatos kormanyzati intézkedések kritikajanak mindsiilnek. Az alperes alapvetden
Magyarorszdg korméanyaval szembeni fenntartasait fogalmazta meg. Az utols6 mondat ilyen
modon nem is vonatkoztathato kozvetleniil a felperesre.

[10] Az els6foku birdsag nem értett egyet a felperesnek azzal az éallaspontjaval, hogy az
alperes bejegyzése blincselekmény elkdvetésének alapos gyanujat vetné fel azaltal, hogy a
torvényes képviseldje (az orszagos tisztiféorvos) képmasat jelenitette meg az irds utdn, mert
olyan hamis latszatot kelt, mintha a felperes végezné Magyarorszagon az oltdanyagok
engedélyezését. Az elsOfoktl birosdg megitélése szerint a koronavirus.gov.hu linken
megjelend kormanyzati tdjékoztatokbol alappal vonhaté le olyan kovetkeztetés az olvaso
szamara, hogy az oltdanyagok engedélyezésére a felperes hivatott. Ettdl fliggetlentil kitért
arra, hogy a gyogyszerek és az oltdéanyagok forgalomba hozatalara valoban nem a felperes,
hanem az akkor 6nalldan 1étezé Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-Egészségiigyi Intézet
(a tovabbiakban: OGYEI) ad engedélyt, ezzel ellentétes allitast azonban az alperes nem tett.

[11] A 2. kozlemény tekintetében az els6foku birosdg megallapitotta, hogy abban az
alperes a felperesnek az 1. kozleménnyel kapcsolatos 2022. januar 7-én adott valaszara
reagalt, amely véleménynek mindsiil. Az alperes nem tényallitasokat fogalmazott meg, hanem
a magyar egészségligyi irdnyitds altala vélt szabalytalansagait hasonlitotta egy 120 km-es
sebességgel, 10 piros lampajelzésen athaladd buszsofér magatartasahoz. Az alperes
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feleldsségre vonast kért, illetve igért az oltdéanyagok engedélyezésének altala vélt
hianyossagai miatt, amely azonban nem tényallitas, hanem vélemény.

[12] Az els6fokt birdsag kiemelte, hogy a kozleményben szerepld mindsitd jelzok,
amelyek a felperes el6z6 napi reagalasat a ,,szanalmas”, az engedélyezési eljarast pedig a
»gyalazatos™ jelzOkkel illették, olyan kozlések, amelyek egyrészt véleménynek mindsiilnek,
masrészt pedig nem kozvetleniil a felperesre vonatkoznak, hanem Magyarorszag kormanyat
kritizaljak. Az elséfokti birdsag nem fogadta el a felperesnek azt az érvelését, hogy a
kozleményhez illesztett fénykép, amely egy fotdomontéazs keretében az orszagos tisztiféorvost
egy autobusz vezetdjeként tlinteti fel, nem értelmezhetd gy, hogy az alperes a felperes
torvényes képviseldjét tomeggyilkosnak mindsitette volna. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint a személyét kozvetleniil érinté kozlések kapcsan az orszagos tisztiféorvos jogosult
fellépni, azt helyette vagy nevében a jelen per felperese nem teheti meg. Mindezekre
figyelemmel a felperes keresetét a jogalap hianydra hivatkozassal az elséfokti birosag
elutasitotta.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[14] ftéletének indokolasaban elsédlegesen megéllapitotta, hogy nem volt olyan eljarasi
szabalysértés, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna. Kiemelte, hogy
az elséfoku birosag alapvetden nem a kereshetdségi jog hidnya miatt utasitotta el a felperes
keresetét, hanem azt érdemben elbiralta.

[15] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes tévesen értelmezte a tényallitas
személyiségi jogi fogalmat, nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak, hogy a kozlések
koziigyben torténtek, ¢és ezért az Alkotmanybirosdg hatarozatain is alapuld itélkezési
gyakorlat szerint a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog fokozott védelme érvényesiil
[7/2014. (III. 7.) AB hatarozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat; 3107/2018. (V. 7.) AB
hatarozat].

[16] A masodfoku birdsag megitélése szerint az 1. kozleményben az alperes a véleményét
nyilvanitotta ki arr6l, hogy az oltéanyagok engedélyezési eljarasa szerinte elképesztd
koriilmények kozott zajlott, amely a biintetdjogi felelosséget is felvetheti, mert az
engedélyezok figyelmen kiviil hagytdk a rajuk vonatkozd szabalyokat. Ez olyan vélemény,
értékelés, amelynek ténybeli alapjat az alperes birtokdba kertilt engedélyezési dokumentumok
képezik. A szoban forgd koézleményben a tényallitas kizardlag arra vonatkozik, hogy az
alperes biintetd feljelentést tett, ez pedig a valdsagnak megfelelt.

[17] Az fénykép felhasznaldsa kapcsan megallapitotta, hogy az orszagos tisztiféorvos
kéztudomastian a jarvanyiigyi védekezés kozponti alakja volt, fliggetleniil attol, hogy
pontosan milyen beosztasban tevékenykedett. Egyetértett az elséfokt birosaggal abban, hogy
a felperest a korabeli kormanyzati kommunik4cio is azonositotta az engedélyezd hatosaggal.
Az alperes alapvet6en az engedélyezés koriilményeit kritizalta, marpedig megallapithat6 volt,
hogy a felperes maga is vizsgalta az akkor 6nalléan létezd OGYEI engedélye alapjan az adott
oltbanyag-mintat, és dontést hozott a Magyarorszagra szallitott oltdbanyagok felszabaditasarol.

[18] A masodfoku birosag a 2. kozlemény tekintetében megallapitotta, hogy a kozlekedés
biztonsagat sulyos szabalytalansdgokkal fenyegetd buszsofér péld4djanak metaforikus
alkalmazasa egyértelmiien az alperes véleményének képes kifejezése, olyan hasonlat, amely
az alperes altal értékelt szabalytalansag sulyat, jellegét hivatott az olvasokkal érzékeltetni. A
fellebbezési érveléssel szemben kifejtette, hogy a személyiségi jogvédelem szempontjabol a
tajékoztatas targyilagossdganak kovetelménye nem értelmezhetd, a vélemény érték- és
valosagtartalma a birdsag altal nem vizsgalhatd. A koziigyben kifejtett vélemény tulzasokat,
provokativ megfogalmazasokat is tartalmazhat. Mindezekre figyelemmel a masodfoku
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birdsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes mindkét kozleményében a szabad
véleménynyilvanitas jogilag megengedett keretein beliil maradt, ezért a felperes keresete
alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetnek helyt ado itélet
meghozatalat, masodlagosan a masodfokl birésag 1j eljarasra, és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 3:1. § (3) bekezdésére, valamint
a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére.

[20] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birosag tévesen értelmezte az altala
idézett alkotmanybir6sagi hatarozatokat, a valdtlan tényallitdsokra ugyanis azok szerint sem
terjed ki a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog védelme. Az alperes azzal, hogy a
kozlemények illusztraciojaként a felperes torvényes képviseldjének, az orszagos
tisztifdorvosnak a fényképét helyezte el, fiiggetleniil attol, hogy a feljelentést ismeretlen tettes
ellen tette, olyan hamis latszatot keltett, mintha a felperes torvényes képviseldje lehetne az
elkovetd. Az orszagos tisztiféorvos, a felperes torvényes képviseldjeként ugyan kozfeladatot
lat el, személye azonban nem mindsiil jogi értelemben vett kozszereplonek, igy fokozott
tlirési kotelezettség sem terheli. Az alperes pedig nem egy 1étezd tarsadalmi vita kapcsan
fejtette ki allaspontjat.

[21] A 2. kdzleményben alkalmazott Gn. buszsofér-hasonlat korében azzal érvelt, hogy a
metafora nem azonos a hasonlattal, egyébként pedig minden alkalmazott oltdanyag hatékony
¢s biztonsagos, ¢s nem a felperes volt az oltdéanyagokat engedélyez6 hatdsag, hanem az
OGYEL

[22] Az alperes irdsbeli feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

[24] A felperes feliilvizsgalati allaspontjanak lényege szerint a johirnévhez vald jogat
megsértve jart el az alperes a perbeli kozleményiben a jarvany elleni oltdanyagok
engedélyezésére vonatkoz6 valdtlan kozléseivel. A felperes ugyanis nem jogosult az
oltdbanyagok magyarorszagi forgalombahozatali engedélyét kiadni, a vitatott kozlemények
azonban mégis a felperes felel0sségét vetik fel, azt a latszatot keltve, mintha a felperes részt
vett volna az oltéanyagok hatdsagi engedélyezésében. Mindezt a bejegyzésekhez a felperes
torvényes képviseldjét, az orszdgos tisztiféorvost abrazold fényképek, illetve montazs
felhasznaldsa is megerdsiti. A felperes szerint mindkét kdzlemény burkoltan tényként allitja
azt, hogy a felperes részérdl sulyos mulasztasokat kovettek el a koronavirus elleni kinai,
illetve orosz eredetii oltdbanyagok engedélyezése soran.
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[25] A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem alapjan azt kellett megitélni, hogy a jogerds
itélet jogszabalyt sértve mindsitette-e a kifogasolt kozléseket a személyiségi jogsértést kizarod
véleménynek.

[26] A Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a
becsiilet- ¢és a johirnév megsértése. A 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértését
jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit,
vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel. A Ptk. 3:1. § (3) bekezdése szerint a
jogi személy személyhez fliz0d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.

[27] E rendelkezésekre figyelemmel helyesen allapitottak meg az eljart birdsagok, hogy a
jogi személy felperes jogosult fellépni johirnevének védelmében, és a kereshetdségi joga
(személyes érintettsége) is megallapithatod, mert az alperes kozlései a jarvanyiigyi védekezés
egyik fontos szerepldjeként tlintetik fel.

[28] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban ez nem jarhat a magéan-
¢és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[29] A koronavirus jarvany elleni védekezés 2019 és 2022 kozott vitathatatlanul az egyik
legfontosabb kiemelkedd koziigynek mindsiilt, amely kiemelt kozérdeklddésre tartott szamot.
Ez a kérdés a tarsadalom legszélesebb korét érintette, szinte valamennyi vonatkozasa kozéleti
vitdt generalt. Ezek kozé tartozott a kiilonb6zd oltdoanyagok hatasossagarol, az azzal
kapcsolatos vizsgalatok megfeleldségérdl folytatott vita is. A perbeli kozleményekben a
politikus alperes aktudlisan az oltbanyagok engedélyezési koriilményeivel kapcsolatban
fogalmazta meg elmarasztald allaspontjat, amely vitathatatlanul kozéleti témat, koziigyet
érint. A felperes torvényes képviseldje, az orszagos tisztifdorvos, mint kozfeladatot ellato
személy a koronavirus elleni védekezés kapcsan a kormanyzati allaspont kozvetitdjeként
jelent meg a kdzvéleményben, nyilvdnos megnyilatkozasai a jarvany elleni kiizdelem korében
- a felperes téves allaspontjdval szemben - kozszereplésnek mindsiilnek. A perben
személyiségi jogi igényt érvényesito jogi személy felperes esetében a ,,kozszerepld” fogalom
kozvetleniil nem értelmezhetd, az intézményt megjelenité személyeken keresztiil azonban a
felperes tevékenysége is a kozszereplovel azonos megitélés ald esik, amennyiben
tevékenysége koziigyet érint. Ezért Helytalloan allapitotta meg a méasodfokt birosag, hogy a
kozvélemény szamdra a kozfelfogds szerint a felperes a jarvany elleni védekezés egyik
kbézponti szerepldje volt, ezt a kormanyzati kommunikaci6 is ilyen modon jelenitette meg,
fliggetleniil attol, hogy a szakmai szabalyok szerint az oltdanyagok engedélyezése az akkor
onalloan 1étezé OGYEI feladata volt.

[30] Fontosnak tartja a Kuria annak rogzitését, hogy a felperes ugyan jogi személyként
kozvetleniil nem mindsiilhet kozéleti szereplonek, de a kialakult itélkezési gyakorlat szerint,
mint kozponti allamigazgatasi szerv, a véleménynyilvanitds lehetdségét, illetve korlatait
illetéen a kozéleti szereplovel azonos elbiralas ala esik. Ennek megfelelden kell megitélni azt,
hogy melyek a szabad véleménynyilvanitds Ilehetdségei a felperes tevékenységével
kapcsolatban.

[31] A feliilvizsgéalati érvelés szerint az eljart birdsagok tévesen értékelték az
Alkotmanybirésagnak a tényallitasok és a véleménynyilvanitds elhatdroldsara, valamint a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog lehetséges korlataira vonatkoz6 allasfoglalésait,
hatarozatait. A felperes ebben a korben arra helyezte a hangsulyt, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog sem korlatlan, annak jogi védelme a valodtlan tényallitdsokra
nem terjed ki.



Kdria 7
IV.Pfv.20.430/2023/3-11

[32] Az Alkotmanybirdsag iranyadonak tekintett 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozataban
rogzitette, hogy a nyilvanos kozlés megitélése soran elsdként arrdl sziikséges donteni, hogy az
adott kozlés a koziigyekben valdo megszolalast, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-
e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e 0sszefliggésben. Amennyiben a koriilmények
értekelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, gy a
kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat
élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kozhatalom, és a kozhatalmat gyakorlok ellendrzésének,
ellendrizhetdségének egyik legfébb garancidja, amely egy pluralis alapokra épiil6 tarsadalom
demokratikus és nyilt miikodéséhez nélkiilozhetetlen kdvetelmény {Indokolés [39]}.

[33] Az Alkotmanybirdsag ugyanezen hatdrozata foglalkozik érdemben a tényallitasok és
a vélemeények elhatarolasaval. Ennek korében rogziti, hogy a koziigyeket érintd értekitéletek
szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kozos
sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd, és nem igazolhatdo. A kozhatalom,
illetve a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény tajékoztatdsa, figyelmének
felhivasa érdekében pedig bizonyos foku thlzast, provokacidt is magaban foglalhatnak. A
véleményszabadsag hatara az, hogy nem nyujt védelmet az olyan Oncélu, a koziigyek
vitatasanak korén kiviil esé kozlésekkel kapcsolatban, amelyek célja a puszta megalazas,
illetve a bantd, vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa {Indokolas
[40]}.

[34] A PK 12. szamu allasfoglalas szerint az igény elbiralasanal a kézleményt a maga
egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik,
hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a kozlemény egymassal
Osszetartozo részeit dsszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személynek megitélése szempontjabol
kozombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés
megallapitdsara. Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, politikai,
tudomanyos és miivészeti vita dGnmagaban nem lehet jogsértés megallapitasanak alapja (II. és
II1. pont).

[35] Mindezek figyelembevételével megallapitotta a Kuria, hogy az 1. kozleményben a
masodfokl birdésag helyesen értékelte ugy, hogy tényallitasként kizardlag a feljelentés tényére
vonatkozo kozlés értékelhetd, amely megfelel a valosagnak. A kozlemény tovabbi kozlései
pedig egyértelmiien a szerz0 koziigyben, az oltéanyagok engedélyezése korében kifejtett
értekitéletét, véleményét tiikrozik. Az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozataban
rogzitette, hogy a kozéleti szereplokre vonatkozd beszéd a politikai véleménynyilvanitas
kozponti alkotoeleme. A koziigyek megvitatasanak lényegi részét jelentik a kozligyek
alakitéinak  tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté  megnyilvanulasok. A
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
kozl6 megszolalasokra attol fiiggetlentil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre méltdo vagy elvetendd. A politikai véleménynyilvanitas
fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a
kozligyek korébe tartozd tényallitdsokra vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a
vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felrohatosag és
az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti
vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét {Indokolas [48]-[49]-[50]}.

[36] A véleménynyilvanitashoz vald jog alapvetéen a vélemény kinyilvanitdsanak
szabadsagat védi, és nem a kifejtett tartalomra vonatkozik. Amikor tehat a birosadg egy-egy
kitételt véleményként értékel, nem annak helytallosagardl foglal allast, mert az nem a
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feladata. Az Alkotmanybirdésdg a fentiekben kifejtett allaspontjat mas hatdrozataiban is
megerdsitette.

[37] A 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat indokolasa kifejtette azt is, hogy a koziigyek
intenziv vitdjaban résztvevok jogi feleldsségre vonasdhoz nem elegendd annak kimutatasa,
hogy a vizsgalt megszolalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mdodon cafolhatok. A
vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen
valodi jelentést hordoz a vélasztopolgarok szamara. Ennek az értékelésnek a szemléletét az
hatdrozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja sordn a vita érintettjei a politikai
torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tilzdsokra hajlamos jellemzdivel.
A megitélésnél tehat figyelemmel kell lenni az ligy valamennyi koriilményére {Indokolas
[38]}. Az Alkotmanybirosag a 3111/2022. (III. 23.) hatarozataban pedig azt is a mérlegelendd
szempontok korébe vonta, hogy az érintettnek mddjaban allt-e a kozlésre reagélni, cafolni a
személyére tett kijelentéseket {Indokolas [41]}. A jelen esetben erre a felperesnek lehetdsége
volt, az alperes kozléseit ragalomnak mindsitve 2022. januar 7-én sajtékozleményt adott ki.

[38] Mindezekre figyelemmel helyesen allapitottdk meg az eljart birésagok, hogy az 1.
koézleményben a politikus alperes személyes véleményét fejezte ki, amely nem alkalmas a
johirnév megsértésének megallapitdsara. A koziigyben kifejtett vélemény pedig a szabad
véleménynyilvanitas jogilag megengedett keretei kozott lehet éles, provokativ tartalma is.

[39] Az alperes 2. kozleménye tekintetében is az volt megallapithatd, hogy abban az
alperes egyrészt a felperesnek az 1. kozleményre torténd reagalasarol formalt véleményt,
masrészt pedig a kozlekedés biztonsagat stlyos szabalytalansagokkal fenyegetd buszsof6r
példdjaval az altala észlelni vélt veszély sulyossagardl fejtette ki az allaspontjat, amely
ugyancsak a szabad véleménynyilvanitds - kozszereplovel azonos megitélés ald eso
kozintézmény vonatkozasdban is - megengedett hatdrai kozott maradt. A kozlés nem
tartalmazott arra vonatkozé tényallitast, hogy a felperesnél konkrét jogszabalysértést kovettek
el. Az alperes megjeldlte, hogy a korabban birtokaba jutott adatokra, kordbbi adatigénylés
soran kiadott dokumentumokra alapozta a véleményét. A fent kifejtettek értelmében pedig a
birdsag a vélemény megalapozottsagardl nem foglalhat allast.

[40] A felperes alaptalanul kifogasolta az orszagos tisztiféorvos képmasanak
felhasznalasat. A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz6dé jogokat
személyesen kell érvényesiteni. Ezért a jogi személy felperes az érintett természetes személy
helyett igényt nem érvényesithet €s nem jarhat el.

[41] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megéallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[42] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdés, 2:44. §, 2:45. § (2) bekezdés
PK 12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma
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[43] Egy kozintézmény a kozfeladatinak ellatdsa korében végzett tevékenységét ért
kritikat a kozéleti szerepléhdz hasonld mddon tlirni koteles. A kozéleti vita keretében kifejtett
vélemény akar erdteljes, provokativ tartalmu is lehet.

Z3aro rész

[44] A felperes neve az eljaras soran a 333/2023 (VIL.20) Korm. rendelet 18. §-a alapjan
2023. augusztus 1l-jei hatadllyal - az OGYEI beolvaddsara tekintettel - Nemzeti
Népegészségiigyi Kozpont elnevezésrdl Nemzeti Népegészségligyi €s Gyogyszerészeti
Kozpontra valtozott.

[45] A feliilvizsgélati eljarasban pernyertes alperesnek atharithatd koltsége nem mertilt
fel.

[46] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, és az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan megéallapitott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a felperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjan alapuld személyes
illetékmentességére figyelemmel az allam viseli.

[47] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a felperes kérelmére a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2023. november 8.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6add bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bir6, Dr. Stark Marianna s.k. bir, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bir6



