Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

10.Gf.40.139/2023/5.

Az L. és II. rendu felperesek:
Lr. felperes I. rendii

Lr. felperes cime

ILr. felperes II. rendii

ILr. felperes cime.

Az L. és 1I. rendii felperesek képviseldje:
Budapesti 1000. szamt Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Dantesz Péter iigyvéd)

iigyvéd cime

Az alperes:
alperes.

alperes cime

Az alperes képviseldje:
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TOROS UGYVEDI IRODA (iigyintéz3: dr. Tords Judit igyvéd)

igyvéd cimel

A per targya:

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birosag:

Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

65.P.20.917/2022/24.

A fellebbezést benyujto fél:
I-11. rendii felperesek
ftélet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti; fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és az alperes marasztalasanak 0Osszegét
2.070.701 (Kétmillio-hetvenezer-hétszazegy) forinttal és annak az elséfokt itéletben irt
kamataval felemeli;

mellézi az 1. és II. rendi felpereseket az alperes részére perkoltség fizetésére kotelezd
rendelkezést és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendii
felpereseknek személyenként 63.500 (Hatvanharomezer-6tszaz) forint + afa Osszegl
perkoltséget, valamint az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 727.710
(Heétszazhuszonhétezer-hétszaztiz) forint meg nem fizetett kereseti €s fellebbezési illetéket az
allami ado-¢s vamhatosag illetékbevételi 10032000-01070044-09060018 szamt szamléja
javara;

a kereseti és fellebbezési illetékboél fennmaradd 505.690 (Otszazotezer-hatszazkilencven)
forintot az I. és II. rendi felperesek személyes koltségmentességére tekintettel az allam viseli.
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Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendii felpereseknek
személyenként 50.000 (Otvenezer) forint + 4dfa dsszegli masodfoki perkoltséget, tovabba az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon belill 165.660 (Szazhatvanodtezer-
hatszdzhatvan) forint fellebbezési illetéket &llami ado-és vamhatosag illetékbevételi
10032000-01070044-09060018 szamu szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi [télétabla az 5.P£.20.025/2021/11-11. szamu 2021. aprilis 20-an
jogerds kozbenso itéletével az els6fokll birosag itéletét megvaltoztatta és a megallapitotta,
hogy az I. és II. rendii felperesek €s az alperes jogelddje kozott 2010. marcius 11. napjan
kozjegyz0bi okiratba foglaltan létrejott szerz6désszam szamu (a tovabbiakban: ,,A” szerzddés)
¢s szerz0désszam1 szamu (a tovabbiakban: ,,B” szerzddés) kolcsonszerzddések 3.7. pontjaban
foglalt, az I. és II. rendii felpereseket kezelési koltség fizetésére kotelezo feltétele érvénytelen.
Az 1. ¢s 1I. rendii felpereseket a terhiikre megallapitott perkdltség téritése alol mentesitette €s
mell6zte a le nem rott kereseti illeték viselésére vonatkozo rendelkezést, a felek masodfoku
perkoltségét az 1. és II. rendu felperesek javara személyenként 63.500 forintban, az alperes
javara szintén 63.500 forintban allapitotta meg.

[2] A jogerds kozbensd itéletet kovetden folytatddod eljarasban az 1. és II. renddl
felperesek leszallitott keresetiikkel dsszesen 5.269.343 forint és torvényes késedelmi kamata
megfizetésére kérték kotelezni az alperest, allitottdk, hogy a kezelési koltségbdl szdrmazd
tulfizetésiik az ,,A” szerz0dés alapjan 3.497.904 forint, mig a ,,B” szerz6dés alapjan 1.771.579
forint. Az alperes az 1. és II. rendli felperesek kezelési kdltségbdl adodo tulfizetését a sajat
nyilvantartasanak adatai alapjan Osszesen 3.198.642 forintban hatarozta meg (az ,,A”
szerzO0désbol szarmazoan 2.181.900 forint, a ,,B” szerz6désbol 1.016.742 forint).

[3] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest az egyetemlegesen jogosult
I. és II. rendli felpereseknek 15 napon beliil 3.198.642 forint és ennek 2020. marcius 13.
napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértéki kamata megfizetésére. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta és kotelezte az 1. és II. rendl felpereseket az alperesnek 15 napon beliil
300.000 forint perkoltség egyetemleges megfizetésére; kotelezte az alperest az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 60 napon beliil 191.920 forint le nem rott eljarasi illetéknek az allami
ado-és vamhatosag illetékbevételi szamlaja javara torténd megfizetésére, valamint
rendelkezett arrol, hogy a tovabbi 679.300 forint le nem rott illetéket a Magyar Allam viseli.
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[4] A hatérozat indokolédsa szerint az els6fokl birdsadg abbol indult ki, hogy a
Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 237. §-a alapjan
az érvénytelenné nyilvanitott feltétel alapjan teljesitett pénzosszeget kell visszafizetnie az
alperesnek, az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsa soran a tényleges helyzetet kell
figyelembe venni, vagyis az I. és II. rendii felperesek olyan mennyiségli pénzdsszeg
visszatéritésére jogosultak, amilyen mennyiségii pénzosszeget ezen a cimen vont le téliikk az
alperes jogelddje.

[5] Erre tekintettel az els6fokt birésag azt vizsgalta, hogy az alperes a sajat
kimutatdsa alapjan koteles-e visszafizetni a jogelddje altal felszamitott kezelési koltséget,
vagy a felperesi szdmitasnak megfeleld kezelési koltséget szamithatta volna fel az alperesi
jogeldd és ennek visszafizetésére koteles. Az 1. és II. rendi felperesek eldszor nem vitattak az
alperes elszamoldsaban szerepeltetett kezelési koltséget, vagyis azt, hogy az itt feltlintetett
Osszegeket vonta le és konyvelte el tartozasukra az alperes jogelddje, majd ezutan az tigyleti
kamat fix Osszegére alapitottan és az alperes konyvelésében szerepeltetett aranyositast
kifogasolva hataroztak meg a visszatérités iranti igényliiket. Az els6foku birdsadg jogalapjaban
sem tartotta megalapozottnak azt, hogy az alperes jogelddje altal ténylegesen kezelési koltség
cimén felszamitott pénzosszegen tul az 1. és II. rendii felperesek a megfizetett ¢s lekdnyvelt
havi torlesztd részlet nagyobb aranyat kitevo visszatéritésre jogosultak, mert a 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 37/A. §-a és 5. § (8) bekezdése alapjan is az 1. és II.
rendii felperesek tulfizetésként csak a kezelési koltségként altaluk ténylegesen megfizetett
Osszeg visszatéritésére tarthatnak igényt.

[6] Azzal a felperesi érveléssel kapcsolatosan, hogy a kezelési koltségként
teljesitett 0sszeg meghatdrozasara nem az alperes, illetve jogelddjének konyvelése, hanem a
felek megallapodasa irdnyado, az els6fokil birdsdg kiemelte, hogy a szerzédések 4.6.
pontjaban az 1. és II. rendi felperesek elfogadtidk, hogy a kolcson €s jarulékai mindenkori
Osszegének megallapitdsa, a szerzddés alapjan fennalld tartozds mindenkori Gsszegének
igazoldsa szempontjabol a bank {iizleti konyvei €és nyilvantartasai irdnyadoak, az azokban
foglaltakat kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni. Ezzel a szerzddési feltétellel a felek
alavetették magukat a hitelezd nyilvantartasai ¢s iizleti konyvei tartalmanak, és erre is
tekintettel fogadta el az elséfoku birdsag a tulfizetés alatdmasztasara az alperes kimutatasat,
amely az [. és II. rendi felperesek altal ténylegesen teljesitett kezelési koltséget igazolta.
Figyelembe vette, hogy az I. és II. rendl felperesek ezt cafolo, az iizleti konyvekben rogzitett
elszamolastol eltérd mértéki tulfizetést igazold bizonyitékot (havi értesitések, éves 0sszesités)
nem csatoltak. Az I. és II. rendii felpereseknek nem egy idealizalt, a szerzddés szazalékos
rendelkezései alapjan szamitott kezelési koltség jar vissza, hanem az az 0sszeg, amelyet ilyen
cimen az alperes jogelddje az 1. és II. rendi felperesektdl beszedett, ez pedig az alperesi
jogeldd konyvelési adataiban szerepld szamadat, amely a 2021. aprilis 19-1 700.000 forint
Osszegll részteljesitést is tartalmazza. Az alperes elszamolésa — az irdnyado6 id6szakra 1,9 %
kezelési koltség és valtozd ligyleti kamat mellett — azon alapult, hogy a teljes hiteldij
Osszegének a kezelési koltség Osszegéhez torténd aranyositassal szdmolta ki az adott havi
torlesztd részlet kezelési koltség-részét €s ezt a szamitdst tdmasztotta ald az alperes
kimutatasa (65.P.20.917/2022/10/A/2. és B/2. szdmua mellékletek), amelynek jogi indokolasat
az alperes az elséfoku birdsag megitélése szerint a 65.P.20.917/2022/16. és 19. sorszamu
periratokban meggydzden adta eld. Az esedékességi értesitokon szerepld tligyleti kamat és
kezelési koltség mértéke a szerzOdésben meghatarozottal azonos volt ¢és ezek
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figyelembevételével szamitotta ki az alperes jogelddje a kezelési koltséget és vonta le az 1. és
II. rendi felperesek bankszamlajarol, ezért ennek az Osszegnek a visszatéritésére tarthatnak
igényt az L. és II. rendii felperesek.

[7] Az els6foku birdsag szakértd kirendelését — amelyre irdnyuld inditvanyt
egyebekben az 1. és II. rendl felperesek nem is terjesztettek elé — nem latta sziikségesnek,
mert a peres felek kozott alapvetden nem szamszaki vita volt, hanem a szamitas modjaban
volt eltérés és az elséfoku birdsag a felperesi igény jogalapjat, vagyis azt sem latta
alatamasztottnak, hogy magasabb 0sszeg visszatéritésére jogosultak, mint amelyet ezen a
cimen t6liik az alperes jogelddje az egyes torlesztd részletekben kezelési koltség teljesitésére
levont.

[8] Az 1. és a Il. rendi felperesek fellebbezésiikben — tartalma szerint — az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes marasztaldsdnak Osszegét 5.269.343 forintra és
késedelmi kamataira kérték felemelni.

[9] Fellebbezésiiket arra alapitottdk, hogy az els6fokti birosag a polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 252. § (4) bekezdésének
megsértésével figyelmen kiviil hagyta a FOvarosi [télotabla kozbensd itéletben foglalt
utasitasat és nem a kolcsonszerzddések alapjan teljesitett tulfizetés Osszegét hatdrozta meg,
hanem a kezelési koltség 0Osszegének megéllapitasa soran alkalmazandé moddszertan
kérdésében foglalt allast, elfogadva az alperes szamitdsi metodikajat, amely azon alapult,
hogy a szerzddésben foglaltakkal szemben az egységesen nyilvantartott hiteldij 6sszegébdl
pontosan meg nem hatarozott aranyositassal nyerhetd ki a kezelési koltség cimén teljesitett
Osszeg. Az elséfoku dontés ezenfeliil sérti a rPp. 206. § (1) bekezdését, a rPtk. 209/B. §-at,
valamint a DH2 t6rvény 37. § (1) bekezdésével és 37/A. § (1) bekezdésével is ellentétes.

[10] Az elszamolas soran az els6foku birdsag allaspontjatdl eltéréen nem az alperes
nyilvantartasabol, hanem a szerzddés rendelkezéseibdl és a kdzbenso itéletben foglaltakbol,
vagyis abbol kellett kiindulni, hogy az 1. és II. rendl felperesek a két szerzddés alapjan
tényszeriien milyen 0sszeget fizettek meg az alperesnek kezelési koltség cimén. Az alperes a
tulfizetés felperesek altal meghatarozott mértékét szamszaki értelemben nem tette vitassa,
védekezése abban allt, hogy szerinte a kezelési koltség mértékét a szerzodésben feltiintetett
igyleti kamat és a kezelési koltség szazalékos mértékének aranyositasa utjan kell
meghatdrozni, amely moddszer ellentétes a kolcsonszerzédések rendelkezéseivel. A
szerzOdések 4.2. pontja szerint a kdlcson, valamint az {igyleti kamat és a kezelési koltség
havonta esedékessé¢ valo része egylittesen képezi a torlesztd részlet Osszegét, az egyiittes
kifejezés pedig egyértelmli hatarozottsaggal utal arra, hogy a havi torleszté részlet
meghatarozasa korében az ligyleti kamat szdzalékos mértékét és a kezelési koltség szazalékos
mértékét 0ssze kell adni és az igy kapott szdzalékos mértékben meghatarozott 6sszeg (az ,,A”
szerz6dés esetén 5,35 %, a ,,B” szerzddés esetén a 6 %) lesz egyiittesen a hiteldij mértéke. Az
adosok fizetési kotelezettségét szabalyozo szerzddéses rendelkezések, valamint az alperes
Lakossagi hitelezési iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) a fenti két tétel
aranyositasanak fogalmat nem ismeri, arra semmilyen médon nem utal. A szerzédések
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értelmében mind az ligyleti kamatot, mind pedig a kezelési koltséget az esedékességkor
iranyad¢ forint/svéjci frank keresztarfolyamon kell megfizetni és a szerzédések 3.6., valamint
3.7. pontjanak az tligyleti kamat és a kezelési koltség fizetésére vonatkozd rendelkezése —
amely szerint az tigyleti kamatot a kolcsonadott Osszeg, illetve a ,,B” szerzodés esetén az
igénybe vett kolcson dsszege utan kell fizetni, mig kezelési koltséget mindkét szerz6désnél az
igénybe vett kolcson Osszege utan — a két tétel 6sszeadasan til minden mas szamitést kizar. A
szerzOdések fenti rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az ,,A” szerz6dés esetén a mindenkori
svajci frank értéken indexalt 8.810.000 forint utdn éves szinten egyrészt 3,45 % tligyleti
kamatot, tovabba 1,9 % kezelési koltséget, mindosszesen 5,35 % hiteldijat, mig a ,,B”
szerzOdés esetén 27.871 svajci franknak a havonkénti fizetések esedékességének iddpontjaban
megfeleld forint értéke utan 4,1 % tigyleti kamatot és 1,9 % kezelési koltséget, Osszesen 6 %
hiteldijat kellett az I. és II. rendii felpereseknek fizetni. Ervelésiik szerint az Uzletszabalyzat
hiteldij fogalmat meghatarozo és a szerzédések 4.2. pontjaval azonos rendelkezést tartalmazo
4.1.4. pontja, valamint a hiteldij Osszetevoit részletezd 4.2.1. pontja szintén kizarja az
aranyositas alkalmazasat.

[11] Allaspontjuk szerint az altaluk csatolt 2010. mércius 20-i és aprilis 2-i
esedékességi értesitd, mint teljes bizonyitd ereji maganokirat kétségmentesen igazolja, hogy
az alperes a torlesztd részlet Osszegét nem aranyositassal, hanem minden esetben a kezelési
koltség ¢és az tigyleti kamat szazalékos mértékének oOsszeadasaval hatdrozta meg ¢és a
felilvizsgalt elszamolds adataibol kitinben — az alperes védekezésével ellentétben — a
forintositast kovetden is ugyanilyen szamitds szerint kellett az 1. és II. rendii felpereseknek a
hiteldijat megfizetniiik, vagyis a forintra valtds nem eredményezett ebben a kérdésben
véltozast. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag a szerzddés és az Uzletszabalyzat fenti
rendelkezéseit, valamint a fent hivatkozott okiratokat figyelmen kiviil hagyta, az iratellenes,
okszerlitlen mérlegelésen alapuld dontését az alperes nyilatkozatara alapitotta annak ellenére,
hogy az alperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta a nyilvantartasanak tartalmat, amely a
felek jogviszonya szempontjabol egyébként is irrelevans, mert az elszamolas soran csak a
szerz8dés és az Uzletszabalyzat rendelkezéseit, valamint a kdzbensé itélet irdnymutatasait
lehet figyelembe venni. Az elséfokt eljarasban elbterjesztett, a pontositott kereset alapjaul
szolgalo elszdmolast fenntartva hangstlyoztadk, hogy az e szerint visszajard kezelési koltség
2.070.701 forinttal tobb, mint az ardnyositas utjan meghatarozhatd 6sszeg.

[12] Az 1. és II. rendl felperesek Gf/4. sorszdmu beadvanyukban hivatkoztak az
Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-705/21. szamau itélete [39]-[40], valamint
[48] pontjaiban foglaltakra, amely megallapitdsoknak szerintik azért van a perben
jelentésége, mert a kezelési koltség felszamitasat lehetévé tevd szerzodési feltételek
tisztességtelensége folytan az EUB jogértelmezése szerint a fogyaszto tigy keriilhet azon jogi
¢s ténybeli helyzetbe, mintha e kikotés nem Iétezett volna, ha a szolgaltato visszafizeti részére
az ezen a jogcimen megfizetett 6sszegeket.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az 1.
¢s II. rendii felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult, mert allaspontja
szerint az els6fokl dontés megalapozott és annak indokai is helytalloak.
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Kiemelte, hogy az I. és II. rendli felperesek csak a ténylegesen megfizetett kezelési koltség
visszatéritésére jogosultak és a felek kozott csak a visszajard Osszeg kiszamitasanak
moddszerében volt kiilonbség, a kezelési koltség mértékében nyilvanvaléan nem lehetett, mert
azt a szerz6dés szabalyozza. Allaspontja szerint a szamitas végeredményét lényegében nem
befolyasolhatta, hogy az ligyleti kamatot és a kezelési koltséget egyOsszegben tartotta
nyilvan, igy szamitdsaiban ebbdl kerilt ,visszafejtésre” az I. és II. rendl felpereseknek
visszajaro kezelési koltség Osszege. Az alperes nem allitotta, hogy a talfizetést ilyen mdédon
kell kiszamitani, de szamara ez volt a lehetséges szamitasi metddus, amely elméletileg nem
befolyasolhatta a végeredményt, mert az I. és II. rendii felpereseknek csak az az 6sszeg jarhat
vissza, amelyet ténylegesen meg is fizettek. A felek szdmitasai kozotti eltérés megitélése, a
helyes szdmitas elvégzése igazsagiigyi szakértd kirendelését tette volna indokoltta, az I. és II.
rendl felperesek azonban ezt annak ellenére sem inditvanyoztak, hogy a résziikre visszajard
Osszeg bizonyitasa Oket terhelte. Mindezekre tekintettel az 1. és II. rendli felperesek nem
tudtak igazolni, hogy az alperes nyilatkozatatol eltérd, az allitdsuk szerinti Osszeget fizették
kezelési koltségként, ezért az elséfoku birdsag a jogszabalyoknak megfelelden fogadta el
felperesi tulfizetésként az alperes nyilvantartasa szerinti 6sszeget.

[14] A Févarosi [télétabla az 1. és I1. rendii felperesek fellebbezését a tPp. 256/A. §
(1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el, amelynek soran
nem ¢érintette az elséfoka itéletnek az alperest 3.198.642 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezd rendelkezését, mert ez fellebbezés hianydban a rPp. 228. § (4)
bekezdése alapjan els6fokon jogerdre emelkedett.

[15] A Fovérosi [téltabla az I. és II. rendii felperesek fellebbezését az aldbbiak
szerint alaposnak talalta.

[16] A jogerds kozbenso itélethez fliz6dé anyagi jogerdhatas [rPp. 229. § (1)
bekezdése] folytan végérvényesen elddlt, hogy a perbeli szerzédéseknek az 1. és II. rendil
felpereseket kezelési koltség fizetésére kotelezd feltétele tisztességtelen, amelynek a
93/13/EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezménye, hogy az nem koti a
fogyaszto felpereseket, figyelmen kiviil kell hagyni. Ilyen esetben — ahogy azt az EUB tobb
hatarozataban is értelmezte — olyan ténybeli €s jogi helyzetbe kell hozni a fogyasztot, mint a
tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna és biztositani kell szamdra a jogalap nélkiil
teljesitett Osszegek visszakdveteléséhez valod jogot. A folytatodo eljaras targyat kizarolag az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa, ebben a korben is a fogyasztd felperesek
kovetelésének meghatarozasa képezte, amelyet az els6fokt birosag altal is idézett DH2
torvény 37/A. § (1) bekezdése szerint az 5. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden ugy
kell kiszdmitani, mintha az érvénytelen feltétel alapjan tortént teljesitéseket (tulfizetéseket)
azok idépontjaban el6torlesztésként teljesitették volna.

[17] A Févarosi {tél6tabla a jogerds kozbensé itéletben nem adott és a rPp. szabalyai
értelmében nem is adhatott az 6sszegszertiségre folytatdodo eljarasra nézve az elsdfokt birosag
szamara kotelezo utasitdsokat, azokat az indokokat fejtette ki, amelyek miatt csak a keresettel
érvényesitett jog targyaban tudott dontést hozni €s amelyek miatt az Osszegszerliség
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megitélése tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tette sziikségessé. Erre figyelemmel az I.
¢s II. rendl felperesek alaptalanul sérelmezték, hogy az els6foku birosdg megsértette a rPp.
252. § (4) bekezdésében foglalt, a hatalyon kiviil helyez6 végzésre iranyadd szabalyokat.

[18] A Févarosi [tél6tabla a fogyaszto felperesek kovetelésének osszege tekintetében
nem értett egyet az elséfoku birosag dontésével és annak indokaival, mert az els6fokt birdsag
a felek nyilatkozatainak a bizonyitékokkal egybevetett ¢értékelésébdl okszertitlen
kovetkeztetésre jutott, az alperessel szemben a nyilatkozattétel elmulasztasahoz f(iz6d6
jogkdvetkezményeket nem alkalmazta, ¢és mikdzben a targyalas berekesztését kozvetleniil
megeldzden (65.P.20.917/2022/23. szamu jegyzOkonyv) a birdsdg maga is ugy itélte meg,
hogy az alperes elszamolasanak tovabbi értékelése, illetve magyarazata sziikséges, ennek
eléterjesztése nélkiil fogadta el azt a fogyasztoi kovetelés meghatarozdsa szempontjabol
meggy0zonek ¢és alapitotta ra az itéleti dontését.

[19] Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a tisztességtelen feltételbol
szarmazd fogyasztoi kovetelés Osszegének meghatdrozasa és annak az alperes altal vitatott
korben vald bizonyitdsa a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan az 1. és II. rendi felpereseket
terhelte. Ezt a kovetelést az 1. és II. rendl felperesek az elséfoku itélet [8] pontjaban rogzitett
kereseti kérelemtdl eltérden a két szerzddés alapjan 5.269.343 forintban hatdroztdk meg, mert
a 2023. januar 18-i beadvanyukban a keresetiiket leszallitottak, az ,,A” szerzdésbodl szadrmazo
kovetelést 3.497.904 forintban, a ,,B” szerz6désbol szarmazédt pedig 1.771.579 forintban
jelolték meg, és az elséfoku birdsagnak a leszéllitott keresetrdl, nem pedig az itélet [8§]
pontjaban rogzitett kereseti kérelemrol kellett dontenie. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy
az egyik 6 érv, amelynek alapjan az alperes az I. és II. rendi felperesek elszamolasat vitassa
tette — azt, hogy az I. és II. rend(i felperesek a forintositast kdvetden fix iligyleti kamattal
szamoltak, holott az tigyleti kamat ettdl az iddponttol valtozé volt — okafogyotta valt, mert az
I. és II. rendii felperesek leszallitott keresete valtozo iigyleti kamat alkalmazasa melletti
elszamolason alapult, az I. és II. rendii felperesek a kordbbi elszamolasukat kifejezetten az
alperes kamat mértékével kapcsolatos kifogasait figyelembe véve moddositottak
(65.P.20.917/2022/20. szamu beadvany).

[20] A felek kozott az elszamolast érintéen abban volt vita, hogy mekkora az az
Osszeg, amelyet az 1. és II. rendl felperesek a torlesztd részletekben kezelési koltségként
teljesitettek havonta az alperes jogelddjének és amelynek, mint talfizetésnek az
elotorlesztésként valod elszamolasara a DH2 torvény 5. § (2) bekezdése alapjan igényt
tarthatnak.

[21] A perbeli szerzddések 4.2. pontja szerint a torlesztd részlet 6sszegét a kdlcson,
valamint az tigyleti kamat és a kezelési koltség havonta esedékessé vald része egyiittesen
képezte, tovabba a halasztott fizetési konstrukcié miatt a futamidé elsé tiz évében az 1. és 1.
rendi felpereseknek a torlesztd részletekben csak a hiteldijat, vagyis az ligyleti kamat (az ,,A”
szerz6dés alapjan nem vitdsan a forintositasig valtozatlan évi 3,45 %, a ,,B” szerz6dés alapjan
pedig évi 4,1 %), tovabba a kezelési koltség (mindkét szerzodés esetében évi 1,9 %) havonta
esedékessé valo részét kellett megfizetniiik. A kezelési koltségre vonatkozo feltétel
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tisztességtelenségének jogkovetkezménye, hogy a halasztott fizetés iddtartama alatt a hiteldij
részeként csak az ligyleti kamat havonta esedékessé valo részét, azt kovetden pedig a kdleson
¢és az ligyleti kamat havonta esedékessé valo részét kitevd fizetési kotelezettség terhelte az I.
¢s II. rendl felpereseket, a tisztességtelentil felszamitott kezelési koltségre teljesitett 0sszeget
mint talfizetést el6torlesztésként kellett elszamolni, méghozza a tulfizetés idépontjaban.

[22] A felek nyilatkozataib6ol kitiinden — egyebekben részben ellentmondasban a
véglegesen eldterjesztett elszamoléastdl — valdban abban alakult ki vita, hogy hogyan kell
kiszamitani a havi torlesztd részletben kezelési koltség cimén teljesitett 6sszeget, amelyet a
felek az eljaras kezdeti szakaszadban egyezden aranyositassal hataroztak meg, mert az 1. és I1.
rendil felperesek eredeti kereseti kérelme szerinti elszamolas az alperessel egyezé mddon és
mértékben meghatarozott ardnyszam (a kezelési koltség éves mértékének az éves hiteldi]
mértékéhez vald ardnya) képzésével azt hatdrozta meg, hogy a torlesztd részlet hany %-at
teljesitették kezelési koltségként és az ardnyszam segitségével elvégzett szdmitas szerint
hataroztak meg a havonta teljesitett kezelési koltséget és ennek Osszegeként a perben
érvényesitett fogyasztoi kovetelés dsszegét. Ehhez képest a leszallitott kereset alapjat képezd
elszamolés (65.P.20.917/2022/20. szamu beadvanyhoz mellékelt tablazatok) azon alapult,
hogy az I. és II. rendii felpereseknek kezelési koltség fizetési kotelezettsége nincs €s az elsd
tiz évben csak ligyleti kamatot kell teljesitenilik, vagyis az elszdmolas a szerzddések 4.2.
pontjanak megfeleld annuitdsos modszer alkalmazasaval az iigyleti kamat havonta esedékessé
valo részét hatarozta meg, a teljesitett torlesztd részlet és az tligyleti kamat kiilonbségét pedig
elotorlesztésként tartotta nyilvdn, amely elszadmolds az érvénytelenség unids jogi
jogkovetkezményének és a DH2 torvény fent idézett rendelkezéseinek megfelel, mert a
szerint abbdl kell kiindulni, hogy az I. és II. rendii felpereseket a jogviszony kezdetétdl fogva
kezelési koltség fizetési kotelezettség nem terhelte, vagyis a torlesztd részletekbdl az tligyleti
kamat, majd a téketorlesztés megkezdésétdl kezdddden a toke és az iigyleti kamat havonta
esedékessé valo részét meghaladd Osszegét tulfizetésként kellett nyilvantartani és
el6torlesztésként elszdmolni. Az 1. és I1. rendi felperesek mddositott elszamoléasa alapjan mar
nem az volt a kérdés, hogy a torlesztd részlet hany szazalékat teljesitették kezelési
koltségként, vagyis annak milyen aranyat tette ki a kezelési koltség, hanem hogy a szerzédés
tisztességesnek mindsiilo feltételei alapjan ténylegesen milyen fizetési kotelezettségiik volt (a
tiirelmi 1d6 alatt az ligyleti kamat havonta esedékessé valo része, majd a toketorlesztés és az
iigyleti kamat havonta esedékessé valo része) és ehhez képest mennyi az a tobbletteljesités,
amelynek az el6torlesztésként valo elszamolasara jogosultak.

[23] Ehhez képest az els6foku birdsag az 1. és II. rendi felperesek tisztességtelen
feltételbdl adodo kovetelését az alperes nyilatkozatai €s elszamolasa alapjan allapitotta meg,
egyrészt a szerz8dések 4.6. pontjaban foglalt — az alperesi nyilvantartasok irdnyadonak vald
elfogaddsara vonatkozé6 — feltétel, masrészt annak alapjan, hogy az alperes
65.P.20.917/2022/10. szamu beadvanyhoz mellékelt elszamolasat a megjeldlt alperesi
nyilatkozatok alapjan (65.P.20.917/2022/16. szamu targyalasi jegyzokonyv €s 19. sorszamu
beadvany) az elséfoku birdsdg meggydzOnek taldlta és a rPtk. 237. §-a alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. és II. rendu felpereseknek nincs jogalapjuk arra, hogy a
kezelési koltség cimén toliik ténylegesen levont Osszeget meghaladd — az elséfoku birdsag
megfogalmazasa szerint idealizalt —, a szerz8dés szdzalékos rendelkezései alapjan szamitott
visszatéritésre tartsanak igényt.
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[24] A Févarosi [tél6tabla az el6bbi indokokkal kapcsolatosan a kdvetkezéket emeli
ki. A kezelési koltség tisztességtelensége nem eredményezte a teljes szerzédés
érvénytelenségét, ezért a jogkovetkezmények levondsa és a felek kozotti elszamolds soran a
szerzOdés nem tisztességtelen rendelkezéseit kellett irdnyadoként tekinteni, vagyis abbol
kellett kiindulni, hogy az 1. és II. rendii felpereseknek a fent mar részletezettek szerint a tokét
¢s a felek egyezd nyilatkozata szerint a forintositasig nem valtozo, majd valtozo tligyleti
kamatot kellett visszafizetni €s a tiirelmi 1d6 alatt a torlesztd részletben csak az tligyleti kamat
havonta esedékessé¢ valo részét kellett teljesiteniiik. Az 1. és II. rendli felperesek fizetési
kotelezettségét és a tulfizetésbdl eredd kovetelésiiket is a szerzOdések nem tisztességtelen
rendelkezései, az abban rogzitett ligyleti kamat mértéke mellett kellett meghatarozni, igy nem
volt értelmezhetd az elséfoku birdsagnak az az indoka, amely szerint az 1. és II. rendii
felperesek egy idealizélt, a szerz6dés szdzalékos rendelkezései alapjan szamitott kezelési
koltséget kovetelnének vissza, mert az 1. és II. rendii felperesek a leszallitott kereset alapjat
képezd elszamoldsuk szerint a szerz6dés tisztességes €s Oket valtozatlanul kotd feltételei
szerinti fizetési kotelezettségiikhoz képest tulfizetésként jelentkezd Osszeg elszamolésara
tartottak igényt.

[25] A szerzOdések 4.6. pontjaban foglalt feltétel — mely szerint a felek a szerzddés
alapjan fennallo tartozas mindenkori Osszegének igazoldsa szempontjabol az alperes
jogelddjének tizleti konyveit és nyilvantartasait tekintik irdnyadonak és hitelesnek — a
bizonyitékok értékelése szempontjabol relevanciaval nem bir. Ahogy azt az 1/2018. szamu
gazdasagi elvi hatdrozat is kifejti, az ehhez hasonlod feltétel éppen azért nem mindsiil
tisztességtelennek, mert a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara nem valtoztatja meg. Ez
azonban azt is jelenti, hogy amennyiben a fogyaszt6i kovetelés Osszegét — mint a perbeli
esetben — a fogyasztd felpereseknek kell bizonyitani, az elobbi feltétel nem mentesiti az
alperest az aldl, hogy a sajat nyilvantartdsa alapjan elkészitett elszamolast logikus érvekkel,
magyarazatokkal lassa el, nyilatkozatot tegyen az 1. és II. rendli felperesek és a sajat
elszamolasa kozotti eltérésre. Egyebekben az alperes nyilvantartasanak adatai és az I. és II.
rendi felperesek elszamolasdhoz felhasznalt adatok kozott a havonta megfizetett torlesztd
részletek Osszege ¢és a teljesités idOpontja, vagyis a jelen per elbirdlasa szempontjabol
relevans kérdések tekintetében eltérés nem volt. A talfizetés Osszegének meghatarozasa
szempontjabol pedig nem annak volt jelentdsége, hogy az alperes a sajat nyilvantartasa
szerint utolag a teljesitésbdl milyen Osszeget szamolt el kezelési koltségre. Az alperes
nyilvantartasat azért sem lehetett irdnyadonak tekinteni, mert allitdsa szerint a kolcsonok
tényleges teljesitésérdl készitett kimutatas (65.P.21.447/2021/14. szamu beadvany) éppen a
kezelési koltség tekintetében tér el a késObbi, az alperes allitdsa szerint szintén a sajat
nyilvantartasan alapul6 elszamolastol, mert az elobbi kimutatasban az alperes azt az Gsszeget
szerepeltette ligyleti kamatként, amely a késobbi elszdmolasa szerint a kezelési koltség és az
iigyleti kamat egyiittes 0sszege volt. Mindebbdl okszertien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
az alperes jogelddje a futamidd alatt nem tartotta nyilvan, hogy a hiteldijbol milyen 6sszeg
esik kezelési koltségre és milyen 0sszeg késedelmi kamatra, mindezt a sajat el6adasa szerint
is utdlag kivanta visszaszamitani, de nem allt rendelkezésre peradat arra vonatkozoan, hogy a
jogviszony fennallasa alatt, a kezelési koltségre vonatkozo feltétel tisztességtelenségének
megallapitdsa eldtt az alperes, illetve jogelddje a torlesztd részletben megfizetett hiteldij
egyes elemeit kiilon nyilvantartotta és elszamolta volna.
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[26] Az alperesnek a rPp. 139. §-a szerinti kotelezettsége szerint a védekezésének
alapjaul szolgalo tényeket és ezek bizonyitékait kellett eléadni, a perbeli esetben ez egyfeldl
azt jelentette, hogy nyilatkoznia kellett az I. és II. rendli felperesek elszamoldsara és eld
kellett adni, hogy azt mely tények, indokok ¢€s érvek mentén, konkrétan milyen okbol teszi
vitdssd. Ehhez képest az alperes a jogkovetkezményekre folytatodd eljarasban az 1. és II.
rendi felperesek keresetére, az ahhoz mellékelt elszamolasra nem nyilatkozott, s6t el6adasa
szerint az . és II. rendu felperesek kimutatdsait nem is vizsgalta, azonban eldterjesztette a
kolcsonok tényleges teljesitésérdl készitett a 2015. marcius 31-e és 2021. december 11-e
kozotti idészakra vonatkozo sajat kimutatasat (65. P.21.447/2021/14. szdmu beadvany), amely
még ha az alperes nyilvantartdsan alapult is nyilvanvaléan nem lehet helytallo, mert a kezelési
koltségre vonatkozo feltétel tisztességtelenségének jogkovetkezményeit semmilyen
szempontbol nem vonja le, ugy tekinti, hogy a torlesztd részletet teljes egészében az tligyleti
kamat teszi ki €s abban a tisztességtelen feltétel alapjan tortént tulfizetés egyaltalan nem
jelenik meg. Az alperes ezt kdvetden az elséfoku birdsag felhivasara (65.P.20.917/2022/7.
szamu jegyzOkonyv) a keresetre Uigy nyilatkozott, hogy az I. és II. rendii felperesek szamitasat
azért nem tartja helyesnek, mert az a forintositast kovetden is valtozatlan kamattal szamol,
ezért a kezelési koltség és az ligyleti kamat ardnya az I. és II. rendii felperesek kimutatasatol
eltér, egyidejlileg eldterjesztette a sajat szamitasat, amelyre tekintettel meghatarozta, hogy az
I. és II. rendl felpereseknek az ,,A” szerzddés alapjan 2.181.900 forint, a ,,B” szerzédés
alapjan pedig 1.016.742 forint jar vissza (65.P.20.917/2022/10. és 12. szamu beadvanyok). Az
elséfoku birosag a 2022. oktober 4-én megtartott targyalason (65.P.20.917/2022/14. szamu
targyalési jegyzOkonyv) arrol az értelmezésérdl tajékoztatta a peres feleket, hogy a birdsag
szerint az elszamolasuk kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy amig az 1. és II. rendl felperesek a
szerzOdésekben rogzitett hiteldij mértékét alkalmazva hataroztdk meg a kereseti kérelmiiket,
addig az alperes valtozo6 tigyleti kamattal szamolt, majd a 14. szamu targyalasi jegyzOkdnyvbe
foglalt végzésével felhivta az alperest egyebek kozott az elszdmolds részletezésére, a 16.
sorszamu végzéssel pedig arra, hogy az ellenkérelme Osszegszertiségét, elszdmolasat
megalapozd el6készitd iratat terjessze eld, a forintositasi torvény értelmezésével adja meg az
alperesi szamitas jogalapjat jogi érvekkel alatdmasztott indokolédssal, amelyre az alperes
eléterjesztette a forintositds utdni kamatvaltozas tényét megalapozo okirati bizonyitékokat
(65.P.20.917/2022/19. szamu beadvany), egy¢b nyilatkozatot nem tett.

[27] Az 1. és II. rendl felperesek ezt kovetden terjesztették elé az alperes fenti
kifogasait figyelembe véve a leszallitott keresetiiket €s az annak alapjaul szolgalo, az alperes
altal alkalmazott valtoz6 mértékii tligyleti kamatokkal elkészitett elszamolast
(65.P.20.917/2022/20. szaml beadvany), amellyel kapcsolatosan az elséfokt birosag a
65.P.20.917/2022/21. szamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt végzésével a rPp. 141. § (6)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények terhével hivta fel az alperest az 0sszegszerliséget
érintd6 érdemi nyilatkozatdnak megtételére, ennek korében arra, hogy a sajat
(65.P.20.917/2022/10. szadmu) elszamoldsat az I. és II. rendli felperesek modositott
elszamolasaval vesse Ossze és részletezze a peres felek szamitasai kozotti kiilonbséget, annak
indokoltsagat. Erre a felhivasra az alperes csupan azt a nyilatkozatot tette, hogy szerinte a
sajat szamitasa helyes és kiemelte, hogy szakkérdésnek mindsiil annak megitélése, hogy a
peres felek melyikének az elszamoldsa a megfeleld. Az elséfoku birdésag a targyalas
berekesztését kozvetleniil megeléz6en megtartott targyaldson ismételten tdjékoztatta az
alperes jelenlévd képvisel6jét, hogy a korabban mar kozoltek szerint az alperes altal
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meghatarozott, illetve elfogadott felperesi kovetelés Osszege nem egyezik az alperes
beadvanyaihoz mellékelt tablazatokban kimutatott Osszeggel, ezért az alperes részérdl a
csatolt bizonyitékok értékelését tartotta sziikségesnek. Kifejtette tovabba azt az allaspontjat is,
hogy a jelenlegi adatok alapjan hianyos, illetve nem kdvethetd az elszdmolas szempontjabol
egyediiliként jelentdséggel bird azon tény, hogy az alperes mekkora dsszeget szedett be az I.
¢s II. rendu felperesektol kezelési koltség cimén. Az alperes a birdsag fenti tajékoztatasara
megjelolte, hogy a korabban mar csatolt (65.P.20.917/2022/10. szdmu) beadvanyanak
pontosan melyik melléklete tartalmazza a két szerz6désbol eredd felperesi tulfizetés dsszegét
és kifejtette azt a véleményét, hogy ennek helyességének vitatdsa esetén szakértdi kérdés
annak megitélése, hogy a kezelési koltséget ténylegesen is a nyilvantartasa szerinti 0sszegben
vonta le az L. és II. rendd felperesek teljesitésébal.

[28] A fent részletezett perbeli nyilatkozatoknak €s birdsagi felhivasoknak azért van
jelentdsége, mert azokbol kitlinden az alperes az 1. és II. rendl felperesek elszamolasat
kizarolag a valtozo ligyleti kamatok miatt tette vitassa €s erre tekintettel hatarozta meg eltérd
Osszegben a forintositas utan alkalmazott valtozoé iigyleti kamatok mellett kalkulalt talfizetés
Osszegét. Miutan azonban az I. és II. rendl felperesek az alperes kifogasanak megfeleléen
elkészitették valtozo kamat alkalmazasa mellett a modositott elszdmolasukat, arra az alperes a
rPp. 141. § (6) bekezdésében foglalt jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére
nem nyilatkozott, illetve csak azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a felek elszamolasa kdzotti
eltérés, annak helyességének megitélése szakkérdésnek mindsiil.

[29] Az els6foku birdsag a felek nyilatkozatdnak a bizonyitékok tartalméval
egybevetett mérlegelése [rPp. 206. § (1) bekezdése] sordn figyelmen kivill hagyta, hogy
mikdzben az alperes 65.P.20.917/2022/10. szamon eldterjesztett elszamoléasat a birdsag maga
is hidnyosnak tartotta, amelyet az alpereshez intézett tobbszori felhivas mellett a
targyalasokon is a peres felek tudomasara hozott (65.P.20.917/2022/21. és 23. szamu
targyalési jegyzOkonyvek), addig az alperes erre tett nyilatkozata okszeri értékeléssel nem
lehetett alkalmas a birdsdgban az alperesi szamitast érintéen felmeriilt és tobbszor is
kifejezésre juttatott kétségek eloszlatdsara. Az alperes ugyanis a targyalds berekesztése elott
csak azt jelolte meg, hogy a kordbbi beadvanyanak melyik mellékletei tartalmazzak az allitasa
szerinti tulfizetés Osszegét, amely egyebekben mdar a beadvany eldterjesztésekor (2022.
augusztus 31.) is kiolvashaté volt a mellékletekbdl, azonban olyan tényeldéadast nem tett,
amelynek alapjan a tablazat adatai, az abban levezetett elszamolas értelmezhetd, attekinthetd
¢s nyomon kovethetd lett volna. Amig ugyanis az 1. és II. rendli felperesek elszamolasa
alapjan kovethetd, hogy helyesen abbol indulnak ki, hogy kezelési koltséget nem kell
fizetnitik, igy a havi torlesztd részletben csak iigyleti kamat, majd toke ¢és iigyleti kamat
fizetési kotelezettségilik van, ezért a befizetés, valamint az annuitdsos mddszerrel kalkulalt
havi tligyleti kamat kiilonbozetét eldtorlesztésként szamoljdk el, addig az alperes altal
hivatkozott tdblazatok adatai alapjan mindez nem kovethetdé nyomon. Az egyes tablazatok
adatait egybevetve az allapithatdo meg, hogy az alperes nem a megfizetett torleszto részlet és a
fizetend6 havi ligyleti kamat kiilonbségét, de nem is az 4llitdsa szerint aranyositassal
meghatarozott kiterhelt kezelési koltséget tartotta nyilvan tulfizetésként, mert az A/1-1. és az
A/2-1. jeli mellékletekben szerepeltetett eldtorlesztés nem feleltetheté meg a hozzajuk
tartozo A/1.4-A/1.5., valamint A/2.4-A/2.5. mellékletekben feltiintetett kezelési koltségnek.
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[30] Az els6éfokul birdsag nem adta okszerli indokat annak, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran milyen okbdl tekintette meggy6zonek az alperes 65.P.20.917/2022/16.
szamu jegyzOkonyvben és a 65.P.20.917/2022/19. szaml beadvanyban kifejtett magyarazatot,
holott az abban foglaltakat kordbban a birdsdg maga is hianyosnak, nem kell6en
részletezettnek taldlta, amelyrél a fentebb megjeldlt jegyzokonyvekben kifejezetten
tajékoztatta is a peres feleket, amelyhez képest az alperes a targyalds berekesztését
megeldzden tovabbi kiegészitést, magyarazatot, az értelmezést segitd nyilatkozatot nem tett.
Azok a periratok, amelyek a kordbbi allaspontjatol eltérdéen az elséfokli birosag szamara
utobb meggydzének bizonyultak, nem adnak az els6fokll birosag altal feltett kérdésekre
valaszt, igy nem alkalmasak az alperes védekezése ¢€s az annak alapjaul szolgal6 elszamolas
hianyossdgainak  orvoslasdra, az azzal kapcsolatos aggélyok eloszlatdsara. A
65.P.20.917/2022/16. szamu targyalasi jegyzOkonyvben az alperes csupan azt adta eld, hogy a
havi torlesztd részletekben megfizetett kezelési koltség Gsszegét aranyositassal hatarozta meg
az ugyleti kamat és a kezelési koltség egyiittesen nyilvantartott 6sszegébdl, a fenti érvelését
azonban az alperes maga is hidnyosnak tartotta, hiszen annak kiegészitésére hataridoét kért és
kapott is a targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt végzésben. A 65.P.20.917/2022/19. szamu
beadvanyaban pedig az alperes csak a valtozé kamatot alatdmasztd okirati bizonyitékokat
jelolte meg, amelyeknek az 1. és II. rendii felperesek moddositott elszamoléasara tekintettel mar
nem volt jelentdsége. Mindezekre figyelemmel az els6foktl birdsdg okszerlien nem juthatott
volna arra a korabbi jogi allaspontjaval ellentétes kovetkeztetésre, hogy az alperes a fent
megjelolt beadvanyaiban a sajat elszamolasat megalapozé meggy6z6 indokokat adott eld.

[31] A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a perben alapvetden nem abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy az alperes vagy a felperes elszamolasa helytallo, hanem az I. és II.
rendii felperesek kezelési koltségbdl adodd kovetelésének Osszegét kellett meghatarozni az
alperes védekezésében eldadott tényekre és azok bizonyitékaira tekintettel. Az alperes
eldadasa szerint a kezelési koltség €s az ligyleti kamat megosztasara altala alkalmazott
modszer az elszamolds végeredményét nem befolydsolhatta, amire tekintettel a
védekezésében éppen azt kellett volna érvekkel alatdmasztottan eléadni, hogy az 1. és II.
rendi felperesek elszamoldsat milyen egyéb ténybeli alapon vitatja, az milyen okbdl nem
felel meg a szerzddés, valamint a DH2 torvény tisztességtelen feltételbol adodo tulfizetés
elszdmolasara vonatkoz6 rendelkezéseinek. Az alperes azonban a modositott keresetre, az
annak alapjat képez6 szamitasra tobbszori felhivas ellenére értékelhetd nyilatkozatot nem tett,
a banki nyilvantartasra hivatkozassal a sajat maga altal elkészitett, azonban az értelmezést
lehetové tevo nyilatkozatokkal el nem latott elszamolast tartotta helytallonak, mikdzben a
fellebbezési ellenkérelmében kifejtettek szerint maga sem volt biztos a szamitasi
modszerének alkalmazhatosagaban €s helyességében.

[32] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a kereset elbirdlasdhoz szakért6i
bizonyitas lefolytatasara lett volna sziikség, mert a szakértd bizonyitési eszkdz, amely a per
elbirdldsa szempontjabol jelentds, a bizonyitd fél ellenfele altal vitatott, kiilonleges
szakértelmet igényld tények megallapitasara vehetd igénybe. A szakvélemény a fél hianyos
tényallitasait nem poétolhatja, a szakértd feladata nem lehet a felek kozotti elszamolas
eltéréseinek felderitése, az elszamolas mddszertananak a megéllapitasa. Az alperesnek ahhoz,
hogy a tovabbi bizonyitds sziikségessegérdl és mikéntjérdl donteni lehessen, mindenekeldtt
el kellett volna adnia, hogy az I. és II. rendli felperesek elszamolasat konkrétan mely
tekintetben, milyen indokok alapjan teszi vitassa, ehhez képest a sajat elszamoldsa konkrétan
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miben tér el az I. és II. rendli felperesek elszamolasatol és az milyen tények és indokok
alapjan felel meg az érvénytelenség esetére alkalmazhat6 elszamolasnak.

[33] Mindezen indokok alapjan az alperessel szemben a mulasztas
jogkdvetkezményeit helyesen alkalmazva arra a kdvetkeztetésre kellett jutni, hogy a tobbszori
felhivas ellenére is hidanyos védekezése, nyilvantartasdnak ellentmondéasos adatai nem voltak
alkalmasak az 1. és II. rendli felperesek tulfizetésre iranyuld tényallitdsainak ¢és
elszdmolasanak aggalyossa tételére, ezért az 1. és II. rendli felperesek tisztességtelen
feltételbol adodo kovetelését a leszallitott keresettel egyezden, 5.269.343 forintban kellett
meghatarozni.

[34] A Févérosi [télstabla mindezen indokokra tekintettel az elséfoku itélet
fellebbezett rendelkezéseit a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az elséfoku
itéletben 3.198.642 forintban meghatirozott marasztaldsi Gsszeget 2.070.701 forinttal
felemelte.

[35] Részben az érdemi dontés megvaltoztatasa, részben pedig a perkdltségviselés
korében elfoglalt eltérd jogi allaspontja miatt valtoztatta meg a Févarosi [télotabla az elséfokh
itélet perkoltségre vonatkozéd rendelkezését. Az 1. és II. rendll felperesek az eredeti, a teljes
érvénytelenség iranti kereseti kérelmiikhoz képest 59 %-ban lettek pernyertesek, ezért a
perkoltségrol a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan kellett rendelkezni. Az 1. és II. rendi
felperesek részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitott,
személyenként 300.000 forint + afa elséfoku és a kdzbenso itéletben meghatarozott 50.000
forint + afa masodfoku {ligyvédi munkadijbol az I. és II. rendli felperesek pernyerésiik
aranyaban személyenként 206.500 forint + 4fa megtéritésére tarthattak igényt, mig az alperes
a részére megallapitott Osszesen szintén 350.000 forint + afa iigyvédi munkadijbol a
pernyerésével aranyosan 143.500 forint + afara, ezért az alperes a kiilonbozet megtéritésére
koteles. A kereseti és a korabbi masodfoku eljarasban felmertilt fellebbezési illeték
pervesztésével aranyos részét az alperes koteles megfizetni, mig az I. és II. rendii felperesek
pervesztésével aranyos részét az illetékre kiterjedd részleges személyes koltségmentességiikre
tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[36] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért az alperes a rPp. 239. §-a alapjan
alkalmazott 78. § (1) bekezdése szerint koteles az I. és II. rendi felperesek iigyvédi
munkadijbol allo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott
masodfokt perkoltségének megtéritésére, valamint az 1. és II. rendii felperesek részleges
személyes koltségmentességére tekintettel eldzetesen meg nem fizetett fellebbezési illeték
viselésére.

[37] A Fvarosi [télétabla a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) és ¢)
pontjai alapjan tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az illetékekrdl sz6lo 1990.
évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60.
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napon valik esedékessé. Az illetek megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositod szamat.

Budapest, 2023.oktober 26.
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