Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.91/2023/7. szdm

A Gybéri [télétabla mint masodfoku birésag a Gyérott, 2023. november 16. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetSiigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2023. majus 30. napjan kihirdetett 16.B.26/2022/48. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 16.938,- (tizenhatezer-kilencszdzharmincnyolcezer) Ft
blinligyi koltség megfizetésére a vadlott koteles.

Indokolas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2023. januar 17. napjatol 2023. majus 30.
napjaig tartd nyilvanos folytatolagos targyaldssorozat alapjan meghozott €s utdbbi napon
kihirdetett, 16.B.26/2022/48. szam itéletével Terhelt]l vadlott blindsségét hivatali vesztegetés
blintettében (Btk.293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat) allapitotta meg, ezért 6t, mint
visszaesdt 1 év 10 honap bortdon fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itélte
¢s mellékbiintetésiil 3 évre a koziigyektdl is eltiltotta. Rendelkezett a vadlott feltételes
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felmeriilt bliniigy1 koltség viselésérol.

[2] A fenti hatarozatot az ligyész tudomasul vette, mig Terhelt]l vadlott és véddje
els6dlegesen felmentés, masrészt a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A fellebbezésének irasbeli indokolasdban a vadlott kirendelt véddje
fenntartotta a jogorvoslati kérelmében foglaltakat, és inditvanyozta, hogy az itél6tabla a
masodfoku feliilbirdlat eredményeképpen a vadlottat az ellene emelt vad aldl mentse fel, vagy
a kiszabott biintetést jelentdsen mérsékelje. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag nem kellé
sullyal értékelte tanal feliigyeld és Terheltl vadlott kozotti esetleges félreértés lehetdségét,
melyet az irodaban tartozkodd tantil tanu és az iroda bejaratandl allo vadlott kozti
kommunikécié jellege, a suttogds és mutogatas teremtett meg. A védo észszeriitlennek és
sziikségszerttlennek tartotta a vadlott részérdl egy tovabbi mobiltelefon megszerzését, mivel
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birtokdban volt mar egy engedélyezett, legalis mobiltelefon. Figyelemmel arra, hogy egy
allitas all szemben egy tagadassal, igy a véddi érvelés szerint a cselekmény minden kétséget
kizaréan nem bizonyitott.

[4] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.216/2023/1-1. szamu atiratdban a
vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélve arra mutatott ra, hogy a
feltilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorti. A biintetdeljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az ligyészi
allaspont szerint a térvényszék a mérlegeld tevékenysége eredményeképpen megalapozott
itéleti tényallast allapitott meg, a vadlotti tagadassal szembenalld egyéb bizonyitékokat
megvizsgalta, logikusan értékelte, ¢és az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
megalapozott tényallasbol a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszerii, a felmentésre
iranyul6 védelmi inditvany nem foghat helyt. A torvényszék nem tévedett a vadlott altal
elkovetett blincselekmény mindsitését illetden sem, ugyanakkor hidnyolta annak kifejtését,
hogy a megallapitott tényallds szerinti cselekmény miképpen meriti ki a torvényi tényallas
elemeit.

[5] Az ligyészi érvelés szerint a kiszabott biintetés inkabb méltanyos, mint stlyos,
e korben utalt a vadlott biinligyi eld¢letére, a kordbbi biintetéseire, illetve a vele szemben
folyamatban 1évé biintetdeljarasokra, melyek alapjan a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség okdn a biintetés enyhitésére nem keriilhet sor. Az elséfoku itélet
egyeéb jarulékos rendelkezéseivel is tilnyomorészt egyetértett, ugyanakkor sziikségesnek latta
az elsofoku hatarozat indokoldsanak kiegészitését a kozépmérték megjeldlésével, tovabba a
blinligyi koltség viselésérdl szolo rendelkezés modositasat a 2023. majus 16. napjara kitlizott
targyalas soran felmeriilt kirendelt védoi dij tekintetében. Ennek indokat abban latta, hogy a
targyalast a vadlotton kiviil esé ok miatt nem lehetett megtartani, igy az sziikségtelentil, és
nem a vadlott mulasztasa folytan keletkezett, ezért azt az allamnak kell viselnie. A fentiek
szerint az ligyészi inditvany — a jogi indokolas kiegészitését kovetden — az elséfoku itéletnek
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatdsara iranyult annak elrendelésével,
hogy 14.400 Ft bliniigyi koltséget a vadlott helyett az 4llam visel.

[6] A veédd a fOligyészség atiratdban foglaltakra észrevételt tett, melyben az
irasban indokolt fellebbezésében eldadottakat hangsulyozta ismét. Allaspontja szerint az
elséfoku itéletben megallapitott tényallds nem megalapozott, a torvényszék tévesen értékelte
azt, amikor a vadlott kovetkezetes vallomésaval szemben taniil bizonytalan tantivallomasat
fogadta el, és elvetette a vadlott és a feliigyeld kozotti halk beszélgetés soran a tévedés, a
félrehallas lehetdségét. A védo a folgyészség elmaradt targyaldssal kapcsolatos bliniligyi
koltség viselésére tett inditvanyaval egyetértett.

[7] A vad ¢és a védelem képviseldje a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédeikben is fenntartottak a korabbi irasbeli beadvanyaikban foglaltakat.
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[8] A védelmi fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.
[9] Az itélotabla az eldterjesztett fellebbezések tartalmara — kiilondsen a védelmi

jogorvoslati kérelemre, annak irdsbeli indokolasara, a fellebbviteli eljarasban eldadott
perbeszédben foglaltakra tekintettel —, a fellebbviteli foligyészségi atiratban részletezettekre
figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének feliilvizsgalatit a Be. 590.§ (1)
bekezdésében meghatarozott modon, azaz teljeskoriien végezte el.

[10] A feliilbiralat sordan megvizsgalta az els6fokt birdsag eljarasat, valamint a
torvényszéknek a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 valamennyi rendelkezését.

[11] A masodfokt feliilvizsgalat soran az itélotabla nem észlelt olyan
megalapozottsagi hibat, illetdleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralatat megakadalyozta volna. A fentiek szerinti teljes feliilvizsgalat kiterjedt a
biintetdligy valamennyi f6- és jarulékos, azaz az egyszersitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésére, a masodfokon eljar6 birésagnak emellett a bizonyitdsi eljaras torvényességét
folyamataban is megfelelden vizsgalnia és kontrollalnia kellett. Ekrben megallapithatd, hogy
érdemleges tamadas perrendi-eljarasi oldalrdl az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi
tevékenységet nem érte, ezzel Osszefiiggésben a masodfoku birdsag sem észlelt feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetdleg érdemi kihatast relativ hatalyu eljarasi hibat,
hidnyossagot vagy mulasztast.

[12] A Budapesti Regionalis Nyomozo Ugyészség 2.Nyom.451/2021. szamu vadirata
2022. aprilis 19. napjan érkezett a Székesfehérvari Torvényszékre. A 2022. jalius 7. napjan
megtartott elokészitd iilésen Terhelt]l vadlott nem ismerte el a blindsségét vadirattal egyezden
¢s nem mondott le a targyalashoz vald jogardl. A 2023. janudr 17. napi targyaldson a
torvényszék kihallgatta Terheltl vadlottat, aki részletes vallomast nem tett, fenntartotta
korabbi vallomasait, illetve a targyaldson ismertetett meghallgatasi jegyzOkonyvben
foglaltakra reagalt. Tantként keriilt kihallgatasra tanu2 korlet fofelligyeld, majd 2023.
marcius 7. napjan tanu3 fogvatartott-tars és tanul korletfeliigyeld. Az ligyben tartott utolséd
targyalasi napon pedig az okirati bizonyitékokat ismertetés utjan tette a bizonyitasi eljaras
részEéve.

[13] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitdsi anyag vizsgalata alapjan megallapithato, hogy
az széles korben €s minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas
anyagava tételére az eljards soran perrendszerlien sor keriilt, az eljart birosag alapos
tevékenysége folytan minden olyan bizonyiték a targyalas részévé valt, amely a tényallas
megalapozott megallapitdsahoz sziikséges volt, a torvényszék az irdnyado torténeti tényallast
teljes egészében felderitette, és azt egészében helyénvaldo modon is allapitotta meg. A
torvényszék kimeritden foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi és okirati jellegii
bizonyitékokkal, amelyek az ligy meghatarozoé jelentdségli elemeiként alkalmasak voltak arra,
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hogy a torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak. Mindezeket Gsszevetette a terhelt
érdemi védekezésével, és az ezzel kapcsolatos tényeket és adatokat egymasra is tekintettel
megfeleld értékelésben részesitette. Osszességében az elséfokon eljart birdsdg nem
kifogasolhato modon értékelte és egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek
értékeléseébdl kiolvashato, hogy ténylegesen mire alapozta az itéleti tényallast.

[14] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy Osszességében és
érdemében is helytalldan jart el az elsdfoka birdsag, amikor a kezdetektdl fogva a teljes
tagadasban kimeriild vadlotti védekezéssel szemben az itéleti tényallast torvényes mérlegelés
utjan az egyéb hitelt érdemld bizonyitékokkal is megfelelden alatdmasztott, vadlottat terheld
személyi tipusu bizonyitékokra, els6sorban tanil és tani2 tanuvallomésainak tartalmara
alapitotta. A mindenre kiterjed6 bizonyitékértékeld tevékenységet sziikségtelen megismételni,
ezért a masodfoku birdsag csak a védelem felvetéseire kivan reagalni.

[15] Kiemelten foglalkozott az elséfoku birosag is a félreértés eshetdlegesseégével,
azonban a vadlotti védekezést a korletfeliigyeld tantil hatérozott allitasai, a bv. alkalmazottak
részérdl foganatositott azonnali intézkedések, a jelentésben foglaltak €és tani2 tantvallomasa
kategorikusan cafoltdk. A vadlott tobbszori szobeli kijelentései és kézjelzése alapjan a
vadlotti kérés tekintetében nem volt félrehallas a kommunikacié soran, a tantivallomasokat
okirati bizonyitékok is erOsitették, ezért a félreértés lehetdségére iranyuld védoi érvelés
megalapozatlan volt.

[16] A fentebb részletezettek okan a masodfoku feliilbirdlat eredményeképpen az
itéltabla osztotta azon fellebbviteli foligyészségi allaspontot, miszerint a torvényszék a
blintetoeljarasi szabalyok maradéktalan megtartdsa mellett lefolytatott részletes és kellden
alapos bizonyitasi eljards eredményeképpen teljeskdriien megalapozott itéleti tényallast
allapitott meg, a vadlott teljes tagadasaval szembenalld egyéb relevans bizonyitékok hitelt
érdemldségérdl meggydzddve, kelld részletességgel vizsgalta és elemezte a rendelkezésre allo
tényeket, adatokat, koriilményeket és az azok alapjaul szolgald bizonyitasi anyagot,
megfelelden eleget téve az indokolasi kotelezettségének is.

[17] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a
Be. 592. (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol,
hianyossagoktol mentes, az csak Terheltl vadlott biinligyi el6életi adatai miatt szorul
kiegészitésre az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
alabbiakkal.

[18] A Budai Kozponti Kertiileti Birésag a 2020. 4prilis 8. napjan kelt €s junius 24.
napjan jogerdre emelkedett 5.Bpk.510/2020/2. szamu hatarozataval osszbiintetésbe foglalta a
Budapesti V. és XV. Kertileti Birésag 3.Fk.984/2015/13. szamu ¢és a Budai Kozponti Kertileti
Birosag 5.B.X1.1417/2015/39. szamu itéletével kiszabott szabadsdgvesztéseket, és annak
tartamat 1 év 9 honap 10 nap bortonben allapitotta meg.



Gyori [télétabla 5
11.Bf.91/2023/7..

[19] A fentiek szerint megalapozott tényallasbol a terhelt blindsségére levont
kovetkeztetés okszerli, erre figyelemmel a védelem felmentés irdnydban is fenntartott
inditvdnya nem foghat helyt. Az els6éfokon eljart birdésag a vadlott altal megvalositott
blincselekmény jogi mindsitését illetden sem tévedett, az ezzel kapcsolatos jogi érvelés
azonban kiegészitésre szorul az alabbiakkal.

[20] Az elsofoku birésag nem foglalt allast atekintetben, hogy az elkdvetéskor vagy
az elbiralaskor hatdlyos biinteté anyagi jogszabdlyt alkalmazta-e, azonban megéallapithatd,
hogy az elkdvetéskor hatalyban volt rendelkezésekhez képest a biincselekmény elbirdlasa és a
biintetéskiszabas korében valtozds nem kovetkezett be, igy a Btk. 2. § (1) bekezdésben
eldirtak alapjan a masodfoku birésag rogziti, hogy a vadlott terhére rott biincselekmény
elbirdlasara az elkovetéskor hatalyban volt Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) alkalmazasaval kertilt sor.

[21] A Btk. 293. § (1) bekezdés értelmében, aki hivatalos személyt a miikodesével
kapcsolatban neki vagy ra tekintettel masnak adott vagy igért jogtalan elonnyel befolyasolni
torekszik, biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. A (2) bekezdés
alapjan egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetend6 a vesztegeto, ha a jogtalan
elonyt azert adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali kételességét megszegje, a
hataskoret tullépje, vagy a hivatali helyzetével egyébkeént visszaéljen.

[22] A hivatali vesztegetés blintette a kozélet tisztasagahoz, és a hivatalos személyek
szabalyszerli, befolyasolastol mentes milkddésébe vetett bizalom megdvasdhoz fiiz6dod
tarsadalmi érdeket védi. A biincselekmény elkovetési targyaként meghatarozott jogtalan eldny
barmi lehet, igy vagyoni és személyes jellegli is, a lényege, hogy az elkdvetdt vagy ra
tekintettel mast a korabbindl kedvezdbb helyzetbe juttasson. A személyes természetli elony
mibenléte, anyagi eldny esetén annak értéke k6zombos a mindsités szempontjabol. Minden
eldny jogtalannak mindsiil, és a vesztegetési tényallas megallapitasat teszi lehetévé, amely
alkalmas arra, hogy a hivatalos személy mitkodését kozérdek karara befolyasolja.

[23] A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan kétséget kizdrdan bizonyitast nyert,
hogy Terheltl vadlott pénz fizetésének igéretével egy mobiltelefon behozataldt kérte a
korletfeliigyel6tol. Tehat a vadlott a jogtalan eldnyt azért kinalta fel tanual
bv.torzsOrmesternek, hogy a Dbiintetés-végrehajtasi intézet hazirendjének 7. szadmu
mellékletének 6. pontjdban és a 8. mellékletében foglaltak ellenére tiltott targyat,
mobiltelefont juttasson be a vadlottnak, valamint a szolgalati utasitas 21.b) pontjaban foglalt
rendelkezést megszegve tekintsen el a jelentéstételi és a fegyelmi lap kiallitasi
kotelezettségétdl. tantil korletfeliigyeld a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. k) pontja alapjan
hivatalos személynek mindsiilt. Ekként Terheltl vadlott cselekménye a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe, a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo és biintetendd hivatali vesztegetés
blintette megallapitasara volt alkalmas.
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[24] Mindezekre tekintettel Terheltl vadlott esetében az irdnyadd biintetési tétel 1
évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (1)-(2) bekezdés szerint szdmitando
kozépmeérték 3 év volt.

[25] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel
volt az els6foku birdsag altal helytalloan szdmba vett enyhitd €s stlyositd koriilményekre, és
ebben a korben kiemelt figyelemmel volt a terhelt biintetett elééletére, specialis blinismétloi
mivoltara, a biintetdeljaras hatalya alatt tortént elkdvetésre. A védelmi allasponttal szemben
az elséfokon eljart birdsdg az utobbi sulyositd korilményeknek, illetdleg a terhelt
személyiségében rejld tarsadalomra veszélyesség fokanak nem tulajdonitott kelld
jelentdséget, mindezen koriilmények nyomatékat alulértékelte, ebbol kdvetkezden a vadlottal
szemben figyelembe veendd kozépmértékbdl torténd kiindulds mellett kiszabott
szabadsagvesztés nem mindsithetd eltilzottnak, az itél6tabla allaspontja szerint sziikséges is a
terhelttel szemben a biintetési célok eléréséhez. A térvényszék altal elséfokon meghatarozott
szankciorendszer Osszességében elégséges a biintetési célok eléréséhez, az aranyosnak
mindsithetd az elkdvetett cselekmény targyi sulyaval, a terhelt alanyi biindsségének fokaval,
illetéleg személyisége tarsadalomra veszélyességének mértékével, annak mérséklése a
fennallo blindsségi és blintetéskiszabasi koriilmények kdzepette nem indokolt.

[26] Ugyancsak az alkalmazand¢é biinteté anyagi jogszabaly kivalasztasa okén szorult
korrekciora az elséfoku itélet a koziigyektdl eltiltds alkalmazasanak jogszabalyi alapjat
illetéen, ezzel Osszefiiggésben az itélotabla az itélet indokolasanak [35] bekezdését azzal
helyesbitette, hogy a mellékbiintetés alkalmazasa a Btk. 61. § (1) bekezdésén és Btk. 62. § (1)
€s (2) bekezdésén alapult.

[27] Nem osztotta az itélotabla a foligyészség elmaradt targyaldson felmeriilt
blinligyi koltség viselése korében kifejtett allaspontjat, e korben kiemeli, hogy Terheltl
vadlott terhére rétt blincselekmény okén volt a Be. 44. § a) pontja €s a Be. 427. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan a védo részvétele kotelezo, ekként - az elsdfoku birdsaggal egyetértve - a
védd eljarasa folytan felmeriilt valamennyi, a Be. 145. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
blinligyi koltség viselésére attol fiiggetleniil koteles a vadlott, hogy az adott eljarasi
cselekmény, melyen a védo kotelezOen részt vesz, megtartasara sor keriil-e, avagy nem.

[28] A fentiekre figyelemmel a masodfoku feliilbirdlat eredményeképpen az
itélotabla az els6foktl birosag itéletét — amelynek rendelkezései torvényesek és
megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 613. §
(1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltség
Osszegét, és rendelkezett annak viselése targyaban is.

Gy6r, 2023. november 16.
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Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bir6
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2023. majus 30. napjan kelt,
16.B.26/2022/48. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2023. november 16.

Dr. Zélyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



