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Az alperesek képviseloi:
Dr. Gali Gergely tigyvéd L., V. és VI. rendiiért (cim7)
Dr. Payrich Andras tigyvéd II. és II1. rendtiért (cim8)
Dr. Széke Akos Laszl6 jogtanacsos VII. rendtiért
Dr. Imre Andras iigyvéd VIII. rendiiért (cim9)
megye, hivatal IX. rendtért (9023 Gyor,
Szabolcska utca 1.)

A per targya:  szolgalmi jog megsziintetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyori Torvényszek 1.P£.20.153/2020/7.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
helység Jarasbirosag P.20.642/2019/27.

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri Torvényszék 1.P£.20.153/2020/7. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1., V. és VI. rendii alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A helység, helyrajzi szdm ¢és helyrajzi szam helyrajzi szama ingatlanokbol
kialakitott helység helyrajzi szaml, helyrajzi szdm2 és helyrajzi szdm3 helyrajzi szamu
ingatlan a felperes tulajdona.

[2] Az ingatlanokat terheli a helyrajzi szdm4 helyrajzi szdmu és a helyrajzi szam5
helyrajzi szamu ingatlanok mindenkori birtokosat illetd vizmeritési és atjarasi szolgalmi jog.
A helyrajzi szdm4 helyrajzi szdmu ingatlan a IL.-III. rendi alperesek 3/10-7/10 aranyt k6zos
tulajdona. A helyrajzi szam5 helyrajzi szamu ingatlan tarsashazi k6zos tulajdonban all, az
ingatlanon all6 helyrajzi szdm5/A/1 helyrajzi szamu ingatlan az V.-VI. rendii alperesek k6zds
tulajdona, a helyrajzi szam5/A/2 helyrajzi szdmu ingatlan az I. rendi alperes tulajdona.

[3] A helyrajzi szam5 helyrajzi szdmu ingatlan fels6 részén a helyrajzi szam1 helyrajzi
szamu ingatlannal hataros, amelyrdl a helyrajzi szdm2 helyrajzi szamt ingatlanon keresztiil
lehet kijutni a utcara, also részén a K GY tulajdondban 4ll6 helyrajzi szdm6 helyrajzi szamu
maganut elnevezésli ingatlannal hatdros, amelyr6l a helyrajzi szam7 helyrajzi szamu
ingatlanra, a S. kozre lehet kijutni.

[4] Az 1. rendi alperes kiilon tulajdonat terheli a VII. rendii alperes jelzalogjoga, az V.-
VI. rendii alperesek ingatlanat terheli a VIII. és IX. rendl alperesek jelzalogjoga és a javukra
bejegyzett elidegenitési tilalom.

[5] A helyrajzi szdm5 helyrajzi szamu ingatlan telekalakitassal jott 1étre ugy, hogy a
2006. december 4-én kotott telekalakitasi szerzddéssel a helység helyrajzi szam8 helyrajzi
szamu ingatlan tulajdonosai K A és Kné S M, a helyrajzi szam 11 helyrajzi szamu ingatlan
tulajdonosai K GY és SZ I, a helyrajzi szdm9 helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonosai K GY és
SZ 1, valamint a helyrajzi szam10 helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonosa a alperes9
megallapodott, hogy telekalakitéssal kialakitjak a K A és Kné S M tulajdonaban 4ll6 helyrajzi
szam8/1 helyrajzi szam@, a K A és Kné S M tulajdonaban 4ll6 helyrajzi szam8/2 helyrajzi
szamu, a K GY ¢és SZ I tulajdondban all6 helyrajzi szam6, a K GY ¢és SZ I tulajdonaban 4llo
helyrajzi szam5 ¢s a alperes9 tulajdondban allo helyrajzi szdm8/5 helyrajzi szamu
ingatlanokat. A felek rogzitették, hogy a helyrajzi szdm8 helyrajzi szaml ingatlant illeti a
helyrajzi szdm helyrajzi szdmu ingatlant terheld utszolgalmi jog, a helyrajzi szdm9 helyrajzi
szamu ingatlant illeti a helyrajzi szdm helyrajzi szdmu ingatlant terheld vizmeritési szolgalmi
jog. A valtozas utan a helyrajzi szdm8/1 helyrajzi szamu ingatlant illeti a helyrajzi szam
helyrajzi szamu ingatlant terheld utszolgalmi jog, a helyrajzi szdm8/2 helyrajzi szamu
ingatlant illeti a helyrajzi szdm helyrajzi szdmu ingatlant terheld Utszolgalmi jog, a helyrajzi
szam5 helyrajzi szamu ingatlant illeti a helyrajzi szdm helyrajzi szamt ingatlant terheld
vizmeritési szolgalmi jog.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[6] A masodfoku birdsagnak az elséfoktt birosdg P.20.183/2017/42. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezé Pf.20.090/2009/6. szdmu végzése folytdn megismételt eljarasban a
felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag a helyrajzi szam5 helyrajzi szamu, ezen
beliil az I. rendii alperes tulajdonat képez6 helyrajzi szdam5/A/2 és az V.-VI. rendii alperesek
tulajdonat képezd helyrajzi szam5/A/1 helyrajzi szdmu ingatlant illetd és a felperes
tulajdonaban 4llo6 helyrajzi szdml, helyrajzi szam2, helyrajzi szdm3 helyrajzi szamu
ingatlanokat terheld utszolgalmi €s vizmeritési jogot sziintesse meg.

[7] Eldadta, hogy egyrészrdl az alperesek semmilyen terjedelemben nem gyakoroljak a
jogaikat, masrészrol az utszolgalomra mar nincs sziikség, mert az alperesek a S. koz feldl meg
tudjak kozeliteni az ingatlanaikat. Hivatkozott arra is, hogy a telki szolgalom bejegyzésére
tévedésbdl keriilt sor, mert a felek jogelddjei kozott tutszolgalom alapitasara iranyuld
megallapodas nem jott 1étre.

[8] A TL-1II. rendii alperesek az els6foku itélet ellen nem terjesztettek eld fellebbezést,
ezért az elséfoku itélet veliik szemben jogerdre emelkedett.

[9] Az 1. és V.-VI. rendi alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és masodfoku birdsag itélete

[10] Az elséfokt birdsag itéletével a helység helyrajzi szam5 helyrajzi szama, ezen beliil
az 1. rendli alperes tulajdonat képezd helység helyrajzi szdm5/A/2 és az V.-VI. rendil
alperesek tulajdonat képezo helyrajzi szam5/A/1 helyrajzi szdmu ingatlant illetd és a felperes
tulajdonaban all6 helység helyrajzi szdm1, helyrajzi szdm?2, helyrajzi szdm3 helyrajzi szamu
ingatlanokat terheld tUtszolgalmi €s vizmeritési szolgalmi jogot megsziintette. A IV., VIIL.,
VIII. és IX. rendi alpereseket a fentiek tiirésére kotelezte.

[11] Az elséfoktl birdsag tényként allapitotta meg, hogy a perbeli szolgalmi jog
alapitasara a 2006-ban megkotott telekalakitasi szerzédéssel keriilt sor, a felek a szolgalmi jog
alapitasaért ellenértéket nem kotottek ki. Utalt ra, hogy a szerz6dés nem tartalmaz kifejezett
rendelkezést arra, hogy a szolgalom alapitdsanak mi volt a célja.

[12] Okfejtése szerint a lefolytatott bizonyitas eredményeként sem volt megallapithat6 az
eredeti cél, de ha a jogutodok a szolgalom céljat abban lattak, hogy az alapjan az alperesek a
felperes ingatlanain keresztiil kdzvetleniil atjarhassanak a utcara, akkor az sziikségtelen és
indokolatlan, nem szolgélhat alapul arra, hogy a szolgalmi jog tovabbra is fennmaradjon.

[13] Utalt r4, hogy az alperesek ingatlana 6ssze van kotve kozuttal (S. koz). Alldspontja
szerint az alperesek ugyan a helyrajzi szam6 helyrajzi szdmi maganaton keresztiil tudnak a
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kozatra kijutni, de az természetben Ossze van olvadva az ingatlanukkal és az atjaras a
maganut tulajdonosa szamara kisebb sérelemmel jar, mint a felperes szamara.

[14] A lefolytatott bizonyitas eredményeként azt is tényként allapitotta meg, hogy a S.
koz olyan utszakasz, amely alkalmas arra, hogy arrdl személygépjarmiivel, lovaskocsival is
meg lehessen kozeliteni az alperesek ingatlanat. Tekintettel arra, hogy a felperes mddositott
kereseti kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 170. § (1) bekezdésére alapitotta, ezért azt nem vizsgalta, hogy az alperesek a
fennallo szolgalmi jogukat 10 éven at gyakoroltak-e.

[15] Az 1., V. és VI rendu alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az
els6foktl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a felperes
keresetét e tekintetben elutasitotta.

[16] Utalt r4, hogy a megye, hivatal helység Jarasi Hivatalanak 2016. jalius 27-én kelt
tajékoztatasa szerint a helyrajzi szam5 helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban mar 1984-t6l
utszolgalmi jog volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, utobb a bejegyzés alapjaul a
2006. szeptember 6-an kelt telekalakitasi megallapodas szolgalt. Hangsulyozta, hogy a perben
szerepld valamennyi fél Ugy nyilatkozott: az atjarasi szolgalom alapitasakor lovaskocsival
jartak at a terlileten, alapitdsa nem kizarolagosan a gyalogos kozlekedést szolgalta. A
szerzddésben érintettek a szolgalmi jog alapitasakor nem tértek ki arra, hogy a szolgalmi 1t
hol huzodott és milyen terjedelemben, tovabba, hogy hol van helye az atjarasnak a telken.

[17] A bizonyitékok egybevetésének az eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az utszolgalom alapitasa kényelmi célt szolgélt, és a korabbi tulajdonosokat az
ingatlanok jobb értékesithetdségének a szadndéka vezérelte. Kovetkeztetése szerint a
szerzOdési célban nem tortént koriilményvaltozas, a szilard burkolatu utcaba torténd atjaras
valtozatlanul a szolgalom gyakorlasaval biztosithatd. Utalt arra, hogy a telekalakitasi
szerzOdés valoban nem rogzitette a helyrajzi szdm4 és helyrajzi szam5 helyrajzi szdmu
ingatlanok javara fennallo utszolgalmi jogot, azonban a telekalakitassal érintett telkek
egyikének javara fennallo szolgalmi jog — annak egységes jellege folytan — a kialakul6 telkek
mindegyikén fennmarad. Utalt arra is, hogy a megye, hivatal 34789/2015.04.29. szamu
kijavito hatdrozata is ramutatott: a felperes kialakitdssal érintett ingatlanait a helyrajzi szam4
¢s helyrajzi szamS5 helyrajzi szamu ingatlant illet6 vizmeritési €s atjarasi szolgalom terhelte és
az ingatlanok megosztasa soran lemaradt az ujonnan bejegyzett ingatlanokon az atjarési jog
bejegyzése. Hangsulyozta, hogy a hatarozat ellen a felek nem kezdeményeztek jogorvoslatot,
ezért téves a felperesnek az az érvelése, hogy a telekalakitds technikai kovetkezményeként
tévedésbol jegyezték be a szolgalmi jogot az ingatlanaira.

A feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem

[18] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a
hatdlyon kiviil helyezésére ¢és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyd hatarozat
meghozatalara irdnyult.
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[19] Megsértett jogszabalyként hivatkozott a régi Ptk. 205. § (2) bekezdésére, a polgari

perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-ara, 221. § (1)
bekezdésére és 235. §-ara.

[20] Allitotta, hogy az alperesek jogelédjei kozott nem jott 1étre witszolgalom alapitésara
iranyul6 megallapodas. Sérelmezte, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza: az utszolgalom
milyen szerzddéssel jott létre. Szerinte a 2006. szeptember 6-an kelt telekalakitési
megallapodas nem rendelkezett az utszolgalomrol. Hivatkozott arra is, hogy a telekalakitas
elétt a helyrajzi szdm 11 helyrajzi szaml ingatlan javara sem allt fenn a helyrajzi szam
helyrajzi szdmu ingatlant terheld utszolgalmi jog.

[21] Az 1., az V.-VL. rendli alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalyaban torténd fenntartasat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[22] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[23] A Kuria ramutat, hogy a felperes moddositott keresetében az alperesek ingatlana
javara fenndllo és az O ingatlanait terheld telki szolgalom megsziintetését kérte. Keresetét a
régi Ptk. 170. § (1) bekezdésére alapitotta. Arra hivatkozott, hogy az alperesek ingatlananak
rendeltetésszerli hasznalatdhoz a bejegyzett utszolgalmi jog nem sziikséges.

[24] A régi Ptk. 170. § (1) bekezdése szerint a birdsag a telki szolgalmat megsziintetheti,
vagy gyakorlasat felfiiggesztheti, ha az a jogosult ingatlananak rendeltetésszer(i hasznalatahoz
nem sziikséges.

[25] Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitds alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes bizonyitotta: az 1., az V. és VI. rendii alperes ingatlananak a rendeltetésszerti
hasznalatdhoz az utszolgalomra nincs sziikség. A masodfoku birosadg a bizonyitékok jabb
egybevetése soran ennek ellenére arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eredeti
megallapodasban rogzitett célban nem tortént koriilményvaltozas, igy nem allnak fenn az
utszolgalom megsziintetésének a torvényi feltételei.

[26] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott arra, hogy a masodfoka
birdsag a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon jart el, azonban nem adta elé annak
indokat, hogy a masodfokt birésag miért vont le szerinte nyilvdnvaléan okszeriitlen
kovetkeztetést, amikor azt allapitotta meg, hogy a perbeli utszolgalom alapitdsanak a célja
jelenleg is fennall, ezért annak megsziintetése nem indokolt.

[27] A felperes masrészrdl arra hivatkozott, hogy a felek jogelddjei kozott Gtszolgalom
alapitdsara iranyulé megallapodds soha nem jott létre. Ha az ingatlan-nyilvantartasba a
foldhivatal mulasztasa folytdn jegyeznek be olyan jogot, amely valdjadban nem jott létre,
akkor az kiigazitasi igényt alapoz meg. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI.
torvénynek a jogvita elbirdlasara iranyad6 idépontban hatalyos 62. § (1) bekezdés d) pontja
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szerint keresettel kérheti a birdsagtol a bejegyzés kiigazitasat az, aki a téves bejegyzés folytan
sérelmet szenvedett. A 62. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy keresetinditasnak az
(1) bekezdés c) és d) pontja alapjan akkor van helye, ha az ingatlaniigyi hatosag eljarasaban a
bejegyzés nem tordlhetd, illetve a sérelem nem orvosolhaté, tovabba, ha azokat
eredményteleniil kisérelték meg.

[28] A felperes az eljaras sordn ugyan hivatkozott arra, hogy a perbeli utszolgalmi jogot
tévedésbol jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, azonban nem terjesztett eld kiigazitasi
keresetet, ezért az utszolgalom megsziintetése irdnti perben a foldhivatal mulasztasa nem
lehetett az ligy targya. Ebbol kovetkezOen a feliilvizsgalati kérelem nem vezethetett
eredményre.

[29] A Kuria a rendelkezése tekintetében nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Z.4ro rész

[30] A felperes pervesztes lett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
78. § (1) bekezdése alapjan viseli az altala lerott feliilvizsgalati eljarasi illetéket és koteles az
alperesek feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségének a megfizetésére, amely a jogi
képviseldjiik 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan megallapitott munkadijabol all.

[31] A Kiuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta
meg.

Budapest, 2021. november 17.

Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. a tanéacs elnoke, dr. Kiss Gabor s.k. eldado biro, dr. Hajdu Edit s.k.
bird



