Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.45/2023/46.

A Fovarosi {télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2023. november 28. és 2024.
januar 16. napjain tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s 2024. janudr 23. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak blntette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és
tarsai ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2022. oktdber 27. napjan kihirdetett
9.B.21/2021/187. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt6 VI. r. vadlott tekintetében a tarstettesként elkovetett embercsempészés biintettének
jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) és
e) pont.

A vadlottak embercsempészés biintetteként mindsitett cselekményének elkdvetéi mindsége
helyesen tarstettes.

A Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., TerheltS V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 2 (két) évre enyhiti és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést
melldzi.

A Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat és a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés tartamat 5 (6t) — 5 (6t) évre enyhiti.

A Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat és a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés tartamat 2 (két) - 2 (két) évre enyhiti.
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A szabadsagvesztés végrehajtasat Terheltl 1. r. és TerheltS V. r. vadlott vonatkozasaban 3
(harom) év probaiddre, Terhelt2 II. r. vadlottat érintden 2 (két) év probaiddre, mig Terhelt6
VL. r. vadlott tekintetében 5 (6t) év probaiddre felfliggeszti.

Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakat érintéen a feltételes
szabadsagra vonatkozo rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
iranyado.

Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében a feltételes szabadsdg megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést melldzi.

A birdsdg a név8 és név9 nevére kiallitott maganutleveleket a lefoglalds megsziintetését
kovetden a Beliigyminisztériumnak kiildi meg.

A biintetdeljaras soran felmeriilt biniigyi koltségbdl 755.200.- (hétszazotvendtezer-kétszaz)
Ft buintligyi koltséget Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r.
¢s Terhelt6 VI. vadlottak egyetemlegesen kotelesek, mig 3.600.- (hadromezer-hatszaz) Ft
bliniigyi koltséget Terhelt4 IV. r. vadlott koteles az allam részére megfizetni.

Terhelt2 II. r. vadlott magyarorszagi lakcimének a feltiintetését melldzi, a terhelt kiilfoldi
lakcime helyesen: cim56.

Terhelt3 III. r. vadlott lakcime: cim4, személyazonositdé igazolvanydnak szama:
okményszam]1.

Terhelt4 IV. r. vadlott lakcime: cim5

Terhelt5 V. r. vadlott lakcime: cim6, személyazonosito igazolvanyanak szama: okmanyszam?2.

Terhelt6 VI. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: cim57.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. 1., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszek (a tovabbiakban: torvényszék) a 2022. oktdber 27. napjan
kihirdetett 9.B.21/2021/187.szamu itéletében Terheltl 1. r. vadlottat 49 rb. hivatali vesztegetés
elfogaddsanak buntette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont és b) pont], 49 rb.
kozokirat-hamisitds blintette, amelybdl egy cselekmény kisérleti szakban maradt [Btk. 343. §
(1) bekezdés c) pont] és tarstettesként elkovetett embercsempészés buntette [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) és e) pont] miatt — halmazati biintetésiil — 7 év
6 honap szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzblintetésre €s 8 év koziigyektol eltiltasra itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg,
megallapitotta tovabba, hogy az I. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 1.000.- Ft-ban hatarozta meg, igy az I. r. vadlottat 0sszesen
300.000.- Ft pénzbiintetés megfizetésére kotelezte azzal, hogy a pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén 300 nap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A
torvényszék Terheltl 1. r. vadlottat valamennyi allami szervnél betdltott valamennyi
munkakor gyakorlasatol végleges hatallyal eltiltotta.

[2] A torvényszék Terhelt2 II. r. vadlottat 28 rb. kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 343.
§ (1) bekezdés c) pont] és tarstettesként elkovetett embercsempészeés bilintette [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés e) pont] miatt — halmazati biintetésiil — 5 év
szabadsagvesztésre ¢s 6 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, megallapitotta tovabba, hogy a II. .
vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A torvényszék Terhelt2 II. r. vadlottat valamennyi
allami szervnél betoltott valamennyi munkakor gyakorlasatol végleges hatallyal eltiltotta.

[3] A torvényszék Terhelt3 I1I. r. vadlottat 49 rb. hivatali vesztegetés biintette [Btk. 293.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés], 52 rb. felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette,
amelybdl egy cselekmény kisérleti szakban maradt [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] és
tarstettesként elkdvetett embercsempészés buintette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont, (3) bekezdés d) és e) pont, (5) bekezdés] miatt — halmazati biintetésiill — 9 év
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg,
megallapitotta tovabba, hogy a III. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 1.000.- Ft-ban hatarozta meg, igy a III. r. vadlottat Osszesen
300.000.- Ft pénzbiintetés megfizetésére kotelezte azzal, hogy a pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén 300 nap bortdnben végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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[4] A torvényszék Terhelt4 IV. r. vadlottat 18 rb. bilinsegédként elkovetett hivatali
vesztegetés blintette [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], 18 rb. biinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintette, amelybdl egy cselekmény kisérleti szakban maradt [Btk. 343. §
(1) bekezdés c¢) pont] és tarstettesként elkdvetett embercsempészés bilintette [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) és e) pont] miatt — halmazati biintetésiil —,
mint visszaesdt 6 év 6 honap szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 7 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg, megallapitotta tovabba, hogy a IV. r. vadlott a szabadsagvesztés
biintetésbol feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 1.000.- Ft-ban hatarozta meg, igy a IV. r. vadlottat 6sszesen 300.000.- Ft
pénzbiintetés megfizetésére kotelezte azzal, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
300 nap bortdnben végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A torvényszék a IV. r.
vadlottal szemben a Févarosi Torvényszék 2015. november 25. napjan kelt és 2016. februar
17. napjan jogerés 35.Beli.1160/2015/4.szam0, az Osztrak Koztarsasag Korneuburgi
Tartomanyi Birdsdg 2015. marcius 23. napjan kelt és 2015. marcius 27. napjan jogerds
kilfoldi itéletszaml1.szamu itéletének érvényét elismerd végzéséhez kapcsolodo feltételes
szabadsagot megsziintette.

[5] A torvényszék Terhelt5 V. r. vadlottat 29 rb. blinsegédként elkovetett hivatali
vesztegetés blntette [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], 29 rb. biinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] és tarstettesként elkovetett
embercsempészés blntette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) és
e) pont] miatt — halmazati biintetésiil — 5 év 8 honap szabadsagvesztésre, 300 napi tétel
pénzbiintetésre ¢s 6 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, megallapitotta tovabba, hogy az V. r. vadlott
a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 1.000.- Ft-ban
hatarozta meg, igy az V. r. vadlottat 0sszesen 300.000.- Ft pénzbiintetés megfizetésére
kotelezte azzal, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 300 nap bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[6] A torvényszék Terhelt6 VI. r. vadlottat 19 rb. biinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitas blintette, amelybdl egy cselekmény kisérleti szakban maradt [Btk. 343. § (1)
bekezdés c) pont], 15 rb. hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétsége [Btk. 345. §] és
tarstettesként elkovetett embercsempészés blintette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont, (3) bekezdés b) és e) pont] miatt — halmazati biintetésiil — 5 év szabadsagvesztésre, 300
napi tétel pénzbiintetésre ¢és 6 €v koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, megéllapitotta tovabba, hogy a VI.
r. vadlott a szabadsagvesztésbol legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000.-
Ft-ban hatarozta meg, igy a VI. r. vadlottat 6sszesen 300.000.- Ft pénzbiintetés megtizetésére
kotelezte azzal, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 300 nap bortonben
végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[7] A torvényszék a Budapesti Renddrfokapitanysadg Korrupcios és Gazdasagi Blinozés
Elleni Féosztaly Korrupcids Biindzés Elleni Osztalyanak biinjelkezel6jénél T-81/2017. szam
alatt nyilvantartott és a biintetdiratok kozott 1. sorszdm alatt kezelt igazolvanyszdm6 szamu
név8 névre és 2. tételszdm alatt kezelt igazolvanyszam7 szamu név9 névre kiallitott
maganutlevelek lefoglalasat megsziintette és azokat a Kozigazgatasi és Elektronikus
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Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalanak (a tovabbiakban: KEKKH), mint kiallitd hatésdgnak
kiildte meg. Rendelkezett tovabba az eljaras folyaman felmeriilt blinligyi koltség viselésérol,
melynek keretében a terhelteket 739.960.- Ft biliniigyi koltség egyetemleges megfizetésére,
mig Terhelt4 IV. r. vadlottat 6nalldan tovabbi 18.840.- Ft megfizetésére kotelezte.

[8] Az elsofoku itélettel szemben az iigyész Terhelt3 III. r. vadlott terhére a biintetés
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig az I., II., IV, V., VL. r. vadlottak
tekintetében az itéletet tudomasul vette. Terheltl I. r. vadlott és védoje jogi €s ténybeli okbdl,
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést, teljeskorii
feltilbiralatot kérve. Terhelt2 II. r. vadlott és véddje ugyancsak jogi €s ténybeli okbol
fellebbezett. Terhelt3 III. r. vadlott véddje 3 nap gondolkodasi idé fenntartdsa utan
elsddlegesen részleges felmentés, masodlagosan a jogi mindsités megvaltoztatasa és enyhités
érdekében, harmadsorban a tényallds hianyos felderitése miatt hatalyon kiviil helyezésért
jelentett be fellebbezést. Terhelt4 IV. r. vadlott és véddje az itélet teljessége ellen elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett, TerheltS V. r. vadlott véddje 3 nap
gondolkodasi id6 fenntartasa utan az itélet egésze ellen a blinOsség megallapitasat és a
kiszabott biintetést sérelmezve jelentett be fellebbezést, mig Terhelt6 VI. r. vadlott és véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, mig a buniligyi koltség kapcsan az
egyetemleges kotelezést kifogasolva fellebbezett.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foiligyészség) a
Bf.907/2022/6.szam0  atiratdban ramutatott, hogy a védelmi fellebbezések tartalmara
tekintettel mind a hat vadlott esetében teljeskort a feliilbiralat.

[10] Az atiratban kifejtette, hogy allaspontja szerint a 2021. jalius 5. napjan megtartott
elokészitd lilésen a torvényszék megsértette a biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 500. § (2) bekezdés c) pontjanak, az 502. § (3) bekezdésének és az 508. §
a) pontjanak a rendelkezéseit, mivel a terhelteket nem az eldkészitd iilés jellegére
figyelemmel hallgatta ki, hanem olyan részletességgel, mintha az eljards mar targyalési
szakban lett volna. Ez azonban olyan relativ eljarasi szabalysértés, amelynek az tigy érdemére
kihatdsa nincsen. Az eljarasi problémakkal dsszefiiggésben tovabba rogzitette, hogy a 2021.
oktober 7. napjara kitlizott targyaldsi hatarnapra megvaltozott az eljar6é bir6 személye, erre,
valamint az eljards megismétlésének sziikségességére a birdsag utalt is, mivel azonban
korabban csak eldkészitd iilés megtartasara keriilt sor, a targyalast — az eldkészitd iilésen
torténtek ismertetése nélkiil — megkezdte. A birdsag a torvényes figyelmeztetéseket kovetden
nyilatkoztatta a terhelteket a személyi koriilményeikben bekdvetkezett esetleges valtozasrol,
majd a jegyzOkonyv a jelenlévd vadlottakat érintden azt tartalmazza, hogy a bilindsséggel
kapcsolatos nyilatkozatukat, vallomasukat a 78. sorszamu jegyzokonyvben rogzitettekkel
egyezden adjak eld. A fellebbviteli foiigyészség megitélése szerint ebbdl az kovetkezik, hogy
a birdsag az eldkészitd iilésen torténteket mégis ismertette, a terheltek nyomozas soran tett
nyilatkozataval egyiitt. Igy az eljaras ezen formaja sem akadélya a masodfoku feliilbiralatnak.
A torvényszék a nyomozati cselekmények torvényessége vizsgalatanak eredményeként
alappal rekesztette ki a bizonyitékok korébdl az I. és a II. r. vadlottak elsddleges gyanusitotti
vallomasat, ugyanakkor a titkos informaciogyljtés eredményének felhasznalhatosagaval
kapcsolatban kifejtett érvelése helyes.

[11] Az els6foku birdsag iigyfelderitési kotelezettségének lelkiismeretesen eleget tett, a
tovabbi bizonyitési inditvanyokat indokoltan utasitotta el. Mérlegeléssel megallapitott, az 1. és
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a II. . terhelt hivatali munk4jara vonatkozo6 szabalyokat is ismertetd tényéllasa megalapozott.
A torvényszék indokolasi kotelezettségének kelld terjedelemben eleget tett, és szamot adott
bizonyitékértékeld tevékenységérdl. Bar a vadlottak blindsségiiket érintden tagadasban voltak,
az elkovetéssel Osszefliggésben a tényeket elismerték. A birosag érvelése a logika
szabalyainak is megfelel. Abbol, hogy az I. . és a II. r. vadlottnal megjelend utlevelet igényld
személyek egyik esetben sem akadtak fenn a kiillonbozo ,,beépitett sziirékon”, alappal
kovetkezik, hogy a terheltek tudomadssal birtak arrél, miszerint az utlevelet igényld személyek
nem azonosak azokkal a személyekkel, akik a honositidsi eljards soran magyar
allampolgarsagot szereztek. Helyesen hivatkozott arra a torvényszék, hogy e két vadlott meg
sem kisérelte az okmanyiigyintézés soran az eldirt eljardsrend alkalmazéasat. Abbol, hogy
nemcsak egy elemét sértették meg az eljarasnak — védekezésiikkel ellentétben — a szandékos
elkdvetésre vonhato le kovetkeztetés. A torvényszéknek a III., IV., V. és VL. r. vadlottakkal
kapcsolatos, a feladatmegosztasokat bemutatd, egyiittmiikodésiikre kovetkeztetd érvelése
ugyancsak nem kifogasolhat6. A birésag okszertien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, cselekményeiket helyesen mindsitette, és jogilag megfelelden indokolta.

[12] A biintetés kiszabasa sordn irdnyadd koriilményeket a torvényszék helyesen vette
szamba, a cselekmények sulyaval és az elkdvetésben betoltott szerepilikkel aranyban allo
biintetéseket alkalmazott a vadlottakkal szemben, Terhelt3 III. r. vadlott kivételével. E terhelt
vezetO, szervezO szerepe ugyanis nem nyert kelld értékelést, ezért esetében a fobilintetés
sulyositasa, a szabadsagvesztés hosszabb iddtartamban torténd meghatarozasa indokolt. A
fellebbviteli foligyészség az 1., II., IV., V. és VI. r. vadlottak biintetésének enyhitésére a
vadlottak terhére irhatd, jelentésebb szamu sulyositd tényezét figyelembe véve nem latott
lehetOséget, és allaspontja szerint értelemszeriien a felmentésre iranyulo fellebbezések sem
vezethetnek eredményre. Az itélet jarulékos rendelkezései zomében torvényesek, azzal, hogy
Terhelt4 IV. r. terhelt esetében az Osztrak Koztarsasag Korneuburgi Tartomanyi Birosag
kilfoldi itéletszam1 itéletével kapcsolatban a feltételes szabadsag megsziintetésére nincs
lehetdség, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a biintetés végrehajtasat
Magyarorszag nem vette at.

[13] Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy a
masodfokl birdsag a torvényszék 9.B.21/2021/187. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés
alapjan Terhelt3 III. r. vadlottat érintéen a biintetést kiszabd részében valtoztassa meg,
ugyanakkor Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasdban a kiilfoldi itélettel Osszefiiggésben a
feltételes szabadsdg megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzze, egyebekben az
els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan hagyja helyben.

[14] Terheltl 1. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasat, masodlagosan az I. r. vadlott felmentését, harmadlagosan az I. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsadgvesztés biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

[15] Az els6fokn birdsag altal megvalositott eljarasi szabalysértések kapcsan ramutatott,
hogy az elOkészitd iilésrdl felvett jegyzOkonyvbol nem allapithaté meg, hogy az els6foku
birosdg milyen tartalommal figyelmeztette a terhelteket biintetdeljardsi jogaikra és
kotelezettségeikre, mivel a figyelmeztetés a jegyzokonyvben nem szerepel, a figyelmeztetésre
adott terhelti valaszokat pedig Osszefoglaloan, utdlag nem egyediesitheté modon tartalmazza.
A fellebbviteli foligyészség allaspontjaval szemben a jegyzOkonyv alapjan nem
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rekonstrudlhaté az, hogy az elséfoku birdsdg a Be. 185. § (1) bekezdés a), b), c) és d)
pontjaiban szerepld valamennyi figyelmeztetést kozolte volna a terheltekkel. A birdvaltast
kovetden megtartott elsd targyalason, 2021. oktdber 7. napjan a birdsdg immar megfeleld
modon figyelmeztette a terhelteket a Be. 185. § (1) bekezdésében foglaltakra, a jelenlévo
vadlottak kapcsdn azonban csupan annyit rogzitett, hogy vallomasukat és a biindsség
kérdésében iranyadd nyilatkozatukat a 78. szamu jegyzOkonyvben rogzitettekkel egyezden
adjak eld, azt kérdés nélkiil nem kivanjak kiegésziteni. Az els6fokll birdsag ezen eljarasa
azonban a Be. 185. § (4) bekezdés b) pontja szerinti eljarasnak nem feleltetheté meg, raadasul
észszerll kétség meril fel azzal kapcsolatban, hogy valoban sor keriilt-e az eldkészitd iilésen
torténtek és a vadlottak nyomozas sordn tett nyilatkozatainak ismertetésére. Az el6készitd
ilés id6tartamabdl a fellebbviteli féligyészség allaspontjaval szemben az kovetkezik, hogy
érdemi ismertetés nem tortént. Mindezek alapjan pedig az I. r. vadlott vallomasa bizonyitasi
eszkozként nem vehet6 figyelembe. Ugyanez vonatkozik a tobbi terheltre is, kiilonosen a II. r.
vadlottra, aki ekkor mar a targyaldson vald jelenlét jogardl is lemondott. Az 6 esetében
ugyanis csak annak rogzitése tortént meg, hogy hol talalhatok a vallomésai, azok érdemi
ismertetésére nem keriilt sor. A jegyzOkonyvekben tovabba nincs nyoma annak, hogy az I. r.
vadlott nyomozati vallomasai barmikor ismertetésre keriiltek volna. Mindez a védelem
allaspontja szerint a Be. 590. § (5a) bekezdés, a 609. § (1) bekezdés és a Be. 609. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti, a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd eljarasi szabalysértést
jelent.

[16] Az els6foku birdsag rendkiviili részletességgel fejtette ki allaspontjat a titkos
informaciogylijtés sordn beszerzett bizonyitékok felhasznalhatdsagaval kapcsolatban,
végkovetkeztetése azonban téves. A feljelentés iddigényességével kapcsolatban ramutatott,
hogy a feljelentés az I. és II. r. vadlottak cselekvdségével kapcsolatban csupan olyan tényeket
rogzit, mely tényeket az engedélyezést kérd szerv mar honapokkal korabban is ismert, mig a
feljelentés tovabbi oldalait fényképek és okmanyadatok teszik ki. Ez alapjan tehat nem
indokolhat6 az engedélyezést kérd szerv késlekedése a feljelentés megtételével kapcsolatosan.
E korben az els6foku birdsag altalanossagban tett megallapitdsai sem vehetdk figyelembe,
hiszen nincs jelentdsége annak, hogy , rendszerint” milyen mennyiségli informéaciot kell
feldolgoznia a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatnak, illetve annak sem, hogy a lehallgatassal
érintett személyek beszélgetéseit meg kellett sziirni, hiszen ezekre vonatkozéan semmilyen
konkrét adat nem allt a birésag rendelkezésére. Az elséfoku birdsag altal megéllapitott itéleti
tényallds szerint Terheltl I. r. vadlott az utols6 utlevél igénylést 2015. oktober 2. napjan
fogadta be (valgjaban 2015. szeptember 30. napjan). Terhelt2 II. r. vadlott esetében szintén
2015. oktober 2. napja az elkovetési id6 vége. Igy a feljelentésig eltelt tobb mint 6t honap
semmiképpen nem feleltethetd meg a nyombanisag torvényi kovetelményének. A nyomozas
elrendelésének, valamint a titkos informaciogytjtés lejaratanak idOpontja e tekintetben
irrelevans. Megjegyezte tovabba, hogy az 1. r. vadlott esetében az iligyészi kérelem és a
nyomozasi birdi végzés az utdlagos felhasznalhatdosag korében az embercsempészés
blintettére nem terjedt ki, igy e bilincselekmény tekintetében egyébként sem lett volna
bizonyitékként felhasznalhato a titkos informaciogyljtés eredménye. Mindezekre
figyelemmel a titkos informacidgylijtés eredményének a bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztése indokolt.

[17] Az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan részletes, de a Be. 592. § (2)
bekezdés a), ¢) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan tényallast allapitott meg, az
eljaras soran ugyanis nem lehetett kétséget kizaréan bizonyitani, hogy Terheltl I. r. vadlott
abban allapodott meg az V. r. vadlottal, hogy jogellenes segitséget nyljt arra nem jogosult
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személyek szamara utlevél kidllitdsdban, sem pedig azt, hogy mindezt jogtalan elony
ellenében tette volna. Az eljaras soran nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely egyértelmiien
megdontdtte volna az 1. r. vadlott védekezését, az 1. r. vadlottnak a leterheltségre, a vezetdi
elvarasokra, a targyi nehézségekre és a nem megfeleld felkészitésre vonatkozd vallomésa
ugyanis nem volt cafolhatd. Az I. r. vadlottnak a nyomaszté munkateherrel, az oktatas €s a
feliigyelet hidnyossagaival, az OPAL rendszer mikddésének tokéletlenségével kapcsolatos
vallomasat a II. r. vadlott mindenben alatdmasztotta, amelyet az els6foki birdésdg nem
megfelelden értékelt. Az 1. r. vadlott figyelmetlensége és fasultsaga szamos hibazasi
lehetdséget rejtett magaban, erre pedig olyan személyek is felfigyelhettek, akik a rendszerben
1évé hibak kihasznalasaval szerettek volna magyar okmanyhoz jutni, avagy mast magyar
okmanyhoz juttatni. Nincs tehat az tigyben olyan bizonyiték, amely egyértelmiien igazolna
azt az els6birdi megallapitast, hogy az 1. r. vadlottnak (és a II. r. vadlottnak) mindenképpen
blinds szandékkal kellett volna részt vennie az ttlevelek kiallitasaban.

[18] Az elséfoku birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy az a koriilmény, hogy az . r.
vadlott ligyfelei egyik esetben sem akadtak fenn a kiilonb6z6 beépitett sziirokon, azt mutatja,
hogy az I. r. vadlott tudomassal birt arrdl, miszerint ezek a személyek nem azonosak azokkal
a személyekkel, akik a honositasi eljards soran magyar allampolgarsagot szereztek. Ezzel
szemben nem ismert az az adat, hogy voltak-e olyan személyek, akik fennakadtak a beépitett
szlirokon. Az elséfoku birdsag Osszefoglalo megallapitasdval azonos sulyu az a vadlotti
védekezés, mely szerint a hanyagsdg ¢és a fasultsdg vezetett az okmanyiigyintézés
hidnyossagaihoz. Szintén téves ténybeli kovetkeztetést (az I. r. és a II. r. vadlott
cselekvdségének Osszemosasaval) alkalmaz az els6foku birdsag akkor, amikor a csak a II. r.
vadlottal 0sszefiiggésbe hozhatd tanul7 és Terhelt8 elitéltek korében tett megallapitasokat az
L. r. véadlottra is kiterjeszti.

[19] Az els6foka birésag nem kelld stllyal vette figyelembe tovabba tanul nyomozas
soran tett tanuvallomasait, amelyekben arrdl szamolt be, hogy az I. r. vadlott nem foglalkozott
foprofil szerint utlevéliigyintézéssel, mindent a tani16 altal meghatarozottak szerint hajtott
végre, valamint, hogy tani16 kifejezetten arra utasitotta az I. r. vadlottat, hogy a kérelmezdk
személyazonossagat nem kell a jogszabalynak megfeleléen ellendrizni.

[20] Amennyiben a masodfoktl birésdg nem osztja a titkos informaciogyljtés
eredményének fel nem hasznalhatésagaval kapcsolatos védelmi allaspontot, igy érdemben is
vizsgalni sziikséges, hogy a lehallgatott telefonbeszélgetések milyen kovetkeztetések
levondsat teszik lehetévé. A 01-20947-01 kozleményszdmu beszélgetés ugyanis nem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy az I. r. vadlott barmikor is jogtalan elényt kért vagy
fogadott volna el barkitdl annak érdekében, hogy az utiokmanyok kiallitdsaban
kozremiikodjon, a ,,dupla pénzre” utald kijelentés legfeljebb az V. r. vadlott befolyassal
iizérked magatartdsanak alatimasztasara lehet alkalmas. Igy a Be. 593. § (2) bekezdése
alapjan az iigyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan eltérd tények
megallapitasa €s az L. r. vadlott felmentése indokolt.

[21] Amennyiben a masodfoku birdsdg nem osztja a felmentésre vonatkozd érvelést,
akkor sem vonhatd le megalapozott kovetkeztetés sem a hivatali vesztegetés, sem pedig az
embercsempészés biintettének vagyoni haszonszerzés végett megvalosuld vagy lzletszerii
elkovetésére. A védelem allaspontja szerint igy az . r. vadlott legfeljebb ugyanolyan korben
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lenne feleldsségre vonhatd, mint a II. r. vadlott, azaz a kdzokirat-hamisitis blintette és az
embercsempészés blintette miatt.

[22] Az els6foku birosag alapvetden a birdi gyakorlatnak megfeleléen vette szamba a
biintetéskiszabas soran értékelhetd enyhitd tényezoket, de nem teljes kortien, és nem
sulyuknak megfeleléen értékelte azokat, mig a sulyositd koriilményeket az indokoltnal
nagyobb nyomatékkal vette figyelembe. Az I. r. vadlott évtizedeken keresztiil tartéosan és
kiemelkedden végzett munkdja, a terhelt megromlott egészségi allapota, az idomulés és az
eljaras elhtzodasa a biintetés jelentds, a reintegracids Orizet alkalmazasat lehetdévé tevod
enyhitését teszi szlikségessé.

[23] Terhelt2 II. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban
az elsoéfoku eljarasban eldadott véddbeszédben foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, ¢€s
els6dlegesen Terhelt2 II. r. vadlott felmentését, mig masodlagosan a kiszabott szankcid
enyhitését inditvanyozta.

[24] A tényallassal Osszefliggésben el6adta, hogy a II. r. terhelt semmilyen anyagi
ellenszolgaltatast, vagy mas elényt nem kapott, illetve kért azért, hogy munkakdri
kotelességét megszegje, az elséfoku birdsag mégsem adott semmilyen magyarazatot arra,
hogy a blincselekményt milyen okbdl kovette el. A védo allaspontja szerint a felkésziiletlen és
megtéveszthetd II. r. vadlott szintén aldozata volt a tényallasban leirt biincselekménynek.
Hangsulyozta, hogy az tlgyintézés soran elkovetett tipushibakat leszamitva semmiféle
kapcsolat nem mutathato ki az I. és a II. r. vadlott munkavégzése kozott, arra sem mertilt fel
adat, hogy az I. és a II. r. vadlott a legcsekélyebb mértékben is 6sszehangoltan végezték volna
a munkajukat, illetve, hogy tudtak volna egymas elséfoku itéletben felrott tevékenységérol.
Kifogasolta, hogy az els6fok itélet tényalldsa szamtalanszor rogziti a II. r. vadlott
,,megallapodasait”, holott ezzel kapcsolatban semmilyen bizonyiték nem meriilt fel, és a
megallapodasok 1étét semmilyen logikai modszerrel nem lehet igazolni. Allaspontja szerint a
munkakoriilmények, a munkahelyi kornyezet ¢és a felettesek viselkedése az iigy
szempontjabol relevans, hiszen az ellendrzés elmaradasa, illetve a visszajelzés hianya miatt a
II. r. vadlott okkal hihette, hogy az altala kovetett eljarasrend megfeleld. A rendelkezésre allo
adatok alapjan szandékossag egyik biincselekmény tekintetében sem allapithatdé meg a
terhére, legfeljebb a gondatlansdg. A Hivatal nevel iligyintéz6i kapcsdn nem keriilt arra
vonatkozoan adat beszerzésre, hogy az 1. r. vadlott fegyelmi eljarasa eldtt, vagy csak azt
kovetden jartak el annyira hibatlanul, mint ahogyan azt vallomasukban eldadtak. Nem volt
adatszerzés arra vonatkozdéan sem, hogy altalanossagban az okmanyiroddkban, illetve
kifejezetten a Hivatal nevelban hdny {igyintéz6 mulasztotta el a képnézegetd (OPAL
program) alkalmazasat. Az els6foku itéletb6l nem deriil ki, hogy a II. r. vadlottat miként birta
ra barki is arra, hogy valotlan tartalmi magyar Utlevelek kiallitdsdban miikodjon kozre.
Kétségtelen tény, hogy a II. r. vadlott nem ellendrizte hitelt érdemléen a kérelmezok
személyazonossagat, és elmulasztotta a képnézegetd program hasznalatat, ebbdl azonban még
egyaltalan nem kovetkezik, hogy tisztdban volt azzal, hogy az el6tte megjelend kérelmezok
nem azonosak a honositasi okiratban szerepld magyar allampolgarokkal. A védd az els6foku
birdésag azon megallapitasat is kifogasolta, hogy a II. r. vadlott annak is tudataban volt, hogy
egy szervezett csoport tagjaként milkodik, amelynek a III. r. vadlott a szervezdje, melyre
figyelemmel a birosag a II. r. vadlott feleldsségét tarstettesként és blinszovetségben elkovetett
embercsempészés biintettében is megallapitotta. A II. r. vadlott véddje azt is kifogasolta, hogy
a torvényszék semmiféle elemzést nem adott arrol, hogy a II. r. vadlott egyenes vagy
eshetdleges szandékkal kovette el a cselekményt. A  tényalldsban rdgzitett
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,,megallapodasokbol” egyenes szandékra kellene kovetkeztetni, ez azonban életszertitlen,
illogikus és bizonyitatlan. Eshetéleges szandékkal sem kovethette el a bilincselekményt,
hiszen nem meriilt fel benne, hogy az eldtte megjelend személy nem azonos a honositott
magyar allampolgérral. Egy atlagember ugyanis nem feltételezi, hogy valaki ugy kovet el
biincselekményt, hogy kozben lefényképezteti magat és ujjnyomatot is ad. A IL. r. vadlott
abbol sem kovetkeztethetett bilincselekmény elkovetésére, hogy az {igyintézés soran a
kérelmezSk két valodi kozokiratot adtak at részére. Allaspontja szerint a munkavégzés
szabalyainak megszegése dnmagaban nem teszi szdndékossd a II. r. vadlott cselekményét.
Hangstlyozta, hogy a kisérd jelenléte sem adott okot gyantra, hiszen az okmdanyirodai
iigyintézés kapcsan egyaltalan nem volt ritka a kisérd, €s e személyek éppen az iigyfelek
segitése céljabol voltak jelen. Az ligyintézés tartamara figyelemmel tovabba a nyelvtudas
ellendrzésére sem volt lehetdség. A védo megitélése szerint az elséfoku itélet a Be. 592. § (2)
bekezdés b) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan. A II. r. vadlott cselekvdsége a
tudatos gondatlansag kereteit nem 1épte tul, az intellektudlis kdzokirat-hamisitast nem a II. r.
vadlott, hanem azok a személyek kovették el, akik 6t megtévesztették. Az embercsempészés
blintette ugyancsak nem allapithatdo meg a II. r. vadlott terhére.

[25] A II. r. vadlott véddéje masodlagosan inditvanyozta, hogy a jelentds idomulasra,
valamint a II. r. vadlott személyi koriilményeire tekintettel a terhelt biintetését csokkentse.

[26] Terhelt3 III. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban
a szoban bejelentett fellebbezés sorrendjét és indokat is megvaltoztatva, elsddlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta a Be. 592. § (2) bekezdése alapjan a
tényallas részbeni felderitetlenségére figyelemmel. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag az e
tekintetben tett felvetéseire az {ligydontd hatarozatban nem reagalt, igy indokolasi
kotelezettségét is elmulasztotta. Allaspontja szerint az csupan egy feltételezés, hogy
valamennyi, az 1. és a II. r. altal készitett valdtlan tartalmt utlevelet a III. r. vadlott
szervezésében, a hozzd kapcsolhatd személyek kozremiikddésével készitettek el, a targyi
id6szakban ugyanis tobb ismert és ismeretlen biinelkdvetéi kor foglalkozott ilyen jellegii
blincselekmények elkovetésével. Maga az itélet is rdgzit olyan eseteket, amelyeket
nyilvanvaloan nem lehet kozvetleniil és kozvetve sem a IlII. r. vadlotthoz kotni, hiszen a kiilon
eljarasban elitélt személyek maguk is ugy nyilatkoztak, hogy teljesen mas nevii személyek
szervezték be Oket €s teljesen mas nevil személyek kisérték be dket az okmanyiroddba. A
védd megitélése szerint valamennyi utlevélkérelem tekintetében bizonyitasi eljarast kellett
volna lefolytatni a kisérok, szervezdk kilétének feltarasa érdekében.

[27] A védd masodlagosan a III. r. vadlott részleges felmentését inditvanyozta, tekintettel
arra, hogy harom utlevélen kiviil a tobbi esetben még csak kozvetett bizonyiték sincs a
feltételezéseken tilmenden a III. r. vadlottnak az ligyben jatszott barmiféle szerepére.

[28] Fellebbezésének tovabbi iranya a jogi mindsités megvaltoztatasa és a kiszabott
biintetés jelentds enyhitése volt. A védo allaspontja szerint az embercsempészés biintette
tekintetében semmiféle bizonyitasi eljaras nem folyt arra nézve, hogy a terheltek tisztaban
voltak azzal, hogy az arra nem jogosult személyek az elkésziilt utleveleket hataratlépéshez
akarjak, illetve fogjak felhasznalni. A védoé nem értett egyet azzal, hogy az utlevél elkészitése
onmagaban azt jelentené, hogy az azt felhasznald személy egyébként sajat jogon jogosulatlan
lenne az Eurdpai Unio teriiletére torténd belépésre. Nem zarhato ki ugyanis, hogy valaki sajat
személyazonossaganak sajat orszagaban torténd leplezése céljabol készittet egy hamis
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igazolvanyt, figyelembe véve azt is, hogy hamis személyi igazolvanyt ezzel a mdodszerrel nem
lehetett készittetni. A célzat bizonyitdsanak hidnydban az embercsempészés tehat nem
allapithatdé meg. Ezzel Osszefliggésben arra is utalt, hogy a III. r. vadlottat hasonlo
blincselekmény miatt a Pécsi Torvényszék is elmarasztalta, azonban embercsempészés
biintettében ott sem allapitottdk meg a blindsségét, csak kizarolag hivatali vesztegetés
biintettében.

[29] Terhelt4 IV. r. vadlott meghatalmazott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
ramutatott, hogy az elséfoku itélet indokolasanak nem a rendelkezésre allo bizonyitékok
felsorolasabol kellene 4llnia, hanem a bizonyitékok egyenként és 0Osszességében valo
értekelésével kellene a birdsagnak szdmot adnia arrol, hogy mi alapjan kertilt sor az itéleti
tényallds megallapitasara. A torvényszék azonban a IV. r. vadlott tagadasdval szemben
pusztan a titkos informéciogylijtés anyagat értékelte bizonyitékként. A bilincselekmény jogi
mindsitése kapcsan hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet nem tartalmaz semmilyen
bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a IV. r. vadlott tudott arrdl, hogy az 1. és a II. r. vadlott
hivatali kotelességét megszegte. Az embercsempészés blintette tekintetében azon itéleti
indokolds, hogy a IV. r. vadlottnak nyilvanvaléan tudnia kellett, hogy az utlevelet
hataratlépéshez hasznaljak fel, nem meriti ki a tényallasszeri magatartast.

[30] Mindezekre figyelemmel a IV. r. vadlott véddje els6dlegesen a IV. r. vadlott
felmentését inditvanyozta. Madasodlagosan az enyhitd koriilmények kelld sullyal torténd
értekelésével az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés jelentds enyhitésére tett inditvanyt.

[31] Terhelt5 V. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
fenntartotta az els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezését,
azonban megjegyezte, hogy az elséfoku itélet bizonyitasi és indokoldsi hidnyossadgai miatt a
Be. 609. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése is
indokolt lehet.

[32] A védo kifogésolta, hogy az elséfoku itélet a vadirati tényallas V. r. vadlottra
vonatkozo részét a legesekélyebb valtoztatas nélkiil vette at. Kritika targyava tette, hogy mind
a vadirat, mind az elséfoku itélet az V. r. vadlottat érintd tablazatban 27 személyt sorol fel,
akik az V. r. vadlott segitségével jutottak hamis utlevélhez, ezzel szemben mind a vadirat,
mind az elséfoku itélet 29 rendbeli cselekményt 16 az V. r. vadlott terhére. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birdsdg egyaltaldn nem vizsgalta az V. r. vadlott tudatdllapotat, illetve a
cselekményhez fiz0d6 pszichés viszonyat, és bizonyitékok hidnyaban allapitotta meg a
szandékos, valamint a blinszovetségben tortént elkdvetést védence terhére. Az els6foku itélet
lényegében két mozzanatot r6 az V. r. vadlott terhére, igy azt, hogy csekkeket toltott ki,
valamint azt, hogy tugyfeleket kisért be a hivatalba, szdmtalan momentumot azonban
egymasnak ellentmondo elképzelésekkel tolt ki. A védo szerint életszerlitlen, hogy Terhelt3
II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott a tényallasban irt részletességgel szamolna be egy futd
ismerOsnek az altaluk tervezett blincselekményrdl, a lebukast kockaztatva. Megjegyezte, hogy
az V. r. vadlott kizdr6lag magyar nyelven tud, még roméanul sem beszél, igy logikatlan és
¢letszertitlen, hogy 6t vontak volna be egy ilyen tipusu blincselekménybe, amikor az tutlevelet
igényld kérelmezOk egyike sem besz¢élt magyarul. Terheltl 1. r. és az V. r. vadlott
megallapoddsa ugyancsak feltételezéseken alapul. Mivel a KEKKH valamennyi utlevél
kiallitasat megel6zOen észlelhette, hogy a kérelmezd arcképmésa eltér a névtulajdonos
arcképétdl, észszertitlen lett volna ekkora kockazat véllalasa. Allaspontja szerint tovabba a
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tényallasban rogzitett ismeretlen nagysagli vagyoni el6ny akar nulla is lehet, igy ez
bizonyitottsdg hidnyaban felmentést kell, hogy eredményezzen. Az 1. r. vadlott véddjéhez
hasonloan a leplezett eszkozokkel gyiijtott bizonyitékok kirekesztését inditvanyozta.
Amennyiben az itélotabla erre nem latna lehetdséget, arra hivatkozott, hogy a lehallgatott
beszélgetésben hasznalt ,.dupla pénz” kifejezés sem utal blincselekményre, az csupan az
eljaras dijara, az illetékre vonatkozott. Megjegyezte tovabba, hogy az irasszakértoi
vélemények eredménye is megkérddjelezheto.

[33] Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban eldadta, hogy az V. r. vadlott biintetlen
eloéletére, a jelentdés idomulasra, valamint az V. r. vadlott ezalatt tanusitott kifogastalan
¢letvezetésére, rendezett életvitelére tekintettel a szabadsagvesztés felfliggesztése indokolt.
Mivel 2016-ban az embercsempészések szama csokkent, a hasonlo jellegli biincselekmények
elszaporodottsagat, mint sulyositod koriilményt sem lehet a terhelt terhére értékelni.

[34] Terhelt6 VI. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban
— az els6foku eljarasban eldadott perbeszédében és a 2021. jalius 4. napjan kelt beadvanyéaban
foglaltakat valtozatlanul fenntartva — elsddlegesen a VI. r. vadlott felmentését, masodlagosan
enyhébb  biintetés  kiszabasat, lehetdéség szerint végrehajtasaban  felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[35] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mivel az elséfokn
birésag nem mérlegelte az Gsszes bizonyitékot, nem tdrtént meg a bizonyitékok egymassal
torténd Osszevetése, kiillondsen az egymasnak ellentmondd bizonyitékok tekintetében. Az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallas részben ellentétes az iigyiratok tartalmaval, a
torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, az
indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget, igy egyaltalan nem tért ki a
védelem altal a védObeszédben eldadott érvekre. Az elséfoku birdsag az itéletét olyan
bizonyitékra alapozta (titkos informaciogyiijtés eredménye), amelyet a védelem allaspontja
szerint az els6fokl birdsagnak ki kellett volna rekesztenie a bizonyitékok korébdl. Ezzel
Osszefiiggésben eldadta, hogy a titkos informaciogyljtés keretei kozott megszerzett
informéciok felhasznalhatdsdga torvényi feltételeinek fennalldsa jogkérdés és nem biroi
mérlegelésre tartozik, igy a masodfoku birdsag feliilvizsgalhatja az els6foku birosag ezzel
kapcsolatos allaspontjat. Megjegyezte, hogy az elséfoku birdsag altal felhivott jogszabalyi
rendelkezések az alkalmazasra és nem a felhasznalhatosagra vonatkoznak. Allaspontja szerint
annak ellenére, hogy a Nemzetbiztonsadgi Szakszolgdlat a rendelkezésre 4ll6 adatokat
folyamatosan adta 4t a Nemzeti Védelmi Szolgalatnak és a Hivatal neveltol beszerzett
relevans adatbazis mar 2016 februarjaban a Szolgalat rendelkezésére 4llt, a biintetdeljarasi
torvény altal megkivant haladéktalansag a feljelentés megtétele sordn nem teljesiilt.
Hangstlyozta, hogy a nyombanisag kovetelménye a felhasznalni kivant konkrét informacio
megszerzését kovetéen azonnal, €és nem az engedélyezési idoszak lezaruldsa utan vagy azon
beliil jelentkezik. Mindezekre figyelemmel a titkos informacidgylijtés eredményét a
bizonyitékok koziil ki kell rekeszteni, és mivel a VI. r. vadlott vonatkozasaban egyéb
bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, a VI. r. vadlott felmentésének van helye.

[36] A VL r. vadlott véddje hivatkozott tovabba a Févarosi [télotabla Biintetd
Kollégiumanak 21/2005.szdm0  allasfoglalasara, amely rogziti, hogy a titkos
informaciogyiijtés és adatszerzés eredménye dnmagaban nem elegendd, hanem mas modon
beszerzett bizonyitékokra is sziikség van a tényalldas megallapitasahoz. Utalt tovabba az
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iiggyel kapcsolatban keletkezett dsszefoglald jelentésre, amelynek éppen az volt a 1ényege,
hogy jelen ligyben a lehallgatds soran nem keletkeztek olyan egyértelmli informaciok,
amelyek az egyszeriisitett honositassal kapcsolatban bilincselekmény elkdvetésére utalnanak.
A kozleményekkel kapcsolatban észrevételezte, hogy az els6foku birdsag pusztan leirt egy
altala vélelmezett értelmezést anélkiil, hogy részletesen kifejtette volna, hogy konkrétan a
kozlemény mely részlete, mondata alapjan latja bizonyitottnak a VI. r. vadlott blinosségét. A
veédd részletesen felsorolta, hogy milyen koriilmények cafoljak, hogy a VI. r. vadlott kiilfoldi
személyeket kisért be a Hivatal nevelba. Ezzel 0sszefliggésben kiemelte a Terhelt8 VIIL. r.
vadlottat érintden rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy azt, hogy a VIII. r. vadlott vallomasa
szerint az Ot kiséré személlyel ukran nyelven beszélt, a VI. r. vadlott azonban nem beszél
ukranul, a VIII. r. vadlott a felismerésre bemutatas soran nem ismerte fel a VI. r. vadlottat és a
VIIIL r. vadlott vallomasa a lehallgatott telefonbeszélgetés tartalmaval sincs dsszhangban. A
védd megitélése szerint a 01-39606-01 szaml és a 01-39612-01 szamu kozleményekkel
kapcsolatban is - amely az egyik utlevél okmanyirodai visszatartdsara vonatkozik - megfeleld
indok nélkiil vetette el a torvényszék a VI. r. vadlott védekezését. A védd szerint egyik
koézleménybdl sem allapithaté meg kétséget kizdr6 moddon a VI. r. vadlottnak az els6foku
itéletben megallapitott szerepkore, egyik kozlemény sem tdmasztja ald, hogy a VI r
vadlottnak tudomasa volt a meghatalmazasok valdtlan tartalmardl, illetve arrol, hogy az altala
atvett utleveleket nem a névtulajdonosok igényelték. Ennek kapcsan hivatkozott arra is, hogy
tanu8 és tanu4 tanuk a VI. r. vadlotthoz hasonlo6 cselekményt valositottak meg, az ¢ esetiikben
azonban a nyomozast blincselekmény hianydban megsziintették. Az elséfoku birosag itélete
indokolasdban nem adta magyarazatat annak, hogy miben latja a kiilonbséget e két személy és
a VI r. vadlott cselekvdsége kozott.

[37] A cselekmények jogi mindsitésével 0sszefliggésben a védo kifejtette, hogy a hamis
maganokirat felhasznalasadnak vétsége csak szandékosan kovethetd el, jelen tigyben azonban
semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy a VI. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy a
meghatalmazasokat nem a meghatalmazé irta ténylegesen ald. Az els6foku birdsag
érvelésével szemben tovabba az is relevanciaval bir, hogy egy irat teljes bizonyitd erejii
maganokirat-e, hiszen ilyen esetben az ellenkezd bizonyitasig ugy kell tekinteni, hogy az
abban foglalt nyilatkozatot a kiallitdja tette meg. Az elséfoku itélet szerint a hivatalos
személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas biintette kapcsan a VI. r. vadlott bilinsegédi
magatartdst valdsitott meg, a szadndékos segitségnytjtas 3 esetben kiilfoldi személyek
bekisérésével, 15 esetben pedig a hamis meghatalmazasok felhasznaldsaval az utlevelek
atvételével valosult meg. A védd megitélése szerint azonban a kozokirat-hamisitas
szempontjabol a kész utlevelek atvétele mar utdcselekmény, tehat nem tényallasszeri
magatartds. Az itéleti tényallas a VI. r. vadlott személyét két masik személy okmanyirodaba
kisérésével is 0Osszefliggésbe hozta, erre azonban az itélet semmilyen indokoldst nem
tartalmaz. A fentiekre tekintettel a VI. r. vadlott terhére az embercsempészés buintette sem
allapithatd meg, az els6fokt birdsag tovabba azzal kapcsolatban a mindsité koriilményeket
(lizletszerliség, blinszovetség) sem indokolta.

[38] A VI r. vadlott véddje a masodlagos inditvanyaval kapcsolatban részletesen
kifejtette, hogy a masodfoku birésagnak a biintetés kiszabasaval Osszefiiggésben nemcsak a
jelentds idomulast kell nagy nyomatékkal értékelnie, hanem a VI. r. vadlott ezen 1d6szak alatt
tanusitott magatartasat is. A rendelkezésre allo adatok alapjan megéllapithato, hogy a VI r.
vadlott 2020 6ta dolgozik a cégl.-nél kozépvezetdként, ahol kifogastalan munkat végez.
Munkaltatoja szakmai fejlddésében is tamogatja, igy 2022-ben megkezdte az érettségi
bizonyitvany poétlasat, valamint szakmai oklevél megszerzését, a VI. r. vadlott jelenleg is
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tanulmanyokat folytat. A VI. r. vadlott tovabba rendezett életvitelt él, élettarsaval gyermeket
terveznek, emellett egészségi problémdi is az enyhité szakasz alkalmazasat ¢és
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsat indokoljadk. A haszonszerzési
célzat hianyara figyelemmel inditvanyozta tovabba a VI. r. vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés melldzését, vagy mértékének csokkentését és részletfizetés engedélyezését.
Allaspontja szerint tovdbba az eljards soran felmeriilt biniigyi koltség vadlottanként
elkiilonithetd, és annak viselése soran figyelembe kell venni, hogy az irasszakértoi
vélemények a VI. r. vadlott tekintetében ,, negativ”’ eredménnyel zarultak.

[39] Terhelt2 II. r. vadlott 2023. augusztus 24. napjan kelt beadvanyaban az els6foku
itélettel 0sszefliggésben észrevételezte, hogy az elséfoku birdsag fikciok alapjan hozta meg az
itéletét. Részletesen beszamolt a tanulmanyairol, valamint munkavégzésének koriilményeirol,
melynek kapcsan kiemelte, hogy szdmara mindig nehezen ment a valtozasok kovetése, ezért
eleinte sok hibat vétett, nemcsak az utlevél iigyintézésben, hanem a tobbi ligyfajtaban is.
Részletesen beszamolt magéanéleti problémairdl is, amelyek a biincselekmény elkdvetésének
id6szakaban mindennapi ¢letét jellemezték, ezek kapcsan hangstlyozta, hogy mindig
mindenben a biztonsagot kereste, kétes ligyletekbe soha nem ment bele. A bilincselekménnyel
Osszefiiggésben kifejtette, hogy a vadiratban szerepld, az eljaras folyaman ismeretlentil
maradt személyek nem ajanlottak fel neki semmit, igy nem kapott sem pénzt, sem mast, ezért
nem is gyanakodott arra, hogy az ligyintézésével kapcsolatban valamilyen probléma van.
Elismerte, hogy hibazott, amikor nem ellendrizte az eldtte megjelend személyek nyelvtudasat
¢s a képnézegetdt, de hitt a rendszer jo felépitésében, és gy gondolta, hogy nincs oka és
jogosultsaga kételkedni a részére bemutatott okiratok és az eldtte megjelend személyek
hitelességében, illetve nem az ¢ feladata a kollégdi munkijanak megfeleldségét
megkérddjelezni. A jogszabalyvaltozasrdl szo6ld papirokat gyakran munkavégzés kozben
vetették at veliik, igy azokat nem is tudta azonnal attanulmanyozni. Ez volt az oka annak is,
hogy csak joval késobb kezdték el hasznalni a képnézegetd programot. Hosszabb
beszélgetésre az tigyféllel nem volt idd, €és ha az ligyfél lathatdban megértette az utasitasokat,
nem volt oka a nyelvtuddsdban kételkedni. A cselekmény mindsitésével kapcsolatban
megjegyezte, hogy egyik vadlottat ¢és ligyfelet sem ismerte ¢és ismeri, semmilyen
megallapoddsa nem volt veliik, ezért semmilyen tarstettesi mindségnek nem felel meg a
viselkedése, és az embercsempészet kapcsan a blinszervezeti, blinszovetségi elkovetésért sem
felelhet. Pusztan a beadvanyéban felsorolt személyi koriilményei €és a fokozott stresszhelyzet
miatt hibazott akaratlanul, tudattalanul. Hangsulyozta, hogy szdmara a gyermekei a
legfontosabbak, igy az ¢ boldogulasuk, boldogsaguk érdekében szandékosan biztosan nem
kovette volna el a cselekményt. Erre figyelemmel els6dlegesen felmentést, masodlagosan
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[40] A Févarosi [télétabla a fellebbezések elintézésére nyilvanos iilést tiizott ki a Be. 599.
§ (1) bekezdése alapjan.

[41] Terheltl L. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében lényegében a
fellebbezése irasbeli indokoldsdban foglaltakkal egyezden nyilatkozott, az abban irtakat
maradéktalanul fenntartotta. Tovabbra is hangsulyozta, hogy az irdnyadé eljarasi protokollt,
belsd eldirasokat, szabalyzatokat a valo élet gyakran feliilirja, ezért a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nemcsak akként lehet értékelni, ahogyan azt az els6foku birdsag a feliilbiralat
targyat képez6 hatarozataban megtette.



Févarosi [télétabla 15
4.Bf.45/2023/46./ibf.

[42] Terheltl I. r. vadlott a nyilvanos iilésen eldadott felszolalasaban csatlakozott a véddje
altal eléadottakhoz. Az embercsempészés vadjat példatlannak és képtelennek tartotta azzal,
hogy szandékosan soha nem miikodott kozre ilyen blincselekmény elkdvetésében. Eldadta,
hogy az egész eddigi munkdlkoddsa hidbavaldo volt, ha 6t a birosag elitéli. Egészségi
allapotanak romlasa is ennek az elhizodo biintetdeljarasnak tudhaté be.

[43] Terhelt2 II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében 1ényegében a
fellebbezésének irasbeli indokolasdban foglaltakkal egyezden nyilatkozott. Részletesen
elemezte a jelen iigy targyat képezd cselekménnyel Osszefiiggésben a blindsség kérdését (az
elkovetdnek a cselekményhez fiz6d6 pszichés viszonya), és tovabbra is hangsulyozta, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a II. r. vadlott terhére a szakmai szabalyok megsértése
folytan legfeljebb gondatlan elkdvetés rohatd, melyre figyelemmel a II. r. vadlott felmentése
indokolt. Kiemelte tovabba, hogy a biindsség korében az elséfoktl birdsdg az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget.

[44] Terhelt2 II. r. vadlott a nyilvanos iilésen eldadott felszolalasdban tgy nyilatkozott,
hogy nem volt szandékos, amit tett, ¢s nem volt tudatdban annak, hogy a kérelmezdk hamis
papirokat haszndlnak fel.

[45] Terhelt3 III. r. vadlott védoje a nyilvanos iilésen eléadott perbeszédében 1ényegében a
fellebbezésének irasbeli indokolasdban foglaltakkal egyezden nyilatkozott, és azt fenntartotta.
Harmadlagos inditvanyaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy biintetdjogi feleldsség
megallapitdsa esetén sem allapithato meg a III. r. vadlott vezetd, szervezd szerepe, igy
mindenképpen a biintetés jelentds enyhitése indokolt.

[46] Terhelt3 III. r. vadlott a nyilvanos iilésen eldadott felszolalasdban tani87 tantukénti
kihallgatasat inditvanyozta. Bizonyitasi inditvanyéaval kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy a
tanu altal ismerte meg Terhelt9t, akivel a tani korabban napi kapcsolatban volt. tanti87 azt
tudna elmondani, hogy neki semmi kdze nem volt a Hivatal nevelhoz, valamint, hogy kinek
milyen szerepe volt az ligyben. Kérdésre ugy nyilatkozott, hogy az elséfoku eljarasban azért
nem hivatkozott a tanura, mert nem volt azzal tisztaban, hogy ennyi mindent tud.

[47] Terhelt3 III. r. vadlott véddje a III. r. vadlott felszolalasara figyelemmel ugyancsak
tanu87 tantkénti kihallgatasat inditvanyozta.

[48] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje a nyilvanos tiilésen megtartott perbeszédében
fellebbezésének irasbeli indokoléasat, valamint az elséfoku eljarasban eldadott perbeszédét
valtozatlanul fenntartotta. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban hangstlyozta, hogy a
biintetéskiszabasi koriilmények pontositasat kovetden a IV. r. vadlottal szemben kiszabott
bilintetés nagymértékii enyhitése indokolt. Egyetértett a fellebbviteli foligyészség
inditvanyaval a feltételes szabadsdg megsziintetésére vonatkozd rendelkezés mell6zését
érintden.

[49] Terhelt4 IV. r. vadlott felszolaldsaban ugy nyilatkozott, hogy az I. r. vadlottnak soha
nem adott pénzt, nem beszElt vele, nem is ismeri 6t. Elismerte, hogy jart az okményirodéban,
¢és volt par ember, akit bekisért, de a kérelmezoknél 1€vé hivatalos okmanyokat 6 nem nézte
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meg ¢és nem ellendrizte. Kifogasolta, hogyha mésfél honapig zajlott a torténet, akkor miért
csak olyan kevés lehallgatasi anyag sziiletett az ligyben.

[50] Terhelt5 V. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében 1ényegében a
fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban foglaltakkal egyezden nyilatkozott. Tovéabbra is
hangsulyozta, hogy a tényallasban leirt eseménysor sok tekintetben életszerlitlen. Az ligyben
legfeljebb annak lehet realitdsa, hogy Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott a soron kiviili
iigyintézésben, az idOpontkérésben, esetlegesen a kérelmezok bekisérésében kérték az V. r.
vadlott segitségét, akinek a blincselekmények elkdvetésérél nem volt tudomasa.

[51] Terhelt5 V. r. vadlott felszolalasaban eldadta, hogy eszébe sem jutott, hogy a csekkek
kitoltésével biincselekményt kovet el, a naivitdsdnak és a segitOkészségének az aldozata.
Nagyon sajnalta, hogy az I. r. vadlottat ilyen helyzetbe hozta, mivel a korabbi jo kapcsolatuk
jelen tigynek kdszonhetden romlott meg.

[52] Terhelt6 VI. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében lényegében a
fellebbezése irasbeli indokoldsdban foglaltakkal egyezden nyilatkozott, az abban irtakat
maradéktalanul fenntartotta. Ennek kapcsan hangstlyozta, hogy az altala tett felvetések
nagyrészérél az elséfoku itélet indokoldsa egy szot sem ejtett, amely az indokolasi
kotelezettség sulyos megsértését jelenti.

[53] Terhelt6 VI. r. vadlott felszolaldsaban tovabbra is fenntartotta, hogy soha életében
nem jart a Hivatal nevelban. Nem vitatta, hogy meghatalmazassal utleveleket vett fel, de
tovabbra is azt allitotta, hogy nem tudta, hogy ezzel bilincselekményt kovet el. A titkos
informaciogyiijtés adatai is alatdmasztjak, hogy 2015. oktober 2-4n vett at utoljara ttlevelet,
ekkor gondolt eldszor arra, hogy valami nincs rendben. Volt az életében egy nehéz iddszak,
amikor pénzt fogadott el ezért, de nem tudta, hogy ezzel blincselekményt valosit meg.
Hangsulyozta, hogy az ¢lete felfelé ivelo palyan tart, és teljesen legalisan éli életét.

[54] Terhelt] I. r. vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozatdban ismét beszamolt a
blincselekmény elkovetésének idoszakat jellemzd munkahelyi koriilményekrdl, vezetdi
elvarasokrol (0j informatikai programok bevezetése, kozigazgatdsi, jogi, tb-, adotligyi
ismeretekbdl vizsgazasi kotelezettség negyedévente, a tevékenységi korok megszaporodasa,
az ligyfelek szaméanak novekedése), valamint magéanéleti nehézségeirdl. Utalt azonban arra is,
hogy minden év végén irasban teljesitményértékelést kaptak, és a nehézségek ellenére neki
mindig a legjobbak kozott volt a mindsitése. A hivatalban eltoltott évek alatt tobb
munkateriileten is dolgozott. Humdanpolitikai, személyzeti, majd egyéb hatosagi ligyek
ligyintézdjeként komoly bizalmi feladatokat végzett, munkajaval mindig elégedettek voltak.
A konkrét iiggyel kapcsolatban eldadta, hogy gyakran keresték meg régi ismerdsok
(polgarmesteri hivatali dolgozd, volt kolléga) soron kiviili ligyintézés érdekében. Az V. r.
vadlott is igy kérte a segitségét kiilfoldi tigyfelek részére, akik par napon beliill munkavallalas
céljabol utazni akartak. A Képnézegetd programot Ugy értelmezte kordbban, hogy azt a
népességnyilvantartd csoport dolgozoja ellendrzi allampolgarsagi ligyek intézésénél. Azzal,
hogy ezt az alkalmazast az utlevél igénylésnél nem nyitotta meg, valdban hibat kdvetett el. Az
elétte megjelend személyek beazonositasdhoz honositasi papirt €és lakcimkartyat kért, az
akkori osztalyvezetd iranymutatisa alapjan a kérelmezdk nem voltak kotelesek egyéb
igazolvanyt atadni. A hivatalvezet6 egyértelmiien az akkori osztalyvezetd munkdjaban latta a
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hidnyossagokat, akit bizalomvesztés miatt fel is mentett. Furcsallotta, hogy kb. négy-6t hét
alatt elég sok tigyfél érkezett, valamint, hogy valamennyi ligyfél siirgds eljarasban kérte az
utlevelet. Par alkalommal megkérdezte az tigyfelektdl, hogy hova utaznak, amelyre azt
valaszoltak, hogy dolgozni, valamint, hogy a cél Nyugat-Europa. Az iigy kirobbanasa 6ta
azon ragodik, hogy miért volt olyan johiszemii, miért bizott abban, hogy csak a sietds
munkavallalds miatt kérik az utlevelet. Elismerte, hogy a szabalytalansdgok miatt komoly
problémak adodtak, de akkoriban az ellendrzési rendszer kidolgozatlan volt. Fenntartotta,
hogy semmiképpen sem szandékosan €s nem egyéni haszonszerzés reményében vett részt a
téves adatfeldolgozasban. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az itéltabla a dontésénél az
emberi oldalt is vegye figyelembe.

[55] Terhelt2 II. r. vadlott az utols6 szo6 jogéan a korabbiakkal egyezden adta eld, hogy nem
ismerte az eldtte megjelend iigyfeleket, és nem allapodott meg veliik el6zetesen semmiben.
Akkoriban nagyon le voltak terhelve, gyorsan kellett intézni az iigyeket, nem volt ideje
beszélgetni az ligyfelekkel. Faradtsdg és koncentracidhidny alakult ki nala, és csaladi
probléméi is voltak. Elismerte, hogy hibazott, de szandékosan nem kovetett el
blincselekményt. Mindezekre figyelemmel kérte a felmentését az ellene emelt vadak alol.

[56] Terhelt3 III. r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban eldadta, hogy nagyon
sajnalja, ami tortént, de nem kovetett el blincselekményt. Elmondta, hogy ebben az
1d6szakban sok embernek segitett, tobbek kozott Terhelt9ek is, Pécsett valdban tulzasba vitte
a segitséget, de meg is fizette az arat. A Hivatal nevelban soha nem jart, és nem vesztegetett
meg senkit. A kozteriilet nevel utcabol 6 is hozott ki két utlevelet Terhelt9 kérésére, de nem
tudta, hogy mit hoz ki, masképpen nem is tette volna meg. Kérte, hogy a birdsag ne itélje el,
mivel az utdbbi 10 év szenvedéseire nem szolgalt ra.

[57] Terhelt4 IV. r. vadlott Ugy nyilatkozott, hogy Terhelt2 II. r. vadlott nevével a
gyanusitasban talalkozott eldszor, 6t korabban soha nem latta, nem vesztegette meg, ahogyan
az 1. r. vadlottat sem, és senkinek nem adott pénzt. A nyomozati szakban azért nem tett
vallomast, mert nem volt mit elmondania az {iggyel kapcsolatban. Semmilyen
blincselekményt nem kovetett el, embercsempészetet meg végképp nem. Mindezekre
figyelemmel a felmentését kérte.

[58] Terhelt5 V. r. vadlott el0adta, hogy egész ¢letében a segitd szdndék vezette. Tovabbra
is elismerte, hogy kitoltotte a csekkeket, de nem tudta, hogy ezzel biincselekményt kovet el.
Nem érezte magat blindsnek az ellene felhozott vadakban. Hangstlyozta, hogy két nagykora
gyermeke van, akiknek sziiksége van ra.

[59] Terhelt6 VI. r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban tovabbra is elismerte,
hogy atvette az utleveleket, de nem tudta, hogy ezzel biincselekményt kovet el. Cselekményét
megbanta, eldadta, hogy a jovoben nem fog tobbet hibazni. A személyi koriilményeivel
kapcsolatban igy nyilatkozott, hogy szeretné Gjra felépiteni az életét, mivel tobb ember felé is
felelésséggel tartozik. Ugy érzi, hogyha a birdsag szabadsagvesztésre itéIné, abbol mar nem
tudna Ujra feldllni.

[60] Az ligyészi fellebbezés nem alapos, a védelmi fellebbezések részben eredményre
vezettek.
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[61] Az itélétabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z0
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Mivel a vadlottak ¢és a véddk a fellebbezéseiket nem
csupan a Be. 583. § (3) bekezdés a) €s b) pontjaiban irt célok tekintetében terjesztették eld,
nem volt helye az elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatanak.
Ennek megfeleléen a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az
elséfoku itélet megalapozottsaganak, a bilindss€g megallapitasara, a biincselekmények
mindsitésére, a blintetések kiszabasara vonatkozo rendelkezéseknek, valamint az indokolas
helyességének a vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[62] Az els6foku birdsagi eljarasban nem tortént a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt,
un. abszolut eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését
¢€s a torvényszek 0j eljarasra utasitdsat indokolna. A birdsag térvényesen volt megalakitva, a
hataskorét nem Iépte tl, az illetékességi szabalyokat nem sértette meg, kizart bird az itélet
meghozataldban nem vett részt, a targyalason a vadlottak (a II. r. vadlott kivételével, aki a
targyalason valo jelenlét jogarol lemondott), a védok és az ligyész részt vettek, az elsdfoka
itélet indokolésa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés a)-d), f)
pont].

[63] Megallapithato volt tovabba az is, hogy nem tortént olyan, a masodfoku eljarasban
nem orvosolhato relativ eljarasi szabalysértés sem, amely lényeges hatassal lett volna az
eljaras lefolytatasdra, a bilindss€g megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a
bilintetés kiszabasara. [Be. 609. § (1) bekezdés] Az itélotabla az un. relativ eljarasi
szabalysértések kapcsan megallapitotta, hogy a targyalds nyilvanossdga nem sériilt, az
eljarasban résztvevd személyek a torvényes jogaikat korlatozas nélkiil gyakorolhattak, a
torvényszeék a bizonyitds torvényességére vonatkozo rendelkezéseket nem sértette meg, a
blinosség megallapitasa, a cselekmények Btk. szerinti mindsitése és a biintetés kiszabasa
tekintetében az indokolasi kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b), d)
pont]. Utobbival kapcsolatban az itélotabla ramutat, hogy a késdbbiekben megjelolt
indokolasi hianyossagok a masodfoku eljarasban orvosolhatoak voltak.

[64] Az el6készitd iilést érintd eljarasi kifogasok kapcsan az I. r. vadlott véddje érvelése
szerint nem felelt meg az eljarasi szabalyoknak, hogy a terhelti figyelmeztetés csak egy
jogszabalyi felsorolast tartalmazott, tovabbad az sem, hogy a terhelteket érintéen a
jegyzokonyv a terheltek kozos valaszat rogziti. Ezzel Osszefliggésben az itélotabla
hangsulyozza, hogy a figyelmeztetések, valamint a figyelmeztetésekre adott valaszok sz6
szerinti jegyzOkonyvezése a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
régi Be.) 117. § (2) bekezdése értelmében is csak 2011. februdr 28. napjaig volt kotelezo,
2011. marcius 1-jét6]l a jogszabalyi szOveg megvaltozott, a figyelmeztetések és az azokra
adott valaszok szoOszerinti jegyzOkonyvezésére utalds elhagyasra keriilt. A moddositas
miniszteri indokoldsa szerint a régi Be.-ben tobb olyan szabdly is taldlhatd, amelyek csak
formalis garanciat biztositanak az eljarasban, de amelyek ténylegesen nem szolgdljak a
blintetdeljarasban résztvevo személyek eljarasi jogainak a megovasat. Az eljarasok gyorsitasa
érdekében indokolt e szabalyok mellézése, igy példaul a kioktatasok és figyelmeztetések szo
szerinti jegyzokonyvezésének elhagyasa. Erre figyelemmel a térvény gy rendelkezik, hogy a
terhelt kihallgatasara vonatkozéan a kioktatdsok ¢és figyelmeztetések sz0 szerinti
jegyzokonyvbe foglalasa mell6zhetd, elegendd a korabbi szabdlyozasnak és itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen a kioktatdsok, figyelmeztetések megtorténtére utalni a
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jegyzdkonyvben, illetve a figyelmeztetésre adott valaszokat rogziteni. A 2018. julius 1.
napjatol hatalyos Be. is ezt a szabalyozast kdveti, hiszen a 185. § (3) bekezdése sem irja el6 a
sz0 szerinti jegyzOkonyvezést. Mindezekre figyelemmel nem kifogésolhatdo az elséfoku
bir6ésag azon eljarasa, hogy a jegyzokonyvben csak a terhelti figyelmeztetések jogszabalyi
megjelolését tiintette fel. A fent hivatkozott rendelkezések értelmében a figyelmeztetésekre
adott terhelti valaszokat érintden sem kotelezd a szd szerinti jegyzokonyvezés. Az eljarasi
szabalyok betartdsa maradéktalan érvényesiilésének késobbi ellendrizhetdsége érdekében
ugyan célszeriibbnek mutatkozik a terheli valaszok kiilon-kiilon torténd jegyzokonyvezése,
azonban semmiképpen nem helytelenithetd eljards, illetve nem valdsit meg eljarasi
szabalysértést, ha a terhelti valaszok tartalmi egyezdsége esetén a jegyzOkonyv a terhelti
nyilatkozatokat nem egyesével tartalmazza. Erre figyelemmel a 78. sorszamu
jegyzOokonyvben a terhelti valaszok oly moédon torténd rogzitése, hogy ,,a vddlottak ugy
nyilatkoznak, hogy a figyelmeztetést és a kioktatast megértették”, aggalytalanul elfogadhato.

[65] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elsdfoku birdsag relativ eljarasi
szabalysértést valositott meg azzal, hogy a terhelteket az eldkészit iilésen részletesen
kihallgatta. Ezzel Osszefiiggésben az itél6tabla az alabbiak rogzitését tartja sziikségesnek. A
Be. 2021. januar 1. napjatol hatdlyos modositasa tobbek kozott azt célozta, hogy megoldja azt
a gyakorlatban kialakult értelmezési problémat, hogy az el6készitd iilésen milyen korben,
illetve mélységig indokolt a terhelt kihallgatasa. A Be. 504. § (1) bekezdését és az 502. § (3)
bekezdését érinté modositas egyértelmiisiteni kivanta, hogy a kihallgatas az eldkészitd iilés
jellegére figyelemmel torténik, és a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
vizsgalatara iranyul. A Be. 183. § (1) bekezdése alapjan azonban a terhelt vallomasanak
mindsiil a terhelt minden olyan, a biintetdeljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birdsag,
igyészség vagy nyomozo hatdsag elott tett, illetve ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli
kozlése, amelyben a bizonyitds targyara vonatkozo tényt allit. A Be. 506. § (4) bekezdése
értelmében tovabba a terhelt az elokészitd lilésen is eldadhatja a védekezése alapjaul szolgald
tényeket és azok bizonyitékait, és a tényekkel kapcsolatos kozlése a Be. 183. § (1) bekezdése
alapjan ugyancsak valloméasnak minésiil. Igy annak ellenére, hogy az elokészitd iilésen
foszabaly szerint nem folyik bizonyitas, a terhelti vallomas — terjedelmétdl és tartalmatol
fiiggetleniil — mégis a bizonyitas része, hiszen bizonyitasi eszkdoznek mindsiil. A Be. 525. §
(1) bekezdése értelmében tovabba, ha a terhelt a targyalason nem kivan vallomast tenni, akkor
az elokészitd tilésen tett vallomasanak lényegét kell hivatalbdl ismertetni, illetve inditvanyra
felolvasni. Ezen rendelkezésekre figyelemmel semmiképpen nem sérelmezhetd az az eljaras,
hogyha a terhelt az eldkészitd iilésen ugy nyilatkozik, hogy vallomast kivan tenni, akkor a
bizonyitas eredményességének elomozditisa érdekében az eljaré bird erre lehetdséget
biztosit. E korben az is jelentdséggel bir, hogy a Be. 430. § értelmében a terhelt a targyaldson
valo jelenlét jogarol a vademelés utan barmikor lemondhat, mig az elokészito tilésen a terhelt
részvétele kotelez6. Mindezekre figyelemmel az itéldtabla allaspontja szerint a terheltek
elOkészitd tilésen tortént kihallgatasdval nem valosult meg relativ eljarasi szabalysértés.

[66] Terhelt]l 1. r. vadlott véddje kifogasolta, hogy az eldkészitd iilést kovetd elsd
targyalason (96. sz. jegyzokényv) az eljar6 bird a jelenlévd terheltek tekintetében
kihallgatasuk keretében csupan azt rogzitette, hogy a terhelt a vallomdsat és a biindsség
kérdésében irdnyado nyilatkozatat az elokészito iilésen rogzitettekkel adja eld. Ez az eljaras
pedig allaspontja szerint nem azonos a Be. 185. § (4) bekezdésének b) pontjdban foglalt
szabaly teljesitésével. Emellett az 1. r. vaddlott nyomozati vallomasa nem keriilt ismertetésre,
mig a II. r. vadlott vonatkozasaban csak az keriilt rogzitésre, hogy a nyomozati vallomasai hol
talalhatdak meg. A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a jegyzokonyvben rogzitett
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terhelti nyilatkozatokbol az kovetkezik, hogy az eldkészitd iilésen torténtek a targyaldson
ismertetésre keriiltek. Az itéldtabla a fentiekben kifejtette, hogy az eldkészitd iilésen
elhangzott figyelmeztetések és az arra adott terhelti valaszok jegyzOkdnyvezése nem
kifogasolhato, igy az elokészito iilést kdvetd elsd targyaldson a Be. 185. § (4) bekezdésének
b) pontjdban foglaltak alkalmazisa nem volt indokolt. A masodfoku birésag megitélése
szerint tovabba, mivel a fentiekben kifejtettek alapjan nem kotelezd a szd szerinti
jegyzdkonyvezés, a jegyzokonyvben rogzitettekbdl csak feltételezhetd, hogy a terheltek a
targyalason mar nem kivantak (részletes) vallomast tenni, és nem megismételték, hanem
csupan fenntartottdk az el0készitd {iilésen tett vallomasukat, azonban ez nem ilyen
tartalommal keriilt jegyzokonyvezésre. Amennyiben a terheltek a targyaldson nem kivannak
vallomast tenni, a Be. kordbban hivatkozott 525. § (1) bekezdése alapjan kotelezd az
elokészitd iilésen tett vallomasok lényegének ismertetése. A 96. sorszamu jegyzOkonyv
tanusaga szerint ez valoban nem tortént meg, mint ahogyan az I. r. és a targyalasi jelenlét
jogarol lemondd II. r. vadlott nyomozati vallomasanak az ismertetésére sem keriilt sor. Az
itélétabla allaspontja szerint azonban ezen relativ eljarasi szabalysértést az elséfoku birosag
orvosolta, amikor a 2022. szeptember 14-ei targyaldson (179. sorszamu jegyzékonyv) az
iratismertetés keretében a terheltek 10. sz. nyomozati kotetben leflizott gyantsitotti
vallomasait, valamint a 78. sorszamu elokészito iilésrol készitett jegyzokonyvet ismertette. A
bizonyitasi eljards befejezettnek nyilvanitasat megelézen az iratismertetés kiegészitésére,
illetve tovabbi iratok ismertetésre a vadlottak és a védok részérdl inditvany nem érkezett. A
fentiekre figyelemmel a terheltek nyomozati és birosagi szakban tett vallomasai
bizonyitékként értékelhetdek voltak, és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének nem
volt alapja.

[67] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok beszerzésének torvényességével is foglalkozott,
igy e kérdést az itélotabla ugyancsak vizsgalta.

[68] Az itéldtabla a vizsgalat kiinduldpontjanak az aldbbiakat tekintette:

- bizonyiték csak a Be. 165. §-ban felsorolt, a Be. 166. § szerint torvényesen beszerzett és a
Be. 167. §-ban foglaltaknak megfelelden értékelt bizonyitasi eszkdzbdl szarmazhat,

- a bizonyitasi eszkdz a bizonyiték forrasa,

- a Be. 165. § kimeritd felsoroldsa szerinti bizonyitasi eszkdzok személyi (a tantivallomas, a
terhelt vallomasa, a szakvélemény, a partfogé feliigyeldi vélemény), vagy targyi jellegliek (a
targyi bizonyitasi eszkoz, ideértve az iratot és az okiratot, az elektronikus adat),

- a Be. 167. § (5) bekezdés alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkdzbdl szarmazd tény, amelyet a birosag, az ligyészség, a nyomozd hatdsag, illetve a (2)
bekezdésben meghatarozott hatdsdg bilincselekmény Utjan, mas tiltott modon vagy a
résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerzett meg,

- az eljarasi torvény értelmében a bizonyitékok korébol azokat a tényeket kell kizérni,
amelyek a bizonyitas torvényességének fenti megsértésével szerzett bizonyitasi eszk6zbol
szarmaznak,
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- a biintetéeljarasban a bizonyiték kirekesztésére csak eljarasjogi alapon, tdrvényes ok alapjan
keriilhet sor, jogkovetkezménye pedig a bizonyiték figyelmen kivil hagyasanak
kotelezettsége.

[69] A kirekesztés kérdésének vizsgalata a birdsag részérdl egy formai vizsgalatot jelent.
Az eljaréasi torvény a Be. 167. § (5) bekezdése szerinti generalis szabalyozasi szinten és
emellett helyenként elszortan, de mindig tételesen meghatarozza azokat az eseteket, amikor
az adott bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazo bizonyiték mindenfajta tartalmi vizsgalodas nélkiil a
bizonyitds anyagabol kirekesztendd, mérlegelési korbe nem vonhatdé. A nyomozds soran
elkovetett szabalysértéseknek csak abban az esetben van jelentdsége, ha azok a bizonyiték
kirekesztéséhez vezetnének, melynek minden esetben az eljarasi térvényben meghatarozott
konkrét alapja kell, hogy legyen.

[70] A bizonyitas torvényessége korében az eljarasi cselekmények szabalyszer(
lefolytatasat a perbirdésagnak mindig vizsgalnia kell, a formai vizsgalat tehat minden mas
szempontot megeldz. Amennyiben a bizonyitasi eszkdz kirekesztésére nincs perjogi indok,
tehat nem esik értékelési tilalom ala, akkor keriilhet sor a ténybeli alapokon nyugvé tartalmi
vizsgélatra, azaz az egyéb bizonyitékokkal valdé Osszevetésre, a mérlegelésre €s ennek
eredményeként a bizonyitasi eszkoz altal kozvetitett bizonyiték elfogadasara vagy elvetésére.

[71] Az els6foka birosag Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott elsé gyanusitotti
kihallgatasa alkalmaval tett vallomasat a bizonyitékok koziil kizarta, mivel allaspontja szerint
a nyomozd hatdsadg a terhelteket a régi Be. 46. § a) pontjaban foglaltak megsértésével
hallgatta meg. A gyanusités targyat képezo biincselekmény mindsitése alapjan ugyanis a védo
részvétele az eljarasban kotelezd volt, a terhelteket mégis védod kirendelése nélkiil hallgattak
meg. A fellebbviteli foligyészség allaspontja ugyancsak az volt, hogy az elsdfokt birosag e
bizonyitékokat alappal rekesztette ki a bizonyitékok korébol.

[72] E problémaval 0sszefliggésben az itélotabla ramutat, hogy egyrészt az els6
gyanusitotti kihallgatas torvényességének kérdése nemcsak az I. és a II. r. vadlottat, hanem a
III. és a I'V. r. vadlottat is érinti, masrészt ezen felvetés mar a nyomozati szakban is vizsgalatra
kertilt. Ennek eredményeként Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakat
érintéen a Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség megallapitotta a torvénysértés tényét a
fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan, a FOvarosi Foligyészség azonban hatalyon kiviil
helyezte a kertileti ligyészség hatarozatait. A hatalyon kiviil helyezés oka az volt, hogy a régi
Be. 48. § (1) bekezdése alapjan a nyomoz6 hatdsag védot rendel ki, ha a védelem kéotelezd és
a terheltnek nincs meghatalmazott védoéje, mig a 46. § b) pontja esetén (ha a terheltet fogva
tartjak) a védot legkésdbb a terhelt elsd kihallgatasaig kell kirendelni. A régi Be. 179. § (3)
bekezdése értelmében, ha a biintetdeljarasban a védo részvétele kotelezo, a gyanusitottat arra
kell felhivni, hogy ha harom napon beliil nem hatalmaz meg védét, akkor részére az iigyész,
illetve a nyomozd hatésag rendeli ki, ha pedig a gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan védot
meghatalmazni, az ligyész, illetve a nyomoz6 hatdsdg nyomban kirendeli a védoét. A Févarosi
Foligyészség érvelése szerint jelen {igyben a megalapozott gyanuként kozolt
biincselekmények biintetési tételének sulya miatti kotelezd védelemre tekintettel, a nyomozo
hatésdgnak nem volt kotelessége a védot a gyanusitott elsd kihallgatasaig kirendelni, igy az
elsd gyanusitotti kihallgatdsok nem voltak torvénysértdek. A vonatkozd jegyzOkonyvek
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alapjan emellett az is megallapithato, hogy valamennyi gyanusitott figyelmeztetve lett a régi
Be. 179. § (3) bekezdésére.

[73] Az els0, 2018. januar 12. napjan tortént kihallgatasa alkalmaval Terhelt2 II. r. vadlott
egyébként tagadta a buncselekmény elkovetését, €s ugy nyilatkozott, hogy a védo
kirendelésével, meghatalmazasaval kapcsolatban harom napon beliil nyilatkozik. (nyomozati
irat 10. kotet 841-846. 0.) A 2019. december 18. napjan megtartott folytatdlagos gyanusitotti
kihallgatasa alkalmaval (nyomozati irat 10. kotet 879-883. 0.) — meghatalmazott véddje
jelenlétében — azt adta eld, hogy a korabbi kihallgatasi jegyzokonyveiben és panaszaiban
kifejtetteket tovabbra is fenntartja, igy elsé vallomasanak kirekesztése ezen okbol sem volt
indokolhatd. Terhelt3 III. r. vadlott az elsd, 2018. januar 11. napjan tortént kihallgatasa
alkalmaval azt vallotta, hogy a terhére rétt blincselekményt nem kdvette el, eldadta tovabba,
hogy védelmében meghatalmazott védo fog eljarni és a meghatalmazast harom napon beliil
csatoljak, igy az 6 vallomasa figyelembevételének sem volt akadalya. (nyomozati irat 10.
kotet 295-300. o.) Terheltl L. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében a kérdés elméleti jellegii,
figyelemmel arra, hogy els6 kihallgatasa alkalmaval egyikiik sem tett vallomast. Az I. .
vadlott 2018. januar 10. napjan tortént kihallgatasakor ugyanis ugy nyilatkozott, hogy jelenleg
nem kivan vallomast tenni, valamint, hogy kéri védo kirendelését. (nyomozati irat 10. kétet.
709-714. o.) Mig Terhelt4 1V. r. vadlott 2018. januar 10. napjan tagadta a blincselekmény
elkovetését, vallomast nem tett, ellenben nyilatkozott arra, hogy védelmében meghatalmazott
védo fog eljarni, és a meghatalmazast harom munkanapon beliil eljuttatja a nyomozo6 hatdsag
részére.

[74] Mindezek alapjan az itél6tabla a Fovarosi Foiigyészség alldspontjat osztotta, és a régi
Be. 46. § a) pontja, 48. § (1) bekezdése, valamint a 179. § (3) bekezdése alapjan nem latta
akadalyat az elsd vallomasok bizonyitékkénti értékelésének.

[75] A torvényszék részérdl kiillon vizsgalat targyat képezte a titkos informaciogyiijtés
felhasznalhatosaga és torvényessége a Be. 872. § (1) bekezdése értelmében az engedélyezés
idépontjaban hatalyos rendelkezések, vagyis a régi Be. 206/A. § és 201. § alapjan. A védelem
részérdl ugyanis a kordbban kifejtettek szerint vitatott volt a titkos informaciogytijtés soran
beszerzett bizonyitékok felhasznalhatosaga, mivel vélekedésiik szerint a régi Be. 206/A. § (1)
bekezdésének b) pontjaban irt feltétel nem teljesiilt, hiszen a biintetdeljarasban felhasznalni
kivant informaci6 megszerzését kovetden a titkos informaciogyiijtés engedélyezését kérd
szerv feljelentési kotelezettségének nem tett nyomban eleget.

[76] A torvényszék a titkos informaciogyljtés alkalmazasanak feltételeit, az
informaciogyljtés tényének igazolasara vonatkozo rendelkezés betartasat és a titkos
informaciogyiijtés eredményének felhasznalhatosagat részletesen vizsgalta, és arr6l az
elséfoku itéletben megfelelden szamot adott.

[77] A titkos informaciogylijtés eredménye felhasznalasanak a régi Be. 206/A. § (1)
bekezdés b) pontban foglalt feltétele — a feljelentési kotelezettség nyombanisaga — vizsgalata
korében is irdnyadonak tekintheté a 74/2009. szamu BK vélemény III. pontjdhoz adott
indokolas, amely részletesen kifejti, hogy a térvény szovegében szerepld "haladéktalansag"
minden egyes ligyben kiilon értékelendd, nincs erre meghatarozott konkrét idétartam, az fiigg
az gy jellegétdl, bonyolultsagatol, a feldolgozasra varé adatmennyiségtél, melybdl ki kell
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valogatni a titkos informdciogyiijtés célja szempontjdbdl érdektelen vagy az ligyben nem
érintett személyre vonatkozoé adatokat is. Az irrelevans informaciok kisziirése utan a
feljelentés szempontjabdl relevans adathalmaz tovabbi elemzésére bizonyos id6 mindenképp
szlikséges, ennek korében a kollégiumi vélemény tobb szempont koriiltekintd vizsgalatat irja
eld (a relevans adathalmaz elégséges-e a régi Be. 201. §-dban meghatarozott és az
engedélyben feltiintetett biincselekmények valamelyikére vonatkoz6 gyani megallapitasdhoz;
a biincselekmény elkdvetésére utald adatok azzal a személlyel kapcsolatba hozhatok-e, akikre
nézve az informaciogyijtés engedélyezett volt; az adatok az engedélyben nem szereplé mas
személy bilincselekményének bizonyitasara is felhasznalhatok-e).

[78] A haladéktalansag értelmezésével kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy az nem
azonos az azonnalisag fogalméval. Az eljarasi torvény ismeri és kimeritéen szabalyozza a
hataridé fogalmat és szamtalan helyen konkrét szamokban meg is hatdrozza az eljarési
cselekmény teljesitésére nyitva allo idoét, azokat o6rdkban, napokban, honapokban vagy
években megjeldlve. Ebbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy ahol az eljarasi torvény
konkrét szadmokban meghatarozott hataridét allapit meg, azt tudatosan teszi, mig mas
esetekben szandékoltan nem szamszerisiti a kérdéses tartamot. Ez az itél6tabla allaspontja
szerint igaz a régi Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja esetében meghatarozott
,,nyombanisag” esetében is, ahol a torvény konkrét iddétartamot nem jeldl meg. Mindig az
adott ligy jellegével és a rendelkezésre allo adatok gondos mérlegelésével allapithatd meg,
hogy ezen torvényi feltétel megvalosult-e, vagy sem, ugyanis az ligyek eltérd voltara, az
azokban rendelkezésre all6 eltéré6 mennyiségli adatok feldolgozasara értelemszeriien mas és
mas id6tartam sziikséges. A masodfok birosag osztotta a BH+2014.3.97. szamt dontés
indokolasaban kifejtett allaspontot is, miszerint az eljarasi torvény nem véletleniil nem
fogalmazott meg egzakt hatdridot, hiszen ez nem is lenne lehetséges, mivel a feljelentés
megtételéhez igen alapos és koriiltekintd mérlegeld, értékeld tevékenységre van eldzetesen
szlikség.

[79] Az elséfoku itélet — a régi Be.-hez flizott Nagykommentart idézve - utal arra, hogy az
érdektelen adatok szlirésére ¢és megsemmisitésére az 4agazati szabalyok nem szabnak
hatarid6ét, a régi Be. azonban erre a titkos adatszerzés tekintetében nyolcnapos hataridot
enged. igy olyan értelmezés indokolt, mely szerint a , nyombanisdg” kovetelménye nem
séril, ha a feljelentési kotelezettségének az informaciogytijtést végzd szerv az adatok
megszerzését kovetd 8 napon beliil nem tesz eleget.

[80] Ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla arra is rdmutat, hogy a titkos informaciogyjtés és
a titkos adatszerzés intézménye a szabalyozasukban mutatkoz6 szdmtalan hasonldsag ellenére
jelentds eltéréseket is hordoz, kiilondsen az alkalmazas céljaval, a jogintézmény
rendeltetésével Osszefliggésben. A titkos informaciogytiijtés idején hatdlyos szabalyozas
szerint blnilildozési célu titkos informacidgylijtésre a biintetdeljards meginduldsat
megeldzden, a biintetdeljarason kiviil keriilhet csak sor, mégpedig a renddérségrdl sz6lo 1994.
évi XXXIV. torvény (Rtv.) 63. § (1) bekezdésében irtak szerint, egyebek mellett elsddlegesen
az elkovetés megeldzése, felderitése, megszakitasa céljabol. Ennek oka, hogy ekkor még a
biintetdeljaras meginditdsanak legalapvetébb feltétele — a blincselekmény gyanuja — is
hianyzik. A titkos eszkoz alkalmazasanak idépontjdban a hatdsagok rendelkezésére allo
adatok, informaciok rendkiviil sziikkoriiek, sok esetben még meg sem kezdddott a
cselekmény elkovetése, kovetkezésképpen az abban résztvevok kore sem lehet ismert, nem
lehet beszélni elkdvetordl vagy az elkovetéssel gyanusithatd személyrdl sem. Ebbdl fakad,
hogy a titkos informaciogytijtés szemben a titkos adatszerzéssel — mely a régi Be. 202. § (1)-
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(2) bekezdésében irtak szerint a gyanusitottra vagy az elkovetéssel gyanusithatd személyre,
illetve a veliik alaposan feltehetéen biinds kapcsolatot fenntartd személyre korlatozott —
lényegében ilyen irdny( személyi korlatozas nélkiil alkalmazhatd. A titkos adatszerzés
esetében tehat mar egy megindult nyomozasrél lehet beszélni, amely ezaltal kijeloli az
adatszerzés kereteit is, a titkos informaciogytijtésnél azonban még nem kertilt sor a nyomozas
elrendelésére, és éppen azt kell eldonteni a beszerzett informaciok alapjan, hogy indokolt -e
egyaltalan a nyomozas elrendelése, illetve a feljelentés megtétele. Ez pedig ugyancsak azt a
gondolatot erdsiti, hogy e tekintetben egzakt hataridd meghatarozasa nem lehetséges.

[81] Az Osszefoglald jelentésbOl (nyomozati irat 1. kétet 123-179. o.) megéllapithatd,
hogy tartézkodasi engedélyekkel Osszefliggésben folytatott titkos nyomozas eredményeként
meriilt fel, hogy az egyszertsitett honositassal kapcsolatban is torténnek gyantra okot add
cselekmények. Ez alapozta meg jelen ligyben a titkos informéciogytjtést, melynek soran
megallapitdst nyert, hogy a gyanus tevékenység Budapest XV. keriilet¢hez kothetd. A
lehallgatéasi anyag alapjan azonban bilincselekmény elkovetésére utald egyértelmti adatok nem
voltak feltarhatoak, csak jogszaballyal ellentétes tevékenység. A vizsgalddas ezen fazisaban
tehat a rendelkezésre allo6 adatok a feljelentés megtételét még nem alapoztak meg. 2016.
februarjaban a Hivatal nevelt ¢érinté tobb ezres adatbdzis Osszevetésével Iehetett
megallapitani, hogy a honositasi eljarasban keletkezett ¢és az utlevél kiallitdsaval
Osszefiiggésben készitett fényképek, valamint az érintettek aldirasa kozott egyes esetekben
eltérés van. Csak ezt kovetden keriilhetett sor az Gjonnan beszerzett adatok és a lehallgatasi
anyagban elhangz6 szévegrészletek egymassal torténd dsszevetésére.

[82] A torvényszék a titkos informdaciogylijtés eredményének felhasznalhatosaga
szempontjabol relevans fenti koriilményeket itéletében részletesen vizsgalta. Kétségtelen,
hogy az elséfoku hatdrozat e tekintetben tartalmaz a masodfoku birsdg altal pontositasra
szoruld adatokat, ezek azonban az elséfoku birdsag érdemi megallapitdsainak helyességét
nem ¢érintik. Az itéltabla az elséfoku itélet 43. oldaldnak hetedik bekezdését annyiban
pontositja, hogy a masodik korben elrendelt titkos informacidgytijtés lejaratanak idépontja
2016. marcius 8. napja volt. Az L. r. vadlott véddjének érvelését osztva, a feljelentés
terjedelme valoban nem tett ki 40 oldalt (elséfoku itélet 43. oldal negyedik bekezdés), csupan
annak felét, azonban a feljelentés megtételéhez sziikséges idétartamra nem csupan a
feljelentés terjedelmébdl kell, illetve lehet kovetkeztetést levonni, hanem a kordbban
kifejtettek szerint egyéb olyan koriilményekbdl is, amelyek egy megalapozott feljelentés
elkészitésének munkaigényét meghatarozzak. A rendelkezésre allo iratokbol megéallapithato,
hogy a blincselekmény gyanujat megalapozo, igy a feljelentés alapjaul is szolgdld adatok
elemzését, értékelését tartalmazo dsszefoglald jelentés 2016. marcius 6. napjan késziilt el, mig
a feljelentést a Nemzeti Védelmi Szolgalat 2016. marcius 8. napjan tette meg.

[83] Az els6foku birdsag indokolasaban leirtakat €s a fent rogzitetteket figyelembe véve
késedelem a hatosag részér6l nem 4allapithatdo meg, igy a ,,nyombanisdg” vizsgalatat
elvégezve, megallapithato, hogy a felhasznalhatosag e feltételének meglétére vont
torvényszéki kovetkeztetés helytallo.

[84] A titkos informaciégyiijtés eredményének felhasznalasa korében tovabbi vizsgalatot
igényelt a régi Be. 206/A. § (2) és (3) bekezdésének alkalmazhatdsaga is.
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[85] Jelen tligyben titkos informaciogytijtés a 2015. szeptember 11. és 2015. december 8.
napja kozotti iddszakot érintden - jelen ligy terheltjei koziil - kizarélag a Terhelt3 III. r.
terhelthez kothetd telefonszammal Gsszefliggésben folyt hivatali visszaélés blintette [Btk. 305.
§], hivatali vesztegetés buntette [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés], hivatali vesztegetés
elfogadéasanak blintette [Btk. 294. § (1) bekezdés] és befolyassal lizérkedés blintette [Btk. 299.
§ (1) és (2) bekezdés] miatt. Mivel a tobbi terhelt az engedélyben nem keriilt megjelolésre,
ebbdl fakadoan esetiikben a titkos informaciogylijtés eredménye kizardlag a régi Be. 206/A. §
(3) bekezdése alapjan - targyi dsszefiiggés esetén - akkor hasznalhato fel, ha a régi Be. 201. §-
aban meghatirozott feltételeknek megfeleld bilincselekmény elkovetésében szerepet
jatszottak.

[86] A targyi Osszefiiggés a célhoz kotottség okan, az engedélyben megjeldlt cselekményi
kor, azaz a kilvilagban megjelend események, torténések azonossagdban és nem
sziikségszertien a blncselekmények mindsitésének azonossdgaban ragadhaté meg. A
cselekmény mindsitését ugyanis dogmatikai megfontolasok €s alanyi oldali elemek - a targyi
oldal, a kiilvilagban megjelend torténés azonossaga esetén - is befolyasolhatjak, a célhoz
kotottség kovetelményének megsértése azonban emiatt fel sem meriilhet.

[87] Az itélotabla allaspontja szerint a targyi Osszefliggés helyes értelmezése tehat az,
hogy a titkos informacidgytijtés eredménye az engedélyben irt blintildozési célnak megfeleld
blincselekmény valamennyi elkovetdjével szemben felhasznalhatd, amennyiben a régi Be.
206/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek a bizonyitani kivant bilincselekmény
esetében fennallnak. Jelen ligyben pedig ez a feltétel maradéktalanul teljesiil.

[88] fgy a fentiek alapjan az elséfoki birosag altal bizonyitékként figyelembe vett titkos
informaciogyiijtés eredményének értékelésére torvényesen kertilt sor.

[89] A masodfokt birosag allaspontja szerint tehat az iigy érdemi elbiradlasanak a fent
hivatkozott okokbdl eljarasjogi akadalya nincs.

[90] Az itélotabla — az elséfoku itélet megalapozatlansagra hivatkozo védoi felvetések
kapcsan — az alabbi biintetd eljarasjogi rendelkezésekre, eseti dontésekre, illetéleg az azok
altal formalt elvi allaspontokra mutat ra.

[91] A masodfokl birdsag a hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra
alapitja, kivéve, ha az els6foku birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben uj
tényt allitottak vagy 10 bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag
bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés].

[92] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozé térvényi
rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok
hitelt érdemldségének meggydzddés szerinti szabad értékelését, illetdleg védi az elséfoku
birosag mérlegelését.
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[93] Az eltérd tényallas megallapitasanak elsddleges és altalanos feltétele az, hogy az els6
fokon meghozott itélet tényalldsa nem megalapozott.

[94] A megalapozatlansdg mértéke (teljes vagy részleges) ugyanakkor mas-mas
jogkovetkezménnyel jar.

[95] Az elsoéfoku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az els6foku birosag nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a) és b) pont]. Teljes megalapozatlansag esetén a masodfoku birésag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet és az elsdfoku birdsagot 0j eljarasra
utasitja [Be. 610. §], azaz ilyen esetben az elséfoku itélet masodfokti birdsag altali
korrekciojara nincs torvényes lehetdség.

[96] Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az els6foku birésag a tényallast hianyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birosag
altal lefolytatott bizonyitdst érinté {igyiratok tartalmaval vagy az elséfoku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés a-
d) pont].

[97] Csak részleges megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hianyz6 ténymegallapitas potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy mellézése), amely torténhet az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attdl eltérét ssmmiképpen.

[98] A masodfoku birésag az itélet részbeni megalapozatlansagat oly modon is
kikiiszobolheti, hogy az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapit meg, ha a vadlott felmentésének vagy
részbeni felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének
van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja].

[99] Ha a méasodfoku birésag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobdlése soran — a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitds, az {ligyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan — az elsOfoktl birosagétol eltéré tényeket allapit meg, az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be. 593. § (2) bekezdés elsd
mondat]. A mésodfoku bir6sdg nem értékelheti az elséfokt birdsagtol eltéréen a masodfoka
birdsag altal megallapitott ténnyel 6ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2) bekezdés masik mondat].

[100] Hangsulyozni kell, hogy az eltéré tényallas megallapitdsanak alapvetd feltétele a
tényallas megalapozatlansaga (BJD 8349). Ha a tényallds megalapozott, akkor még a
felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok
eltérd értékelésével (BJD 7761, BID 8377).
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[101] A részbeni megalapozatlansdg esetén a masodfokt birésag az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja feliil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[102] A Kuria EBH 2019.B.9. szamon kozzétett hatarozataban kifejtettek szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansdg kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hianyossaganak
poétlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasa nem a feliilmérlegelés tilalma ala esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkoze, abban az esetben, ha az igy modosult
eltéré tényallas a felmentett vadlott bliindsségének megallapitasahoz vagy a blinosnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok felillmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birdsag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az elséfoku birosag tette. Az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok alapjan a tényallds modositdsa valdjaban nem mads, mint ugyanazon bizonyiték
alapjan olyan tovabbi, az elséfoku birdsag altal nem megallapitott tények megallapitasa, amit
az elsofoku birésag figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleldssége
szempontjabol relevans. Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az elséfoku birosag
nem a valos (az iigyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, €s
ezt javitja ki a fellebbviteli birésag az ligyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves
ténybeli kdvetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak
meg nem felel6 ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljar6 masodfoku
birésag. Minden esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az els6foku birosag altal
elfogadott bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés)
tilalménak altalanos érvényt elve azt jelenti, hogy a masodfoku bir6sag nem donthet masként
egy bizonyiték hiteltérdemldségérdl, mint ahogyan azt az els6fokl birdsag tette.

[103] A masodfoku birosagnak tehat az elséfoku birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell
alapul vennie, ebben az esetben nem beszélhetiink a feliillmérlegelési tilalom megsértésérol,
hiszen ez a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésének torvényes eszkoze.

[104] A wvadlottak személyi koriilményeire vonatkozé megallapitdsok ¢és korabbi
biintetéseikre vonatkozd adatok a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a
tényallas részei.

[105] Az elséfoku itélet indokolasdban a terheltek személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tények a nyilvanos iilésen elhangzottak, a becsatolt iratok alapjan az alabbiak
szerint szorulnak kiegészitésre, illetve pontositasra.

Terheltl I. r. vadlott esetében:

- 2020 janiusa 6ta nyugdijas, nyugdijanak havi 6sszege 251.000.- Ft;
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- mozgasszervi és reumdas megbetegedése, valamint idegrendszeri, pszichiatriai
(alvési, stresszkezelési) problémai vannak, amelyekkel Osszefliggésben rendszeres orvosi
kezelésre szorul.

Terhelt2 II. r. vadlott esetében:

- férjezett csaladi allapotu, de férjétdl kiilon él;

- jovedelme a csaladi potlékkal (420 euro) egyiitt havonta 2400-2800 euro;

- kb. 300.000.- forint banki tartozdsa van Magyarorszagon, amit egy Osszegben kell
kifizetnie.

Terhelt3 I1I. r. vadlott esetében:

- 2024. januar 10. napja Ota raktaros, illetve arufeltolté Budapesten egy IV. kertileti
nemzeti dohanyboltban, brutté havi jovedelme 350.000.- forint;

az ujpesti utanpotlas (U16) csapat és a ndi csapat segédedzdje;

- a jovOben sportruhazati és épitési vallalkozoi tevékenységet kivan folytatni, Gjra
akarja nyitni a Cégnév1 sportruhdzati boltot, amely jelenleg nem miikddik és jovedelme sem
szarmazik beldle;

- stlyos panikbetegséggel kiizd, tovabba talyog (ciszta) van torkdban, amely mitéti
beavatkozast igényel;

- jelenleg mas ligyben a reintegracids Orizetét tolti, igy Budapest IV. keriiletét nem
hagyhatja el;

- a Budai Kozponti Keriileti Birosagon van ellene folyamatban biintetdeljaras;

- oroszul és ukranul besz¢l, egyéb szlav nyelveken ért;

Terhelt4 IV. r. vadlottat érintden:

- OKIJ-s keépzés keretében gazkésziilék és csohaldzat szereld képzettséget szerzett;

- jelenleg egy gazkésziilék szerviznél dolgozik, egy egyéni vallalkozonal, havi netto
jovedelme valtozo, 200.000.- forint és 350.000.- forint koz6tt mozog.
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Terhelt5 V. r. vadlottat érintden:
- kizarolag magyar allampolgar;
- elvalt csaladi allapotu, jelenleg élettarsi kapcsolatban €l;

- az Cégnév2 Miiszaki és Uzemeltetési Osztalyan dolgozik iigyintézéként, havi nettd
jovedelme 320.000.- forint;

- depresszioban, almatlansagban ¢és kezdddd szivritmus-zavarban szenved, ami
gyogyszeres kezelést nem igényel.

Terhelt6 VI. r. vadlott esetében:

- jelenleg egy munkahelyi projekt (Bosch lizem épités) miatt Miskolcon tartozkodik
¢s dolgozik (2024 majusig);

- tovabbra is a tanintézmény 1ban tanul levelez6 szakon, idén juiniusban érettségizik;

- kiskora gyermeke utan havi 40.000.- Ft forint tartasdijat fizet, emellett 6 fizeti az
gyermek iskolaztatasat és a ruhazkodasat is;

- élettarsa 12 éves kiskoru gyermeke jelenleg az apai nagymama gondozésa alatt all,
de ¢élettarsa pert inditott a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant a Miskolci
Jarasbirosagon:

- magas vérnyomas megbetegedésben szenved, de jelenleg nem szed ra gyodgyszert;
- az Opel Astra tipust gépkocsit eladta, de az atirds még nem tortént meg.

[106] Jelen tligyben az els6foku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaiban irt
okokbol részlegesen megalapozatlan, mivel a megallapitott tényallas hidnyos, illetdleg
részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, és az
els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett. A
részbeni megalapozatlansag az tigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan, a tényallas
kiegészitésével, illetdleg helyesbitésével volt kikiiszobolheté a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

[107] Az itélétabla a torténeti tényallast az alabbiak szerint pontositotta, modositotta:

- az elsofoku itélet 10. oldal harmadik bekezdésében a ,,Terhelt3 III. r. vadlott
szervezésével Terhelt9” szovegrész helyébe a ,, Terhelt3 II1. r. vadlott és tarsa” szovegrész 1ép;



Févarosi [télétabla 30
4.Bf.45/2023/46./ibf.

- az els6foku itélet 10. oldal negyedik bekezdésének elsé mondatat akként pontositja,
hogy ,,2015. marcius 9. és 2015. oktober 1. napja kozotti iddszakban 77 részben azonositott,
részben ismeretlen személyazonossagi kiilfoldi allampolgarsagti személy jelent meg —
kozvetitok segitségével — a cim54 szam alatt 1év0 Hivatal nevelaban, ahol Terheltl I. r.
vadlott 48 esetben, mig Terhelt2 II. rendli vadlott 28 esetben, mint hivatalos személy
okmanyirodai tigyintézoként kozremiikodott abban, hogy jogkoriikben eljarva, hivatali
hataskortikkel visszaélve, mas valés magyar allampolgar nevére sz0lo, fénykép nélkiili
honositasi okiratokkal, a honositott magyar &allampolgarok adataival, a kiilfoldi
allampolgarsagt kérelmezdk fényképével, ujjnyomataval ellatott, valdtlan tartalmia magyar
utlevél kertiljon kiallitdsra. A Terheltl 1. r. vadlott altal rogzitett, tanu21 honositott magyar
allampolgar nevére sz6ld6 magyar utlevél kiallitasara irdnyuld kérelmet a Kozigazgatdsi és
Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala elutasitotta.”;

- az elséfoku itélet 10. oldal negyedik bekezdésének harmadik és negyedik mondatat
akként pontositja, hogy ,,A Terheltl I. r. vadlott okméanyirodai {igyintézé jogellenes
eljarasaval elkésziilt valotlan tartalmu utlevelek atvételét Terhelt3 III. r. vadlott tudomasaval
Terhelt3 III. r. vadlott tarsa szervezte. Az utleveleket a kérelmezék vagy a Terhelt3 III. r.
vadlott tarsa altal biztositott - meghatalmazoként, tovabba alkalmanként taniként nem a
névtulajdonosok aldirasat tartalmazé - valotlan tartalmi meghatalmazasokkal Terhelt6 VI.
rendli vadlott, Terhelt7 VII. rendii terhelt és mas személyek vettek at. Az atvevok koziil az
utlevelek és a meghatalmazasok valotlan tartalmardl Terhelt6 VI. rendii vadlott tudomassal
birt.”;

- az elsoéfoku itélet 11. oldal hatodik bekezdésének elsé mondatabol melldzi a 21/B. §
(2) bekezdésére, illetve annak tartalmara vonatkoz6 szovegrész feltiintetését, mig a masodik
mondatat azzal egésziti ki, hogy a torvény végrehajtasara vonatkoz6 101/1998. (V. 22.) Korm.
rendelet 15. § (1) bekezdése szerint az uti okmany, igy a maganutlevél iranti kérelem
el6terjesztésekor — foszabaly szerint — személyesen kell megjelenni.;

- az els6foku itélet 12. oldalanak masodik bekezdését azzal egésziti ki, hogy a
hivatkozott jogszabalyhely mellett a kiilfoldre utazasrdl szolo 1998. évi XII. torvényt is
feltiinteti;

- az elséfoku itélet 13. oldaldnak masodik bekezdését azzal egésziti ki, hogy ,,A
,,Képnézegetd” rendszert 2015. marcius 1. és 2015. oktdber 12. kozott a Hivatal nevelaban
egyik ligyintéz6 sem hasznalta.”;

az elséfoku itélet 13. oldal negyedik bekezdésének masodik mondatiban a ,,és
Terhelt9” kifejezés helyébe a ,tarsa” szovegrész Iép;

- az elsofoku itélet 14. oldalanak harmadik bekezdésében a ,széllitott” kifejezés
helyébe ,,szervezett” szovegrész 1ép;

- az els6foku itélet 16. oldaldn a tablazat 3. pontjaban tant28 honositott magyar
allampolgar esetében a tényleges igényld: név21;
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- az elséfoku itélet 18. oldala 2.) pontjanak elsd, masodik, harmadik és negyedik
bekezdésében a ,,Terhelt9” név helyébe a ,, Terhelt3 III. r. vadlott tarsa™ szovegrész Iép;

- az elséfoku itélet 19. oldal elsd bekezdésének els6 mondatat a tényallasbol melldzi;

- az elséfoku itélet 19. oldaldnak mésodik, negyedik, hatodik, hetedik ¢és kilencedik
bekezdésében a ,,Terhelt9” név helyébe a ,, Terhelt3 III. r. vadlott tarsa” szovegrész Iép;

- az elsdéfoku itélet 20. oldala B.1.) pontjanak elsé bekezdését akként pontositja, hogy
,»2015. marcius 9. és oktober 1. napja kozotti idészakban a magyar nyelvet nem ismerd tanil7
alban és Terhelt8 ukrdn allampolgar, tovabba 26 kiilfoldi allampolgar utlevéligényld -
kozvetitdk segitségével — megjelent a Hivatal nevelban, ahol az okmanyirodai ligyintézokeént
eljaro Terhelt2 II. rendli vadlott kozremiikodott abban, hogy az egyszeriisitett honositasi
eljarassal magyar allampolgarsagot szerz0 személyek honositasi okiratanak ¢és lakcimet
igazold hatosagi igazolvanyanak felhasznaldsaval, a magyar allampolgéarok adataival, de a
kérelmezd személyek fényképével és ujjnyomataval ellatott valotlan tartalmi utlevelek
kertiljenek kiallitasra.”;

- az elsofoku itélet 22. oldalan 1évé tablazat 5. pontjdban a honositott magyar
allampolgar neve helyesen: tani70; mig a 6. pontban név9;

- az elsofoku itélet 23. oldalan 1évo tablazat 27. pontjaban az tutlevél atvételének
id6pontja helyesen: 2015. 10. 15.

[108] A fenti valtoztatdsokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hidnyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

[109] A tényallas megallapitasaval Osszefiiggésben az V. r. vadlott véddjének érvelésével
szemben nem kifogasolhatd, hogy az itéleti tényallas egy része a vadirat sz6 szerinti
megismétlése, mivel a birdsagi eljaras kereteit a vad, és az abban leirt torténeti tényallas
hatdrozza meg, az abban irt tények bizonyitdsara folyt az eljaras, amely az els6fokl birdsag
indokolasaban irtak szerint - a masodfoku birdésag indokolasaval kiegészitve - eredményre
vezetett.

[110] A bizonyitassal kapcsolatos alapvetés, hogy a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés]. A nem kirekesztett bizonyiték esetében kiilon
vizsgalat targyat képezd szempont annak bizonyité ereje, mely arra a kérdésre adja meg a
valaszt, hogy az adott bizonyitasi eszkoz altal hordozott bizonyitd tény ténylegesen milyen
mértékben alkalmas a bizonyitandé tény bizonyitasara. A Be. 167. § (3) bekezdés értelmében
- miszerint a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyitd erejik - a
bizonyitékok mérlegelésének szabadsaga azt jelenti, hogy mindig a bir6i mérlegelés donti el
az adott bizonyitasi eszk6z jelentdségét €s bizonyitd értékét.
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[I11] Kozvetlen a bizonyiték, ha magara a bizonyitando tényre vonatkozik, elfogadasa
esetén a bizonyitandd tény nyomban, mindenféle kozvetités nélkiil megallapithato.

[112] Kozvetett a bizonyiték, ha nem kodzvetleniil a bizonyitand6 tényre vonatkozik, hanem
egy azzal Osszefiiggd mas tényre, amelybdl mar helyes kovetkeztetéssel, bizonyos
valdsziniiséggel lehet kovetkeztetni a bizonyitando tényre.

[113] A Kuria BH 2021.2.35. szamon kozzétett eseti dontése szerint kozvetett a bizonyiték,
ha nem vonatkozik eleve, egyenesen, nyiltan (kifejezetten) és perdonté modon a bizonyitandd
tényre, hanem csupan masik — egy vagy tobb, kozbeesd, kisegitd — tényre mutat, ami azonban
relevans, mert kovetkeztetés vonhatd beldle a bizonyitand6 (perdontd) tényre. Kozvetett a
bizonyitds, ha nincs kozvetlen bizonyiték, nincs beismerd, vagy a torténtek kdzvetlen
érzékelésén, észleletén alapuld vallomas, illetve az nem hitelt érdemlé. Mindig kozvetett
bizonyitas a tudati tények (szandékossag, gondatlansag) bizonyitasa, rendszerint kozvetett
bizonyiték a tudomanyos moddszer altal szolgaltatott bizonyiték és a targyi bizonyiték. A
kozvetett bizonyiték (mint mas bizonyiték) eredményezhet ténymegallapitast, ami azonban
onmagaban elégtelen, mivel még nem a bizonyitandé tényre ad kovetkeztetési lehetdséget. A
kozvetett bizonyiték alapjan megallapitott ténynek arra kell alkalmasnak lennie, hogy
Onmagaban, vagy mas kozvetett bizonyitékbol nyert ténnyel egyiitt olyan tovabbi tényre
adjon kovetkeztetési lehetOséget, aminek alapjan a bizonyitandd tény is megallapithatd. A
kozvetett bizonyitas valdjaban ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték esetében
hangstlya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a mas bizonyitékokhoz kotédésnek van.
Ehhez képest, amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hitelérdemldség a
ténymegallapitas feltétele, kdzvetett bizonyiték esetében vizsgalando a ténybeli kovetkeztetés
helyessége is. Ilyenkor ugyanis a kovetkeztetés, illetve annak eredménye potolja a kdzvetlen
bizonyiték érzékelésén, észleleten alapulo (hitelt érdemldnek tartott) tartalmat.

[114] Mind a kozvetlen, mind a kozvetett bizonyiték lehet eredeti (tehat a bizonyitando
tényhez nem attételen keresztiil kapcsolddd) és szarmazékos (a bizonyitandd tényhez
attételesen kapcsolodd). Amennyiben a bizonyitasi eljaras eredményeképpen nincs akar
eredeti, akar szdrmazékos kozvetlen bizonyiték, a kozvetett bizonyitas kertiil elétérbe.

[115] A kozvetlen és a kozvetett bizonyitas esetében sem lehet szem el6l téveszteni, hogy a
bizonyitas célja: a bizonyitd és bizonyitand6 tények kozatti, biintetdjogilag jelentds kapcsolat
feltarasa a Be. 167. § (3) és (4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével.

[116] A bizonyitékok értékelése korében nem mellézhetd jelentdségli a biintetd eljarasi
torvény rendelkezései kozott szerepld bizonyitas alapvetései koziil a Be. 7. § (4) bekezdésben
megfogalmazott ,,in dubio pro reo” elv, miszerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény
nem értékelhetd a terhelt terhére.

[117] A BH1977. 484. ¢s BH2003. 145. szamu eseti dontésben megfogalmazottak szerint a
biintetdeljarasban a kozvetett bizonyitas akkor eredményes, ha megalapozza a blincselekmény
terhelt altali elkdvetését, és egyuttal kizarja minden maés valtozat eléfordulasanak lehetdségét:
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- ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadbeli cselekmény vadlott 4&ltali elkdvetésének
megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a bizonyitott tényekbdl okszerlien csak ez
kovetkezik, ha azonban a megallapitott tényekbdl tobb, sét ellentétes kovetkeztetés is
levonhato, az itéleti tényallds (a vadlott bundssége) ténybeli kovetkeztetéssel vald
megallapitdsa kizart;

- a kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitasara csak akkor alkalmas, ha a bizonyitand6
tényen kiviil minden mas tény lehetdségét kizarja;

- tobb, egymastol fliggetlen valoszinliségi értékkel bird, kozvetett bizonyiték egy tigyben vald
véletlenszerti taldlkozdsanak esélye annal kisebb, minél nagyobb a taldlkozo kozvetett
bizonyitékok szama.

[118] A kozvetett bizonyitékok zart lancolata nem feltételezi a legaprobb részletek
bizonyitottsagat, az ugyanis valdjaban azt jelentené, hogy a valdsdg megismerése mar nem
kozvetett, hanem kozvetlen. SOt, a kdzvetett bizonyitas zart lancolataval kapcsolatban az sem
elvart, hogy egyforma értékii bizonyitékokbdl tevddjon Ossze. A hangsuly a zartsagon van,
ami a két végpontot 0sszekapcsolja, ugyanakkor minden egyes lancszemnek tény-, illetve
targyszerlinek kell lennie, nem lehet spekulativ; relevansnak és a valdsdgra vonatkozonak kell
lennie.

[119] A kozvetett bizonyitds esetében is iranyaddak a Be. 167. §-ban megfogalmazott
bizonyitékértékelési szabdlyok, azonban a térvény a kozvetett bizonyitdas modszerét nem
hatarozza meg, ahogy egyébként a kozvetlen bizonyitas esetében sem ad mas, eltérd
szabalyozast, hiszen a bizonyitékok értékelésekor a hatosagok a biintetd eljarasi torvényben
meghatarozott bizonyitas rendszerében, a bizonyitékoknak a térvény, a logika és €észszeriiség
szabalyainak megfeleld mérlegelésével alakitjak ki meggy6zddésiiket.

[120] Az elséfokt birdsagnak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran részletesen
szamot kell adnia arrdl, hogy mely bizonyitékot fogadott el, ennek mi az indoka és nyomon
kovethetd modon az indokolasbol ki kell tiinnie, hogy a tényallast mire alapitotta. Ekkor van
abban a helyzetben a masodfoku birdsag, hogy ellendrizni tudja, hogy a mérlegelés teljeskorti,
valamennyi bizonyitékra kiterjedd volt-e ¢és az elsdfoktl birosag altal elfogadott
bizonyitékoknak a megallapitott tényallas megfelel-e. A bizonyitékok értékelése az elséfoku
birdsag feladata, mig a masodfoku feliilbiralat soran ezen értekeld tevékenység ellendrzésére
kertil sor.

[121] Jelen ligyben az itél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék a tényallas-felderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta, a
targyalason kihallgatta tanu6, tani2, tant7, tanul, tanul5, tanul3, tant9, tanuS, tanal6,
tanu4, tanu8 tanukat, szakértd1 igazsagiligyi szakértdt, felolvasassal tette a targyalds anyagava
tani3 tanu irasbeli és nyomozati vallomasat, tanall, tani10, tanul2, tantl7, tanul4 tanuk
nyomozati vallomasat és ismertetéssel a Terhelt8 VIIL r. terheltre vonatkoz6 iratokat és az
iigy elbiralasa szempontjabol relevans egyéb okirati bizonyitékokat. A targyalasi szakban a
vadlottak részletes vallomést nem tettek.
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[122] Az elséfoktt birdsdg itéletének indokolasaban részletesen szamba vette a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, nyomon kovethetd és ellenérizhetd moédon megindokolta,
hogy a megallapitott tényeket mi alapjan taldlta bizonyitottnak. Az itélétabla alldspontja
szerint a torvényszék mérlegeld tevékenysége formailag szabalyos volt ¢és annak
helyességével szemben tartalmilag sem tdmaszthat6 alapos kétség, ténybeli kovetkeztetései is
nagyrészt okszertiek.

[123] Az itélotabla megallapitasa szerint azonban a torvényszék nem értékelt minden
rendelkezésre allo €s a targyalas anyagava tett bizonyitékot, igy azoknak a tobbi bizonyitékkal
valo Osszevetése is elmaradt, emellett nem minden bizonyitékot a valds tartalma szerint vett
figyelembe. Emiatt az elséfoku birdsag nem valamennyi ténybeli kovetkeztetése volt okszert,
¢s az indokolasa sem volt teljeskorii. Utdobbi azonban nem valositott meg a masodfoku
eljarasban nem orvosolhat6 relativ eljarasi szabalysértést, mivel az indokolas hidnyossagai a
masodfoku eljarasban potolhatoak voltak.

[124] A rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok alapjan aggélytalanul megallapithatd, hogy
a jelen ligy targyat képezd blincselekmények elkovetésének idoszakaban Terheltl 1. é€s
Terhelt2 II. r. vadlott milyen jogszabalyi kornyezetben végezte a munkdjat, az elséfoku
birdsag itélete a terheltek munkakori leirdsat is helyesen idézi. Emellett a magyar nyelv
ismeretének ellendrzése kapcsan sziiletett 2014. szeptemberi tajékoztatdsok, valamint az
OPAL-KERTAR informatikai rendszeren beliil kialakitott ,Képnézegetd” alkalmazassal
kapcsolatban 2014. decemberében sziiletett leiratok is részletesen tartalmaztdk a honositési
iratok alapjan inditott utlevélkérelmekkel kapcsolatos visszaélések gyanuja esetén kovetendd
eljarast. A torvényszék itéletének indokoldsa szerint a jogszabdlyokban, kozponti
allasfoglalasokban, iranymutatasokban, belsé utasitadsokban rogzitett eljarasrendet a személyi
bizonyitékok, igy kiilondsen az utlevéllel foglalkoz6 iligyintézok, igy tani6 és tanu2, emellett
a VL keriileti Okményiroddban dolgoz6 tanul5, valamint tanil6 és tanul tanuk vallomasa
teljes mértékben alatdmasztottak. Kétségtelen tény, hogy a vallomasokbol arra vonhato le
kovetkeztetés, hogy a kezdeti nehézségeket kovetden az tutlevéligényléssel kapcsolatos
ligyintézés mar a jogszabalyoknak és a fent hivatkozott leiratoknak megfeleléen, szabalyosan
zajlott, azonban valamennyi vallomas, tovabba az elsdfokt birdsag itéletében értékelésre nem
kertilt, az OPAL program hasznélatdra vonatkoz¢ okirati bizonyiték alapjan megallapithato,
hogy a bincselekmény elkovetésének iddszakaban a gyakorlatban nem minden az
eldirasoknak megfeleléen miikodott. Ezzel Osszefliggésben a tanuvallomdsok értékelésénél
azt is figyelembe kellett venni, hogy a tanuk kihallgatdsara nem kozvetleniil a
blincselekmények elkdvetését kdvetd idészakban, hanem joval késébb, igy 2017-ben és 2018-
ban kertilt sor. Emellett az osztalyvezetdi pozicidoban tanul6t 2016. februar 1. napjatol valtd
tana7 tanu csak a blincselekmények elkdvetését kovetden kertilt az érintett Kormanyablakhoz.

[125] Az els6foku birosdg indokolasa szerint a visszaélések megakadalyozasanak els6
sziir6je az utlevelet kérelmezd személy beazonositdsa volt, melyre figyelemmel a honositasi
okirat és a lakcimkartya mellett a kérelmezotol személyazonossagot igazold fényképes
igazolvanyt kellett kérni. Az Un. utleveles ligyintézok, tanu6 és tani2 tanuk az eljaras soran
mindvégig ugy nyilatkoztak, hogy kotelezd volt az tigyfelektdl elkérni a fényképes okmanyt,
emellett az okmény szdmat a megjegyz€s rovatban is régziteni kellett. A kiilfoldi igazolvany
elkérésének sziikségességét tanu7 tanu a nyomozati vallomasdban (nyomozati irat 9. kotet
1189-1192. o.) ugyancsak alatdmasztotta azzal, hogy a személyazonossagot elsdsorban az
OPAL rendszerben kellett ellendrizni. tanil tanu viszont nem volt teljesen kovetkezetes a
nyomozas soran, mivel elsd vallomasaban (nyomozati irat 9. kétet 1175-1179. o.) azt vallotta,
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hogyha az ligyintéz0 nem kérte el a fényképes igazolvanyt, vagy az nem volt, akkor
mindenképpen alkalmazni kellett volna az OPAL-KERTAR Képnézegetot, majd folytatolagos
vallomdaséban (nyomozati irat 9. kotet 1185-1187. o.) azt vallotta, hogy mindenképpen el
kellett kérni a fényképes igazolvanyt, az okmany szdmanak megjegyzés rovatban torténd
rogzitése azonban csak ajanlas volt. Az Un. utleveles tligyintézék vallomasa azonban e kdrben
egyértelmii, aszerint a fényképes okmany bemutatasanak melldzése nem volt opcid, ha az
iigyfél azzal nem rendelkezett, akkor nem is vették at a kérelmet.

[126] Az elséfoku birosdg indokoldsaval szemben (elséfoku itélet 47. oldal masodik
bekezdes) csak Terheltl 1. r. vadlott hivatkozott arra, hogy felettese, tanul6 tani szakmai
allaspontja miatt nem végzett fényképes azonositast, mivel nem volt jogosult a kérelmezd
kiilfoldi okmanyat elkérni. Az I. r. vadlottal szemben Terhelt2 II. r. vadlott az eljaras soran
azzal védekezett, hogy 0 elkérte az okmanyt attdl, akinek volt, csak annak szamat nem, illetve
nem minden esetben rogzitette a megjegyzés rovatban. Elsé nyomozati vallomasaban
(nyomozati irat 10. kotet 841-846. o.) kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az ligyintézéshez
kiilfoldi személyi igazolvanyra is sziikség volt. Az altala intézett utlevélkérelmek kozil csak
tanal7 kérelmezd (a valdtlan tatalmt utlevél tanu22 nevére lett kiallitva) esetén van arra
vonatkoz6 adat, hogy a kérelmezd hamis ukran utlevéllel igazolta magat. A maganutlevél
igényld lap (nyomozati irat 6. kétet 459. o.) szerint ezen Ttlevél szama valéban nem kertilt
rogzitésre a megjegyzeés rovatban. A II. r. vadlotthoz kothetd, tényallasban szerepld
valamennyi utlevéligénylés kapcsan megallapithatd egyébként, hogy az utlevél igényld lap
megjegyzés rovata kiilfoldi okmany szamot nem tartalmaz. A gyanusitottként kihallgatott
Terhelt8 (a valotlan tartalmu utlevél tani23 nevére lett kidllitva) a nyomozas sordn ebben a
korben nem nyilatkozott, mivel elmondésa szerint az ligyintézéshez sziikséges papirokat az 6t
kisér6 férfi adta at az tigyintézének. (nyomozati irat 10. kétet 1079-1086. o.) Erre vonatkozé
tovabbi konkrét adatok hidnydban nem zarhatd ki, hogy a II. r. vadlott az 4ltala végzett
utlevéliigyintézések soran a kérelmezoktdl a személyazonositdé okmanyt elkérte, azonban a
késobbiekben kifejtésre keriilo érvek mentén az allapithaté meg, hogy mindez legfeljebb a
szabalyos ligyintézés latszatanak keltését célozta.

[127] Az L. r. vadlott azon védekezését, hogy az osztalyvezetd szakmai utmutatdsa miatt
nem kért a kérelmezdktdl fényképes okmanyt, tanil6 és tanl tantk vallomasa, valamint a
fegyelmi eljards anyaga alatdmasztotta. A fegyelmi ligy anyagabdl ugyanis megallapithato,
hogy az I. r. vadlott az eldtte megjelend kérelmezdk személyazonossaganak ellendrzését
valoban nem végezte el. E kdrben azonban tanul6 tanu a targyalason (155. sz. jegyzokonyv) a
fegyelmi eljaras keretében tett nyilatkozatat azzal egészitette ki, hogy az ligyintézd a személyi
igazolvanyt azért nem volt koteles elkérni, mivel a Képnézegetdt kellett haszndlnia. A tanu
azonban arra a kérdésre, hogy a Képnézegetd bevezetése eldtt hogyan azonositottdk az
igyfelet, a hosszu 1d6 elteltére figyelemmel nem tudott valaszolni.

[128] tan06 és tani2 tanuk a fentiek szerint e kérdésben mindvégig kdvetkezetesen
nyilatkoztak, de tan116, tanti7 €s tanl tanuk vallomasabol is aggalytalanul megéallapithat6,
hogy a kérelmezd személyazonossiaganak megéllapitisa valamilyen forméban (fényképes
igazolvany és/vagy OPAL Képnézegetd) mindenképpen kotelezd volt. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan viszont megallapithato, hogy Terheltl I. r. vadlott a személyazonossag
ellenérzését nem végezte el, holott az elséfokt itéletben helytalloan kifejtettek szerint a
visszaélések megakadalyozasa céljabol sziiletett leiratok tartalmaval tisztdban volt.
Megjegyzést érdemel, hogy éppen tani16 tanu utalt a targyalason az I. r. vadlott alapossagara,
és ezzel Osszefliggésben arra, hogy az I. r. vadlott volt az az {ligyintéz6, aki egy
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személyazonositd igazolvany igénylésével kapcsolatban jelezte, hogy az eldtte megjelent
kérelmez6 személyazonossaga kétséges. Visszaélés feltarasara az 1. r. vadlott a nyomozati
vallomésaban ugyancsak hivatkozott. Igy erre figyelemmel is kétségeket vet fel az I. r. vadlott
azon védekezése, hogy az utlevéligényléssel kapcsolatban a személyazonossag ellendrzésének
fontossagaval ne lett volna tisztdban.

[129] A visszaélések megakadalyozdsanak masodik szlir6je az tutlevelet igényld személy
beazonositasa érdekében az OPAL rendszeren beliil kialakitott Képnézegetd alkalmazas
hasznalata volt. tani6 tani a nyomozas soran (nyomozati irat 9. kétet 1193-1196. o.) Ggy
nyilatkozott, hogy az OPAL rendszer nehézkesen indult, hol miik6dott, hol nem, a
hivatalvezetd, tanul utasitdsdra éppen emiatt kellett mindenképpen elkérni a fényképes
igazolvanyt. tani2 tanu azt vallotta a nyomozas soran (nyomozati irat 9. kotet 1197-1200. o.),
hogy az OPAL rendszer nehézkesen miikodott, de mivel utasitas volt a hasznalatara, 6 mindig
hasznalta. A targyalason (120. sz. jegyzokonyv.) mindkét tani azt mondta, hogy kdételezd volt
a rendszer hasznalata, tanu6 tanu vallomésa szerint 2014 végén mar tokéletesen miikodott.
tan16 tanu a targyalason (155. szamu jegyzokonyv) ugyancsak azt vallotta, hogy kotelezd
volt a hasznalata, szoban is felhivta a figyelmet az alkalmazés sziikségességére, a vonatkozé
korlevél az 1. és a II. r. vadlott részére is ismertetésre keriilt. A kollégak panaszkodtak, mert
problémas volt a rendszer, akadozott a miikodése, azonban a program a telepitését kovetd 1-2
honap utdn mar olajozottan miikodott. tanil tant a nyomozati vallomasaban (nyomozati irat
9. kotet 1175-1179. o0.) a 2014. november 14-ei leiratra hivatkozva ugyancsak azt mondta,
hogy a Képnézegeté hasznalata kotelezd volt, azonban azt azzal egészitette ki, hogy az
iigyintézo olykor eltekintett téle, ha a kérelmez6 fényképes igazolvannyal igazolta magat. A
tan16t érintd munkatigyi per birosagnak cimzett egyik beadvanyaban (nyomozati irat 9. kétet
1181-1182. o0.) a tanu rogzitette, hogy a Siiténé altal tett renddrségi bejelentés nem
tartalmazta, hogy az iigyintézo (I. r. vadlott) nem ellendrizte a kérelmezd személyazonossagat
a 101/1998. Korm. rendelet alapjan, és az OPAL rendszerben sem, pedig azt egy allamtitkari
levél irja el6. tani7 tanu, tanil6 utddja a nyomozas sordn ugyancsak gy nyilatkozott, hogy
az OPAL rendszer hasznalata kotelezd volt.

[130] E vallomasokkal szemben a Budapest FOvaros Kormanyhivatala Informatikai
Foosztalyanak 2020. augusztus 13. napjan kelt tajékoztatdsa azt tartalmazza, hogy a 2015.
marcius 1. és a 2015. oktober 31. napja kozotti idOszakban a Képnézegetd program
gyakorlatilag folyamatosan miikodott, ennek ellenére a XV. keriileti hivatal munkatarsainak
csak 2015. oktober 13. napjatol vannak keresési bejegyzései az adatbazisban. 2015. oktdber
13. napjan tant2, tant6, Dopita Andrds Istvan és az 1. r. vadlott jelentkezett be az
alkalmazasba. (nyomozati irat 9. kotet 209-211. o.) E tekintetben tehat az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas kiegészitése volt indokolt.

[131] A tanul altal készitett ,utlevéllel valo visszaélés pontokba szedve” elnevezésii irat
(nyomozati irat 9. kotet 335-336. o0.) 1. és 2. pontja tartalmazza, hogy 2015. oktober 13-an
érkezett egy utlevélkérelmet elutasitdé hatarozat a KEKKH-t6l, amelyben leirtdk, hogy egy
ismeretlen személy tani21 személyi adataival utlevélkérelmet nyujtott be. A kérelmet azért
utasitottak el, mert az utlevélkérelem benyujtasakor készitett arcképmas nem egyezett meg a
nyilvantartasban 1évd fényképpel. Oktober 14-én tantl6 az ligyintézOkkel atvizsgalta a
KEKKH-ba még fel nem kiildott iratokat, és harom olyan kérelmet talalt (szeptember 30-ai
kérelmezéssel), amelyben a kérelemkor készitett fénykép eltért a nyilvantartasban rogzitett
arcképtol (honositott allampolgarok: tanu63, tanu65 és tant64). Az utlevélkérelmet elutasito
hatdrozat Okmanyiroddhoz érkezésének, valamint az ezt kdvetd ellendrzésnek a datuma
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Osszhangban van az Informatikai Osztaly altal k6zolt adattal is, mely szerint a Hivatal nevel
munkatarsai — a lekérdezett idoszakra vonatkoztatva - csak 2015. oktober 13. napjan kezdték
meg a Képnézegetd hasznalatat. A tanul altal készitett fent hivatkozott irat 6. pontjaban
szerepel, hogy oktober 19-én valt vilagossa a hivatalvezetd szdmara, hogy az utlevéllel
foglalkoz6 tigyintéz6k nem végzik el a sziikséges ellendrzéseket az OPAL rendszer
bevezetése Ota. Az irat 9. pontja szerint a hivatalvezetd tobb keriileti hivatalt is megkeresett,
hogy tajékozodjon az ott kialakult gyakorlatrol; ketttdl kapott érdemi valaszt, mely szerint
eddig 6k sem hasznaltak az arcképellendrzé OPAL rendszert. Az eset 6ta a XV. kerliletben az
OPAL arcképkeresd rendszer hasznalata kotelezd.

[132] A fent hivatkozott okirati bizonyitékokkal 6sszhangban tanul a targyalason (720. sz.
jegyzokdnyv) ugy nyilatkozott, hogy 2016-ban realizalta, hogy a képnézegetd hasznalatanak
szlikségessége a dolgozok szamara nem lett utasitdsba adva, ezért miutan kideril az gy, irt
err6l egy levelet, ami az alkalmazéas hasznalatat kotelezové tette. tani7 tani targyalési
vallomdaséaban (120. sz. jegyzokonyv) ugyancsak azt vallotta, hogy 2016-ban a minisztérium
kiildott egy levelet az OPAL programmal kapcsolatban, mert észlelték, hogy az {ligyintézok
nem hasznéljadk a Képnézegetét. A tanu gy nyilatkozott, hogy a kollégandk tudtak, hogy
1étezik ez a program, de sokan nem hasznaltak, ezért onnantdl kezdve 0 is kotelezdveé tette.

[133] Az els6éfoki birdsdg altal szdmba vett bizonyitékokat a fenti bizonyitékokkal
egyiittesen értékelve az allapithatd meg, hogy a OPAL-KERTAR Képnézegetd alkalmazas
hasznalata az Aatiratok, tajékoztatok értelmében valdban kotelezd volt a bilincselekmény
elkdvetésének iddszakaban, az alkalmazas 1étérél €és hasznalatdnak sziikségességérol az
ligyintézok is tudomadssal birtak, a gyakorlatban azonban azt — a program miikodésével
kapcsolatos alkalmazéasi nehézségek miatt — a 2015. marcius 1. és oktober 12. kozotti
idészakban a XV. keriileti Hivatalban senki nem hasznélta. Iratellenes tehat azon
megallapitds, hogy a vizsgalt idészakban a XV. Kertiileti Hivatalban kizarolag az I. és a II. .
vadlott esetében keriilt feltarasra a ,,Képnézegetd” program haszndlatdnak mell6zése. Erre
figyelemmel az elséfoku itélet 48. oldala 6tddik és hatodik bekezdésének a fenti tartalommal
torténd modositasa indokolt. A 49. oldal els6é bekezdésében pedig annak modositasa volt
sziikséges, hogy a ,,Képnézegetd” alkalmazasanak melldzése korében felvett bizonyitas az I.
¢s a IL. r. vadlott védekezését nem cafolta.

[134] A ,Képnézegetd” alkalmazasanak melldzése azonban a korabban kifejtettek szerint
azt is jelenti, hogy a személyazonossag ellendrzésének az egyetlen modja a kérelmezd
személyazonositd okmanyanak elkérése €s az abban 1év6 arcképmasnak a kérelmez6 arcaval
vald Gsszevetése volt, melynek az I. r. vadlott a fentiek szerint nem tett eleget.

[135] A visszaélések megakadalyozasdnak harmadik szlir6je a magyar nyelv ismeretének
ellendrzése volt. Az e korben sziiletett tajékoztatd is egyértelmiien tartalmazza a kovetendo
eljarast, azonban a személyi bizonyitékok a leirtak gyakorlatban torténd érvényesiilése
kapcsan itt is arnyaljak a képet. tani6 tani a nyomozas sordn ugy nyilatkozott, hogy neki
személy szerint nem volt olyan iigyfele, aki egy szot sem tudott magyarul, de egyébként nem
volt feladatuk a nyelvtudas ellendrzése. Az ligyfelek egyébként sem egyediil mentek, hanem
mindig volt veliikk kisérd, rokon vagy ismerds. A tani a targyaldson is a nyomozati
vallomasaval egyezden adta eld, hogy nem volt jogosultsaga feliilvizsgalni a nyelvtudast.
Elmondta, hogy nem is igazan kellett az ligyfelekkel kommunikalni, igy nem dertilt ki, hogy
mennyire beszélnek magyarul. Eléfordult tovabba, hogy az iigyfél helyett a jelenlévo kisérd
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véalaszolt. tani2 tan(t err6l a nyomozas sordn nem kérdezték, a targyaldson azonban
elmondta, hogy a magyar nyelvtudassal kapcsolatos probléma esetén jegyzokonyvet kellett
felvenni. Az ligyintézés soran 6-10 mondatot azért valtottak az ligyféllel, nala soha nem volt
gond. O is elmondta, hogy 4ltalaban kisérovel vagy csaladdal mentek az tigyfelek, és nem
jelentett problémat, ha az tigyfél helyett a kiséré valaszolt. tanu7 tanii a nyomozas sordn a
kovetendo eljards kapcsan a 2014. szeptember 16-ai felhivasra hivatkozott, ezzel szemben a
targyaldson mar azt adta eld, hogy a nyelvtudasra a honositasi kérelem benytjtasakor volt
sziikség, az utlevéliigyintézésnél mar feltételezik, hogy a kérelmez6 tud magyarul. A kollégak
egyébként ezzel kapcsolatos problémat nem jeleztek felé. tanul6 tanti ezzel 6sszhangban azt
adta eld a targyaldson, hogy a magyar nyelv ismeretét az allampolgarsagi kérelem
benyujtasakor kellett ellendrizni, utdna mar nem kellett vizsgalni, hiszen az érintett megkapta
a honositast, amelynek a magyar nyelv ismerete feltétele volt.

[136] Ezen személyi bizonyitékok alapjan mindenképpen kétségeket vet fel, hogy az erre
vonatkozo leirat ellenére a gyakorlatban ezt a szabalyt az {igyintézék milyen formaban
alkalmaztak. Megjegyzést érdemel azonban, hogy tani6 és tanti2 tanuk azon vallomasa, mely
szerint 0k soha nem tapasztaltak olyat, hogy a kérelmezd egyaltalan ne értene és beszélne
magyarul, 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy kozremiikodésiikkel egyetlen egy valdtlan
tartalmu utlevél sem keriilt kiallitadsra. Mig Terhelt]1 I. r. vadlott azon eléadésa, hogy a kisérék
altalaban az eldtérben varakoztak és 6 az iigyfelekkel néhany szavas valaszokat igényld
kérdésekkel kommunikalt, valamint Terhelt2 II. r. vadlott vallomasa, mely szerint — az
esetleges kisérd jelenléte ellenére - 6 minden esetben magyarul beszElt az utlevéligénylokkel
¢s az igényld személyek minden esetben magyarul valaszoltak neki, az eljaras soran feltart
egyéb bizonyitékokkal nem all 6sszhangban.

[137] tan017 és Terhelt8 vallomésanak e korben torténd értékelése kapcesan (elsofoku itélet
50. oldal négy-hét bekezdés) az itélotabla egyetértett az 1. r. védé azon érvelésével, mely
szerint e személyek Terhelt2 II. r. vadlott kdzremiikodésével igényeltek utlevelet, igy a
magyar nyelv ismeretének hianyara vonatkoz6 nyilatkozatukbol csak a II. r. vadlott
tekintetében vonhato le kovetkeztetés. A mésodfoku birdésag szerint ugyanis erre az I. r.
vadlott esetében a lehallgatasi anyagbdl lehet kdvetkeztetni.

[138] Az elséfoku birdsag az 1. és a II. r. vadlott blintetdjogi feleldsségére tobbek kozott
abbol vont le kovetkeztetést, hogy az I. és a II. r. vadlott meg sem kisérelte az
utlevéliigyintézés soran eldirt kotelez6 eljarasrend alkalmazasat, valamint, hogy az tutlevelet
igényld személyek egyik esetben sem akadtak fenn a kiillonbozd beépitett sziirdkon. (elsofoku
itelet 50. oldal harmadik és nyolcadik bekezdés) Ezt a megallapitast azonban a fentiekben
részletezett és értékelt bizonyitékok mindenképpen arnyaljak, kiilondsen a ,,Képnézegetd”
alkalmazds tekintetében, melyet a 2015. marcius 1. és a 2015. oktdber 12. napja kozotti
iddszakban egyetlen iigyintéz6 sem hasznalt.

[139] Az elséfoku birdsdg azonban arra mar helyesen hivatkozott itéletének indokolasaban
(elsofoku itelet 48. oldal hatodik bekezdés), hogy a valdtlan tartalmu utlevelek kiallitasa
kizardlag az 1. és a II. r. vadlotthoz kothetd. Ezzel Osszefliggésben az iigyben késziilt
Osszefoglalo jelentés (nyomozati irat 1. kétet 123-179. o.) tartalmazza, hogy mivel a titkos
informaciogyljtés anyaga alapjan jogszaballyal ellentétes tevékenységet feltételeztek, ezért a
Hivatal nevel vonatkozdsdban Kkiterjesztették az ellendrzést az okmanykiallitast
kezdeményezd teljes ligyfélkorre. A beszerzett ezres tételszamu adatbazis ellendrzésének
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eredményeként lehetett megallapitani, hogy 76 {6 egyszerlsitett honositéasi eljaras keretében
magyar allampolgarsagot szerzett személy nevében ismeretlen személyek kérelmeztek és
kaptak magyar utlevelet. A megallapitas alapjat az képezte, hogy az utlevélkérelem
benyujtasakor készitett fénykép és kézalairas eltért az OPAL programban rogzitett fényképtdl
¢és névalairastol.

[140] A jelen iigyben lefolytatott bizonyitas eredményébdl lathatd, hogy annak ellenére,
hogy az egyszerisitett honositasi eljaras soran tapasztalt visszaélések megakadalyozasa, és az
ezzel kapcsolatos problémak hatékony kezelése céljabol egyre tobb sziirét épitettek be az
eljarasba, hogy a valotlan tartalmu okiratok kiallitasa megel6zhet6 legyen, a blincselekmény
elkovetésének iddszakaban ezek a szlr6k a Hivatal nevelban még nem, vagy nem
megfeleléen mukodtek.

[141] A beépitett szlir6k kijatszhatosagat vizsgalva lathatd, hogy az OPAL program
Képnézegetd alkalmazédsat az ligyintézOk nem hasznaltak, mig a magyar nyelv ismerete
ellendrzésének hatékonysagat az ligyintézés rovid id6tartama és a kisérd jelenléte ronthatta le.
Emellett a hasonld biintetdiigyekbdl nyert tapasztalatok azt mutatjdk, hogy kilfoldi
személyazonositd okmany bemutatasa esetén a valodi személyazonossag megallapitdsa hamis
okmany atadasaval jatszhatdo ki, hiszen, ha a bemutatott okméany nem nyilvanvalo
hamisitvany, az iigyintéz6t6l nem feltétleniil véarhatéo el, hogy egy kiilfoldi igazolvany
hitelességének kérdésében egyértelmiien allast foglaljon. Jelen ligyben konkrét adat erre
csupan Terhelt2 II. r. vadlottat érintden tani17 kérelmezd esetében van.

[142] Az utlevéliigyintézés ,,tokéletlensége” okan valdban az varhaté, hogy az erre
,,szakosodott” blnelkdvetdi korok e hianyossagokra épitve kisérlik meg bilincselekmények
elkdvetését, ahogyan erre fellebbezésiik indokolasaban egyes védok is utaltak. A tényallasban
hivatkozott, 2014-ben sziiletett leiratok, tajékoztatdsok, felhivdsok meg is erdsitik, hogy
torténtek biincselekmények, és éppen azok megakadalyozasa érdekében probaltdk meg az
utlevéliigyintézést szigoritani. Ezen logika mentén haladva azonban megéllapithato, hogy
amennyiben egy ilyen tipusu visszaélés az {igyintézOk megtévesztésével zajlik, akkor
valamennyi utlevéliigyintézénél keletkeznie kellett volna valdtlan tartalmu tUtleveleknek.
Ezzel szemben rogzithetd, hogy az tutlevéliigyintézéssel foprofilként foglalkozd tanibnél és
tani2nél egyetlen egy ilyen Utlevél sem keletkezett, és a tanuk vallomasukban ilyen jellegli
cselekmény kisérletérél sem szamoltak be.

[143] Mindezekre figyelemmel kérdésként meriilt fel, hogy a biincselekmény
megvalosulasa miért kizarolag az 1. és a 1. r. vadlott ligyintézéshez volt kapcsolhato.

[144] Terheltl I. r. vadlott tevékenységét érintden megallapithatd, hogy az 1. r. vadlott
ligyintézése annyiban tért el a tobbi ligyintézd tevékenységétdl, hogy 6 a kiilfoldi fényképes
okmany elkérését nem tartotta sziikségesnek. Igy mivel a KépnézegetSt sem hasznalta,
leszogezhetd, hogy semmilyen formaban nem ellendrizte az elétte megjelend tigyfél
személyazonossagat. A rendelkezésre allo bizonyitékok, koztiikk a titkos informaciogytjtés
anyaga egyértelmtien cafolja az L. r. vadlott azon védekezését, hogy a terhére felrott ,, hibak”
elkovetésére a leterheltség, a maganéleti gondok és a tapasztalatlansaga miatt kertilt volna sor.
Arra, hogy az I. r. vadlottra egyaltalan nem volt jellemzd a figyelmetlenség és a hanyag
munkavégzés tanul6 taninak és magéanak az I. r. vadlottnak a vallomdsabol, valamint az



Févarosi [télétabla 40
4.Bf.45/2023/46./ibf.

utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatadbol vonhatd kovetkeztetés. A titkos informaciogytjtés
anyaga tovabba egyértelmiien bizonyitja a blincselekmény szandékos elkdvetését, amelyet az
elséfokl birosag itéletének indokolasdban helyes logikai érveléssel vezetett le. A feliilbiralat
targyat képezo hatarozat 52. oldalanak 6tddik bekezdése — osztva a II. r. vadlott védéjének e
korben tett észrevételét - annyiban igényel pontositast, hogy a lehallgatds anyaga kozvetleniil
kizardlag az 1. r. vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasara alkalmas, hiszen a II. r.
vadlottat érintd beszélgetés nem hangzik el.

[145] Lényeges koriilmény, hogy a titkos informaciogyiijtés anyaga arra is ramutat, hogy a
valotlan tartalma okiratok kiallitdsara irdnyuld utlevéligénylés nem a kérelmezok egyéni
akcidja volt, hanem egyértelmiien tobb személy kozremiikodésével, szervezett keretek kdzott
zajlott. Az tigyfelek egyéni fellépésének éppen amiatt nincs realitasa, mivel a kérelmezdok
zOme egyaltalan nem tudott magyarul, igy az ligyintézéshez mindenképpen sziikségiik volt
segitségre.

[146] Ehhez kapcsolodik tovabba, hogy a 01-20942-01 kdzleményszdmu beszélgetésbol
egyértelmiien kideriil, hogy jelentdséggel birt, hogy a kérelmezdk tudnak-e magyarul vagy
sem, valamint, hogy a magyar nyelv ismeretének hidnya problémékat okozhat. Azaz annak
ellenére, hogy a korabban kifejtettek értelmében felmertilt, hogy az ligyintézoknek nem is volt
ezzel kapcsolatban feladata, megallapithatd, hogy szempont volt a nyelvtudés, és a magyar
nyelv ismeretének sziikségességével a blincselekménnyel érintett személyek is tisztaban
voltak. Figyelemmel tovabba arra, hogy a beszélgetésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az I.
r. vadlott az els6foku birosag altal felvazolt tarsas biinelkdvetésnek a részese volt, az is
aggalytalanul megallapithatd, hogy nem a kérelmet rogzitd ligyintéz6 megtévesztése volt a
cél, hanem a tobbi ligyintézd, illetve az okmanyiroddban tartozkodd6 mas személyek
szempontjabol volt 1ényeges, hogy az ligyintézés a szabalyossag latszatat keltse és az azt
esetlegesen ¢észlelokben ne ébresszen gyanut. Ugyanebbe a korbe illeszkedik, hogy a fent
hivatkozott besz¢lgetésben az is elhangzik, hogy a kérelmezdk - a magyar nyelv ismeretének
hianyat kompenzaland6 - ,,ilyen kulturdlt...éltényos uriemberek”. Ebben a beszélgetésben
szerepel tovabba az is, hogy Erzsi (. r. vadlott) panaszkodott az egyik kisérdre, a IIL. r. terhelt
feltételezése szerint az Oltozkddésével lehetett gondja. A magyar nyelv ismeretével
kapcsolatos beszélgetés a ,,meg is duplaznak az izet” széfordulat mellett egyértelmiien a
szabalytalan ligyintézésre utal, kiilonos tekintettel arra, hogy a 01-20947-01 kozleményszamt
beszélgetésben ezzel Osszhangban konkrétan a ,, dupla pénz” kifejezés is elhangzik. A
masodfokt birésag megjegyzi tovabba, hogy szabalyos ligymenet esetén egyaltalan nem lett
volna jelentdsége annak, hogy az tutlevélre jogosult kérelmezd milyen ruhat (6ltonyt, vagy
egy¢b ruhazatot) visel. A 01-20942-01 kozleményszamu beszélgetésbdl emellett kiemelést
érdemel még a , szokdsos” széfordulat, amely a bilincselekményekkel Osszefliggésben
egyértelmiilen a tobbszori megvaldsuldsra, igy a rendszerességre utal. A beszélgetésbol
ugyszintén kideriil, hogy az volt az éltalanos (szokdsos), hogy a kérelmezdk nem beszélnek
magyarul.

[147] Helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy a lehallgatasi anyag alapjan az is
aggalytalanul megallapithatd, hogy a cselekményben résztvevok a tevékenységilikért pénzt
kaptak. Erre nemcsak a 01-21343-01 szaml kozleménybdl, hanem a 01-20942-01 szamu,
valamint a 01-20947-01 szamu kozleménybdl is kdvetkeztetni lehet, amikor a duplazas, dupla
pénz kifejezés elhangzik. Erre utal tovabba a 01-21571-01 kozleményszamu beszélgetésben
az ,,egybe le is tudndank a matekot” kijelentés is. Az itélotabla maradéktalanul egyetértett a
torvényszék indokolasaval TerheltS V. r. vadlott védekezésének elvetésével dsszefiiggésben,
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mely szerint a ,,dupla pénz” kifejezés csak viccbdl hangzott el. Az V. r. vadlott véddjének
érvelése sem volt e tekintetben elfogadhato, mely szerint a ,, dupla pénz” kifejezés az eljaras
koltségére, azaz az illetékre utalt. Egyrészt az I. r. vadlottat érintden valamennyi esetben
kizarolag siirgdsségi utlevél igénylésére kertilt sor, igy az illeték valamennyi esetben emelt
Osszegll volt. Masrészt az ligyintézés alapilletéke 14.000.- Ft volt, mig a siirgdsségre
tekintettel tovabbi 29.000.- Ft-ot kellett fizetni, igy ebben az esetben tripla pénzrdl lehetne
beszélni. Harmadrészt az illeték értelemszerlien nem az ligyintézének jar, azt a jelen iligyben
rendelkezésre 4llo adatok szerint is csekken kellett befizetni, igy a , dupla pénzt kapsz”
sz6fordulat az illetékkel Osszefiiggésben emiatt sem értelmezhetd. Az 1. r. vadlott véddjének
azon okfejtésével kapcsolatban, mely szerint a dupla pénzrél szold telefonbeszélgetés
legfeljebb az V. r. vadlott befolyassal tlizérked6 magatartasanak bizonyitasara lehetne
alkalmas, az itél6tabla ramutat, hogy ennek akkor lehetne realitdsa, ha az I. r. vadlottal
kizarolag az V. r. vadlott lett volna kapcsolatban, de a lehallgatasi anyag szerint az I. r.
vadlottal az a Terhelt4 IV. r. vadlott is tobbszor beszElt, aki részt vett a pénz elszamolasaban.

[148] A lehallgatasi anyagbdl levont elsdfok birdi kovetkeztetésekkel kapcsolatos védoi
kritikdra vonatkozoan az itéldtdbla megjegyzi, hogy egy blincselekményeket megvaldsitd
elkovetdi kortdl nem varhatd, hogy a telefonbeszélgetésekben ennél konkrétabb utalasokat
tegyenek a bilincselekmény elkdvetésére. A beszélgetések értékelésének masik oldala, hogyha
az ligyintézés soran minden a jogszabalyoknak megfeleld, tiszta és szabalyos lenne, és az
érintettek kozott pusztan a hivatalban egyébként megengedett soron kiviili ligyintézés
elOsegitésérdl lenne szo, akkor nem lenne sziikség konspirdcidra, és az érintettek sokkal
nyiltabban beszélhetnének egymassal. Jelen esetben azonban nem ez torténik, s6t a 01-21343-
01 kozleményszamu beszélgetésben, amikor Terhelt4 IV. r. vadlott kozli, hogy az elszamolas
kapcsan Osszezavarodott, Terhelt3 III. r. vadlott ra is szol, hogy ,,ne mond ma”, majd utana
kozli, hogy ,,személyesen ugyis beszéliink.”

[149] Terhelt2 II. r. vadlott a kordbban kifejtettek szerint latszolag az un. tutleveles
igyintézokhoéz hasonloan végezte a munkajat, igy az 6 esetében mar csak ezen okbdl sem
foghatott helyt a nagy munkateherre, a maganéleti gondokra, a szerényebb tanulasi és
gyakorlati képességeire alapitott védekezes. Utdbbival kapcsolatban tanul tant a nyomozati
szakban kifejezetten 0gy nyilatkozott, hogy a II. r. vadlottat nagyon jo képességii
iigyintézdnek ismerte meg, 6t érintden visszaélés, jogsértés nem jutott a tudomasara. A II. r.
vadlott kapcsan a rendelkezésre 4all6 okirati bizonyitékok alapjan is egyértelmiien
megallapithatd, hogy 6 csak a 2016. februarjaban toértént okmanyirodai adatbéazisok
ellendrzésének eredményeként feltart valotlan tartalmu utlevelekkel Osszefiiggésben keriilt
bele az eljarasba. E korben azonban tényszerlien megallapithatd, hogy tevékenységének
eredményeként nem par alkalommal, hanem nagyobb szdmban, huzamosabb id6én keresztiil,
sorozatjelleggel kertilt kiallitasra valotlan tartalmu utlevél.

[150] A korabban kifejtettek szerint mind a jelen ligybdl nyert adatok, mind a hasonlo
iigyek tapasztalatai azt mutatjak, hogy az ilyen tipusu cselekmények elkovetésére szervezett
keretek kozott, tobb személy Osszehangolt kozremiikodésével keriil sor. A II. r. vadlott
vonatkozasaban ezt a kovetkeztetést tanti17 és Terhelt8 vallomésa egyértelmiien megerdsiti. E
vallomésok alapjan ugyanis megallapithato, hogy a biincselekmény elkdvetésére egy
Osszetettebb cselekménysor eredményeként keriilt sor. fgy a biincselekmény megvalosulasa
feltételezte a jogszerlien magyar allampolgarsagot szerzett személyek honositasi okiratainak
¢s lakcimkartydinak megszerzését, valamint azon személyek feltérképezését, felkutatasat,
akik jogosultsag hianyaban magyar utlevélhez kivantak jutni. Onmagiban azonban ez még
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nem alapozta meg a bilincselekmény sikeres megvalositasat, hiszen a jogosulatlan kérelmezot
¢s az utlevélre jogosult magyar allampolgart az életkora és a kinézete alapjan 6ssze kellett
parositani. Meg kellett szervezni a kiilfoldon €16 kérelmezd Magyarorszagra utazasat,
elszallasolasat (esetenként tobb napig), hazautazasat, az orszagon beliili szallitasat, egyeztetni
kellett az okmanyirodai {igyintézés idOpontjat és az ligyintézéshez a magyar nyelv
ismeretének hidnya miatt kisérét is kellett biztositani. A szabalyos iligyintézés latszatanak
megorzése céljabol a kérelmezdk ki lettek oktatva az okményirodaban kdvetendd magatartési
szabalyokrol, igy arr6l, hogy ne szdlaljanak meg, ne nézzenek az ligyintézdére, vagy mas
személyre, tanuljak meg a ,, neviiket”’ és gyakoroljdk a névalairast.

[151] A vallomasokbdl megallapithato, hogy Terhelt8 6sszesen 10.000.-, tanul7 15.000.-
eurdt fizetett a magyar utlevél megszerzéséért. A 2015-0s évben iranyadd eurdarfolyamot
alapul véve ez azt jelenti, hogy - 1 eur6t 300.- Ft-tal szamolva — 3 - 4,5 milli6 Ft-ot fizettek a
kérelmezok azért, hogy magyar utlevélhez jussanak. Az eljaras sordn nem volt vitatott, hogy a
kérelmezOk egyetlen célja a magyar utlevél megszerzése volt. Ennek a célnak volt
alarendelve az egész folyamat, tobbek kozott a kérelmezok széllitasa, elszalldsolasa,
tajékoztatasa, kioktatdsa, az okmanyirodaban torténd segitése. Az itélotabla allaspontja
szerint, ha a fenti célnak aldrendelt folyamatban minden meg van szervezve a
Magyarorszagra utazastol, ide érkezéstdl kezdve az utlevél atvételéig, majd a hazautazasig,
akkor — a valloméasokban megjelolt ellenérték nagysagat is figyelembe véve -—
elképzelhetetlen, hogy ennek az atgondolt, Osszehangolt és megtervezett folyamatnak a
legfontosabb eleme, azaz maga az utlevél iligyintézés esetleges legyen, és az érintett
blinelkovetdi kor az egész eljaras sikerét attol tegye fiiggdvé, hogy egy véletlenszertien
kivalasztott okmanyirodai {igyintézot vajon sikeril -e megtéveszteni, vagy sem.

[152] A jelen ligyben rendelkezésre allo kozvetlen és kozvetett bizonyitékokat értékelve
tehat kizarolag arra vonhatdé le kovetkeztetés, hogy ahhoz, hogy az ilyen tipusu
blincselekmény elkdvetése hatékonyan és hosszabb tdvon miikodni tudjon, mindenképpen
sziikség van az ligyintézd beszervezésére.

[153] Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald az is, hogy amikor jelen ligy kapcsan ,,beddlt” a
folyamat azzal, hogy a tanu21 nevére kidllitott utlevél a KEKKH dontése értelmében 2015.
oktober 2. napjan nem keriilt kiadasra, tovabbi valotlan tartalmu utlevelek kiallitdsara mar
nem Kkeriilt sor, és az elkdveték a XV. Keriileti Hivatalt érintéen felhagytak ezzel a
tevékenységiikkel. Ez az oka egyébként annak is, hogy a titkos informaciogyiijtésbol
szarmazd bizonyitékok viszonylag rovid id6t érintenek, hiszen a Terhelt3 III. r. vadlott altal
hasznalt telefonszamra csupan 2015. szeptember 11. napjatol engedélyezték a beszélgetések
rogzitését, és 2015. oktober 2. napjat kdvetéen a fentiek szerint mar nem keriilt sor tovabbi
biincselekmények elkdvetésére.

[154] Be nem avatott ligyintézd esetén tehat a sikertelen ligyintézést, rosszabb esetben
feljelentés megtételét kockdztatna a biinelkdvetdi kor. A legfontosabb azonban, hogy ebben
az esetben az elkdvetdknek a biincselekmény elkdvetésébe egy tjabb kormanyhivatalt, illetve
annak {igyintéz6jét kellene bevonnia. Onmagéban azonban ez még nem elég, hiszen az
elkovetdknek meg kellene ismernie az ott zajlo hivatali életet, az utlevéllel foglalkozd
igyintézoket, azok beosztasat, miikodését, az ott kialakult gyakorlatot az utlevélkérelmek
rogzitése kapcsan, amely nyilvanvaloan nem kevés id6, szervezés, és természetesen a
felmeriil6 koltségekre is kihatassal van. Az elséfoku birdsag az 1. r. vadlottat érintden az itélet
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53. oldalanak masodik bekezdésében helyesen mutatott rd, hogy a rogzitett beszélgetésekbdl
megallapithatd, hogy a blnelkovetéi kor nyomon kovette a hivatali élet menetét és az
igyintéz6k miikodését. Ez a II. r. vadlottat érintden is elmondhatd, hogy ahhoz, hogy a
valétlan tartalmu utlevelek megszerzésére specializalodott biinelkdvetéi kor hatékonyan
tudjon eljarni, az okmanyiroda miikodését valamilyen szinten ismernie kell, igy pl. abban a
korben is, hogy ki mikor van szabadsagon vagy oktatason, ki mikor dolgozik.

[155] Az itélotabla allaspontja szerint bizonyos belsd informécidok kizarolag az adott
ligyintéz6tol, vagy az ligyintézovel kapcesolatban allo kozvetitotdl nyerhetoek, amelyet az I. r.
vadlottat érinté lehallgatdsi anyag is alatamaszt. A 01-21343-01 kozleményszamu
beszélgetésbdl megallapithatd az is, hogy még a beavatott ligyintézd sem jelentett garanciat
az iddszerl ¢és sikeres iligyintézésre, hiszen amikor kideriilt, hogy a kdvetkezd nap tanfolyam
lesz, azt a napot sztorndztak, és az elkdvetdk nem probalkoztak ad hoc jelleggel egy masik
igyintézonél, hogy hatha annal is sikeres lesz a kérelem rogzitése. A kommunikacid
hangvételébdl kitlinik, hogy a varatlan fennakadds komoly fesziiltséget okozott a
beszélgetdpartnerekben, €és az is, hogy a csuszasnak elsdsorban anyagi vonzata van, hiszen
amikor a beszélgetésben Terhelt3 III. r. vadlott azt mondja, hogy ,,igazdbol megoldodik,
szoval ezzel nincs gond”, Terhelt4 IV. r. vadlott azt valaszolja, hogy ,, csak az meg megint egy
valag love”. A 01-21563-01 kozleményszamu beszélgetésbol egyébként lathatd, hogy a
probléma valéban megolddodott, rdadasul masnapra, igy végil nem kellett azt a napot sem
kihagyni. A 01-21343-01 kozleményszamu beszélgetésbol tovabba az is megallapithatd, hogy
amikor felmertiilt, hogy a kovetkezd napi ligyintézés nem jon Ossze, Terhelt3 III. r. vadlott
megjegyzi, hogy a kovetkezd alkalommal mar ,,szdz szdazalékra kell menni”. Az érintettek
szamara fontos volt, hogy lehetdség szerint biztosra menjenek, az elkovetdi kor tevékenységét
tehat nem az véletlenszerliség jellemezte. Természetesen ezek a lehallgatasi anyagbol
szarmaz6 informaciok kozvetleniil csak az 1. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének
alatamasztasara alkalmasak, kdzvetve azonban a II. r. vadlott feleldsségét is érintik, hiszen a
fentiekben kifejtettekre figyelemmel az & tekintetében is megallapithatd, hogy a
blincselekmény szervezettségével nem lenne Osszhangban, hogy a legfontosabb szerepld
bevondsa a biincselekménybe véletlenszerli, az tutlevél kiallitasanak sikere pedig esetleges
legyen.

[156] Az a koriilmény, hogy a 2015. marcius 9. €s 2015. julius 29. napja k6zotti idészakot
érintéen a blnelkovetdi kor konkrét tagjait a II. r. vadlott tekintetében nem lehetett
beazonositani, sem a tényallas megallapitdsat, sem a biintetéjogi felelosség megallapitasat
nem zarja ki. A tényallast érintéen — a II. r. vadlott véddjének allaspontjaval szemben - a
,,megallapodas ” sz6 hasznalata sem volt kifogasolhato, hiszen az jelen ligyben a megegyezés,
megbeszélés kifejezést takarta. Ezzel 0sszefliggésben aggalytalanul megallapithatd volt, hogy
a blincselekmény jellegébdl adododan, illetve a kérelmezOk esetében a magyar nyelv
ismeretének hidnyabol fakaddan a II. r. vadlott nyilvanvaléan nem a kérelmezdkkel beszélt,
illetve egyezett meg, hanem a korabban kifejtettek alapjan valamelyik kozvetité személlyel,
illetve személyekkel allapodott meg. Az itéldtabla megjegyzi tovabba, hogy az iigyintézdnek
nem kell a bilinelkdvetéi kor valamennyi tagjaval kapcsolatban dallnia, illetve veliik
egyeztetnie ahhoz, hogy terhére a biincselekmény elkovetése megallapithaté legyen. igy pl. a
kérelmezdket az okmanyiroddba kisérd személyekkel sem sziikséges a biincselekmény
elkovetésérol kifejezetten beszélni, az & vonatkozdsukban elegendd — ha a kozvetitd
személlyel tortént korabbi megbeszélésre tekintettel — az ligyintéz6 tudomasul veszi a magyar
utlevél kiallitdsara nem jogosult személy okmanyirodaba torténd kisérését, valamint a
kérelmezd helyett torténd ligyintézeését, eljarasat. (hallgatdlagos megéllapodas)



Févarosi [télétabla 44
4.Bf.45/2023/46./ibf.

[157] A fentiekre is figyelemmel pontositotta az itélétabla a tényallast oly modon, hogy az
I. és a II. r. vadlott kérelmezdk altali ,,rabirasa” helyett az 1. és a II. r. vadlottnak a
blincselekmény elkdvetésében vald kozremiikodését rogzitette. Emellett arra figyelemmel,
hogy kizardlag az 1. r. vadlott jogellenes eljarasaval elkésziilt utlevelek atvételének szervezése
volt a III. r. vadlotthoz, és a III. r. vadlott tarsdhoz kothetd, a tényallds e tekintetben is
pontositasra kertilt.

[158] A védelem kifogasolta, hogy a biintetjogi felelésség megallapitdsa kapcsan az
indokolas nem lett egyéniesitve, azaz az egyes terheltekre kiilon-kiilon lebontva, igy ezzel
Osszefliggésben az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasat az alabbiakkal egésziti
ki.

[159] Terhelt3 III. r. vadlott cselekményben jatszott szerepére elsésorban a lehallgatasi
anyagbol és az V. r. vadlott vallomasabdl nyerheté adat. Az V. r. vadlott vallomésabol
(nyomozati irat 10. kotet 365-368. o.) éllapithatd meg, hogy a segitségért hozzafordulod
Terhelt3 III. és Terhelt4 IV. r. vadlottat 6 hozta 0ssze az altala régota ismert L. r. vadlottal. Az
V. r. vadlott azt is elmondta, hogy 6 csak az I. r. vadlottat ismerte, mas ligyintézovel nem volt
ilyen jellegli kapcsolata. A III. . vadlott véddjének érvelésével szemben tehat megallapithato,
hogy azon esetekben, ahol Terhelt4 1V. és Terhelt5 V. r. vadlott kozremiikddésére volt adat, ott
a III. r. vadlott érintettségére is aggalytalan kovetkeztetés volt levonhatd, hiszen az eljaras
soran nem merilt fel olyan informacio, hogy a IV. és az V. r. vadlott parhuzamosan masik
btinelkovetdi kor tagjai is lettek volna.

[160] Terhelt4 IV. r. vadlott szerepére a fentiek szerint ugyancsak az V. r. vadlott
vallomasabol vonhat6 le kovetkeztetés. Az 1. r. vadlott ezzel 6sszhangban azt vallotta a 2021.
julius 5-ei elokészitd iilésen (78. sz. jegyzokonyv), hogy a IV. r. vadlottat kisérOként ismerte.
Az els6foku birdsag altal is hivatkozott és értékelt irdsszakértdi vélemény, valamint a titkos
informaciogylijtés anyaga ugyancsak bizonyitékul szolgal a IV. r. vadlott tekintetében.
Utobbibol tobbek kozott az allapithatd meg, hogy 6 is kozvetlen kapcsolatban allt az I. r.
vadlottal, emellett a korabban mar hivatkozottak szerint 6 is tobb alkalommal beszélt a
cselekmény kapcsan osztozkodasrol, elszdmolasrol, azaz a cselekmény anyagi vonzatarol. Az
elséfoku birdsag részletesen kifejtette, hogy a szakértdl igazsagiligyi irdsszakértd altal
készitett vélemények miért képezhetik a tényallas alapjat, érvelésével az itélétabla
maradéktalanul egyetértett.

[161]  Terhelt5 V. r. vadlott véddjének a védence altal elkovetett cselekmények
rendbeliségével kapcsolatban tett észrevételével Osszefiiggésben az itélotabla ramutat, hogy
24 rendbeli cselekményt az irasszakértéi vélemény kot az V. r. vadlotthoz. A 2015.
szeptember 30. napjan igényelt harom utlevéllel (tanu63, tanu64, tanu65 nevére szo6ld
utlevelek) kapcsolatos 3 rendbeli cselekmény az I. r. vadlottal szemben lefolytatott fegyelmi
eljaras anyaga €s tanul tani nyomozati vallomasa alapjan kothetd az V. r. vadlotthoz. A tanu
ugyanis ugy nyilatkozott, hogy az V. r. vadlott volt az a személy, aki az ellendrzéssel érintett
ismeretlen személyeket bekisérte az Okmanyirodaba. Tovabbi 2 rendbeli cselekményre pedig
az Osszefoglald jelentésbdl és a lehallgatidsi anyagbdl volt adat nyerhetd, mivel a 2015.
szeptember 24-ei tutlevéligénylések (tantl8 és tanil9 nevére szolod utlevelek) kapcsan
megallapithatd volt, hogy a két kérelmezd okmanyirodaba torténd megjelenésének idépontjat
az V. r. vadlott egyeztette az 1. r. vadlottal, de dket Terhelt4 IV. r. vadlott kisérte be az
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Okmanyirodaba. (01-20942-01, 01-20947-01) Az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas egyébként ezt a tényt tartalmazza (elsofoku itélet 15. oldalanak utolso bekezdése,
valamint a 17. oldala) A tanul6val kapcsolatos munkaiigyi perben a tanul hivatalvezetd 4ltal
a birésagnak cimzett beadvanyban tovabba rogzitésre keriilt, hogy Siiténé nem jelezte, hogy
egy keriiletben ismert felhajté személy hozta be a hamisitokat az okmanyirodaba, amirdl a
dolgozok egyrésze is tudott. Mig tanul tant folytatdlagos nyomozati vallomasa ezzel
Osszhangban tartalmazza, hogy amikor a torténteket jelezte a Nemzeti Védelmi Szolgélat felé,
akkor mar tudomasa volt az V. r. vadlott tevékenységérdl, mert beszélgetett az tigyintézokkel,
akik arrdl tajékoztattak, hogy a hamis-gyanus utlevelek kiallitdsdban az I. r. vadlott vett részt.

[162] Terhelt6 VI. r. vadlottat érintden megallapithatd, hogy hozza a lehallgatasi anyagbo6l
az utolsd6 harom beszélgetés kothetd. (01-36104-01, 01-39606-01, 01-39612-01). A 2015.
oktober 1. napjan 11:28 perckor Terhelt3 III. r. vadlottal folytatott beszélgetés és az
utlevéliigyintézésre vonatkoz6 adatok alapjan arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy Terhelt6
VL. r. vadlott a beszélgetéskor az okmanyirodanal, a helyszinen volt. Az I. r. vadlottat érintden
a tanu66, tanul2 és tan021 nevére kiallitando utlevelek tekintetében a VI. r. vadlott
érintettségét az atvételhez hasznalt meghatalmazasok, valamint a lehallgatasi anyag tdmasztja
ala, mig a II. r. vadlotthoz kothetden a tanu24, tanu23 €s tant25 nevére kiallitando utlevelek
kapcsan ugyancsak a lehallgatasi anyag, valamint az utlevélkérelmek rogzitésére vonatkozo
adatok erdsitik. Az 1. r. vadlott ugyanis a harom utlevélkérelmet 2015. oktober 1. napjan
12:12:30 h-kor, 12:14:45 h-kor, majd 12:18:19 h-kor, azaz par perc eltérésekkel rogzitette, a
rogzités lezarasanak idépontjai még kozelebb vannak egymashoz, igy azokra 12:58:43 h-kor,
13:00:26 h-kor és 13:00:56 h-kor keriilt sor. Utdbbi valdszintisiti, hogy a csekkbefizetések
igazolasa is kozel egyidoben tortént, hiszen ez tette lehetdvé az 1. r. vadlott szdmara a rogzités
befejezését, az ligyintézés lezarasat. A II. r. vadlottat érintd utlevelek rogzitése ugyanebben az
idosavban tortént, ¢és az ligyintézeés rovidsége alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ezekben
az esetekben a befizetett csekkek mar rendelkezésre alltak. Az tutlevélkérelem rogzitésének
kezdete és vége a tani24 nevére kidllitandd okmany tekintetében 12:32:30-12:35:10 h,
tani23t (név22) érintéen 12:36:01-12:39:59 h, mig tant25 (név23) kapcsan 12:43:09-
12:45:18 h. Az a koriilmény, hogy ezen a napon mindkét ligyintézohdz harom-harom embert
kisértek, Osszhangban van a lehallgatisi anyag azon részével, melybdl kideriil, hogy az I.
vadlott napi 2-3 személynél nem vallalt tobbet. Az pedig, hogy a masik harom személy
kapcsan a II. r. vadlottat vontdk be a cselekménybe, és nem tanu6nél vagy tanu2nél
probalkoztak, arra enged kovetkeztetni, hogy az elkdvetdi kor tisztaban volt azzal, hogy a II.
r. vadlott korabban részt vett hasonld jellegli cselekmények elkdvetésében. Erre vonatkozé
konkrét bizonyitékok hianydban azt nem lehet megallapitani, hogy a II. r. vadlotthoz kothetd
tovabbi utlevelek kiallitasa is Terhelt3 III. r. vadlott szervezésében bonyolddott volna, az
okirati bizonyitékokbdl azonban annyi lathatd, hogy az 1. és a II. . vadlott — 2015. oktober 1.
napjat kivéve — parhuzamosan nem vettek részt a blincselekmények elkovetésében. A 1II. r.
vadlott ugyanis 2015. marcius 9-t61 2015. julius 29. napjaig volt a biincselekményekben
érintett, mig 2015. augusztusaban és szeptemberében kizardlag az 1. r. vadlott ligyintézéséhez
kothet6 a valotlan tartalmu tlevelek kiallitasa. Mivel a II. r. vadlott 2015. augusztus 3. és 31.
napja kozott (20 munkanap) szabadsagon volt (nyomozati irat 9. kotet 235-236. o.), az
valoszinlsithetd, hogy emiatt volt sziikkség 0j ligyintéz0 bevonasara, és az I. r. vadlott
tulajdonképpen a II. r. vadlottat ,,valtotta”.

[163] A VI r. vadlottat érintéen tovabba a 01-39606-01, 01-39612-01 kozleményszamu
beszélgetések tartalmabdl és hangvételébdl sem arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a VI. r.
vadlott azt gondolta, hogy minden szabalyosan folyik, ¢és ¢ csak technikai segitséget nyujt az
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ttlevelek atvételéhez. Igy amikor 2015. oktéber 2. napjan az egyik tutlevelet nem adjak ki
részére, nem a johiszemiségére utalnak az altala tett kijelentések: ,,furcsak voltak velem
nagyon kiszagolom az ilyet”, ,,megérzem az ilyen dolgot”, , mikor meglattam oket mar

2

rosszul voltam ... komolyan mondom, mar akkor éreztem, hogy jobb lenne kimenni..."”.

[164] A VI r. vadlott védojének azon észrevételével kapcsolatban, mely szerint nem deriil
ki az elséfoku itélet indokolasabol, hogy a VI. r. vadlott tevékenysége mennyiben tér el tani8
¢s tanu4 tanuk tevékenységétol, az itélotabla az alabbiakra mutat ra. tanu8 tanu, aki a
cselekmények elkovetésének iddszakaban a VI. r. vadlott élettdrsa volt, Osszesen harom
cselekménnyel volt 6sszefliggésbe hozhato. Vallomésa szerint ¢élettarsa kérte meg arra, hogy
az Okmanyirodaban vegyen at utleveleket. (nyomozati irat 10. kétet 1021-1025. o.) tani4
tani pedig jelen tligyben csupan egy cselekménnyel volt érintett, és elmondéasa szerint a
fondke, Bilisovszki Adridna kérésére vett at utlevelet a zahonyi Kormanyhivatalban.
(nyomozati irat 9. kotet 1207-1210. o.) E személyek vonatkozdsaban — szemben a VI. r.
vadlottal - nem alltak rendelkezésre olyan tovabbi bizonyitékok, amelyek alapjan kétséget
kizdr6 moddon megallapithatd lett volna, hogy tudomassal birtak a biincselekmény
elkovetésérol.

[165] A VL r. vadlott az eljaras folyaman mindvégig azt allitotta, hogy soha nem jart a
Hivatal nevelban, azonban az I. és a II. r. vadlott egymassal 6sszhangban 1év6 vallomasa ezt
cafolta. A II. r. vadlott a nyomozati vallomésaban (nyomozati irat 10. kotet 841-846. o.)
nyilatkozott ugy, hogy Terhelt6bot ismeri, mivel tobb személynek is a tolmacsa volt az
utlevéliigyintézés soran. Mig az 1. r. vadlott az el0készitd iilésen (78. sz. jegyzokonyv) vallotta
azt, hogy a IV., V. és VL r. vadlottakat kiséréként ismeri, bir6éi kérdésre ugy nyilatkozott,
hogyha Lépésné nem ért ra, akkor 6t Terhelt6 vagy Terhelt4 helyettesitették.

[166] Az els6éfokti birdsdg megalapozottan dontdtt az eljaras folyaman eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok elutasitasarol, és annak megfeleld indokat adta.

[167] Az itélétabla a tényallasbol a kiilfoldre utazasrol sz6l6 1998. évi XII. térvény 21/B. §
(2) bekezdésének feltiintetését melldzte, mivel az a cselekmény elkovetésének iddszakaban
nem volt hatdlyban, a maganutlevél iranti kérelem el6terjesztésének formajat (személyes
igyintézés) a torvény végrehajtdsi rendelete szabalyozta. Az els6foku itélet 14. oldal
harmadik bekezdésének moddositasat az indokolta, hogy arra nem mertilt fel konkrét adat,
hogy a kilfoldi kérelmezoket a III. r. vadlott szallitotta volna gépkocsival az
okmanyirodahoz. Mig a tényallasban szerepld tablazatokban régzitett adatokat az itélétabla a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan pontositotta.

[168] Mindezekre figyelemmel a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés az iranyadod
tényallasbol okszert, és cselekményeiknek mindsitése is torvényes.

[169] A torvényszék a Btk. idobeli hatalyat nem vizsgalta, ezért az itélotabla az elséfokn
itélet indokoléasat azzal egésziti ki, hogy mivel az elbiralaskor hatalyos rendelkezések alapjan
a jelen {ligy targyat képezd blincselekmények nem birdlandok el enyhébben, a Btk. 2. § (1)
bekezdése alapjan az elkovetés idején hatalyban 1évd biintetd torvény alkalmazéasanak volt
helye. SOt, a pénzbiintetést érintden az elbirdlaskor hatalyban 1évé biintetd torvény a
terheltekre nézve hatranyosabb, hiszen a pénzbiintetés egy napi tételének megfeleld Gsszege
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[Btk. 50. § (3) bekezdés] felemelésre keriilt, igy annak minimuma ezer forintrél
ezerharomszdz forintra valtozott. [Magyarorszag 2024. ¢évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarol szol6 2023. évi LIII. torvény 95. § 1. pont]

[170] Az elséfoku itélet indokoldsdban az embercsempészés biintette tekintetében a
blincselekmény pontos jogszabalyi megjelolése: Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont, (3) bekezdés d) és e) pont. (elsofoku itélet 62. oldal 6todik bekezdés) Terhelt6 VI. r.
vadlott vonatkozdsaban az embercsempészeés blntettét érintd jogszabalyi hivatkozasnal a
rendelkezd részben szerepld nyilvanvald elirast az itélétabla a Be. 453. § (6) bekezdése
alapjan ugyancsak kijavitotta azzal a megjegyzéssel, hogy a mindsités az elséfokl itélet
indokolasaban (elsofoku itélet 66. oldal elsé bekezdés) mér helyesen szerepel.

[171] A cselekmények mindsitése kapcsdn a védelem leginkabb az embercsempészés
blintettének megallapitasat sérelmezte, ezért e blincselekménnyel kapcsolatban az itélétabla
az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek. A tOorvénysz€k a jogi mindsités indokolasa
korében helyesen mutatott rd, hogy az embercsempészés biintette sui generis blinsegély, ami
azt eredményezi, hogy a részességgel szemben nem jarulékos jellegii, azaz nem sziikséges
hozza egy tettesi alapcselekmény. Helytalloan idézte tovabba az els6fokll birdsag a birdi
gyakorlatot is a blincselekmény megvaldsulasanak eseteit €rintden.

[172] A kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. torvény 1. § (3) bekezdése szerint a
kiilfoldre utazés joga érvényes uti okmannyal gyakorolhatd. A 4. § a) pontjanak I. fordulata
értelmében Uti okméany a maganutlevél, amely ugyanezen szakasz b) pontja alapjan
Magyarorszdg  tulajdonat  képez0  hatdsdgi  igazolvany, amely  birtokosanak
személyazonossagat és allampolgarsagat, valamint a vilag Osszes orszagdba utazasra, illetve
hazatérésre valo jogosultsagat hitelesen igazolja. Az embercsempészés buintettének elkdvetési
magatartasaként megkivant segitségnyujtds nemcsak az allamhatar kozelében kdvethetd el,
hanem barhol az orszagban, s6t az orszagon kiviil is, feltéve, hogy e magatartds az
orszaghatar jogellenes atlépését segiti eld. A bilincselekmény a segitség nyujtasaval
befejezetté valik, igy annak mar nincs jelentsége, hogy az a személy, aki a segitséget kapta, a
hatart ténylegesen atlépi-e, vagy azt megkisérli-e. [BH2019.217] A véadlottaknak a valdtlan
tartalmi maganutlevél kiallitdsaban és atvételében jatszott szerepe teljes egészében
megfeleltethetd ezen segitségnytjtasnak. A magyar maganutlevéllel kapcsolatos fent idézett
jogszabalyi rendelkezésekbdl az itélotabla megitélése szerint egyértelmiien és okszertien
kovetkezik, hogy az okmanyligyintéz6i munkakdrben dolgoz6 I. r. és a II. r. vadlottak is
tisztaban voltak azzal, tudatuk legalabb a belenyugvas szintjén atfogta, hogy az altaluk
kiallitott valdtlan tartalmi — nem a tényleges jogosult arcképmasaval ellatott Utlevél —
természeténél és rendeltetésénél fogva — az allamhatar atlépését szolgalja és ezaltal ismeretlen
személyazonossagu kiilfoldi allampolgarok részére nyujtanak segitséget az allamhatir meg
nem engedett, illegalis atlépéséhez. A fentiekben részletezett egyéb koriilményekbdl, igy a
cselekmények szervezett keretek kozott zajlo sorozatjellegébdl, a kisérdk, kozvetitok
kozremiikddésének sziikségességébdl, abbol, hogy a magyar nyelvet nem, vagy alig beszéld
kiilfoldi allampolgarok részére keriil kiallitasra valotlan tartalommal atlevél, az . r. és a IL. 1.
vadlottak legalabb eshetdleges szandékara vonhat6 okszer(i kdvetkeztetés.

[173] Terheltl I. r. vadlott blintetdjogi felelosségét érintden e korben relevanciaval bir az 1.
r. vadlottnak az el6készitd iilésen (78. sz. jegyzokonyv) tett azon vallomésa, mely szerint a
terhelt egy par alkalommal megjegyezte a kérelmezdok el6tt, hogy milyen nagy szamban
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érkeznek, mire az Utlevelet igénylék azt kozolték vele, hogy kiilfoldre, nyugatra mennek
dolgozni, és magyar okmanyokkal szivesebben fogadjak 6ket. Az I. r. vadlott az utolsd sz6
jogén tett nyilatkozatdban ugyancsak azt adta eld, hogy az V. r. vadlott arra hivatkozéssal
kérte a segitségét a kiilfoldi tigyfelek részére, hogy a kérelmezdék par napon beliil kiilfoldre
akarnak utazni munkavallalas céljabol. Terhelt5 V. r. vadlott a nyomozati vallomésaban
(nyomozati irat 10. kotet 365-368. 0.) ugyancsak azt vallotta, hogy a III. és a IV. r. vadlott a
segitségkérés kapcsan vele azt kozolte, hogy lenne par ember, akinek utlevél kellene, mert
szeretnék elhagyni az orszagot. Mindezek a nyilatkozatok Osszhangban vannak annak
tényével is, hogy az I. r. vadlottnal az utlevél igénylésre kizardlag siirgdsséggel keriilt sor.
Annak okan pedig, hogy a tényallasban leirt elkovetési modszer alkalmazasara
sorozatjelleggel keriilt sor, eléfordult, hogy az I. és a II. r. vadlott egy napon beliil tobb
valétlan tartalmu maganutlevél kiallitasa iranti igényt is rogzitett, a tobb személynek torténd
segitségnyujtas, mint a blincselekmény mindsité koriilménye is aggaly nélkiil megallapithatd
valamennyi elkovetd terhére. A torvényszék helytalldan allapitotta meg, hogy a terheltek e
cselekményt tarstettesként valositottdk meg, az itélétabla csak a rendelkezd részben irt
nyilvanvalo elirast pontositotta.

[174] A torvényszék megalapozottan vont le kovetkeztetést Terhelt3 III. r. vadlott
tekintetében a Btk. 353. § (5) bekezdésén alapuld szervezdi mindségre az embercsempészes
blintettét érintéen. Az V. r. vadlott vallomasabol, valamint a lehallgatasi anyagbdl ugyanis
aggalytalanul megallapithatd a tobbi elkovetd tevékenységét érintd koordinatori szerep,
hiszen mind a kérelmezdk okmanyirodai megjelenésének szervezésében, mind az elkésziilt
utlevelek atvételének ,,feliigyeletében” aktivan részt vett, mikozben a IV. és V. vadlott
kiséroként, mig a VI. r. vadlott elsésorban az elkésziilt utlevelek atvételével, de kisérdként is
kézremtikdoddje volt a folyamatnak. A korabban kifejtettek alapjan a blincselekmények
jellegét figyelembe véve sziikségszerli, hogy a blnelkovetdi korben tobb személy is részt
vegyen. A cselekmények hatarokon atnyuld jellegét, tobb személy kozremiikodésének
sziikségességét tamasztja ala — tobbek kozott - tanl7 és név22 vallomasa is. Az a koriilmény
azonban, hogy bilncselekmény elkovetésében mds személyek is érintettek, illetve a
szervezésben mas személyek is részt vettek, nem teszi mellozhetévé a III. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitdsat a szervezdi tevékenységért. Figyelemmel arra,
hogy Terhelt9 terhelttel szemben az eljaras felfiiggesztésre kertilt, nincs lehetdség arra, hogy a
birdsdg az ¢ tekintetében barmilyen biintetjogi feleldsségét megalapoz6d megallapitast
tegyen. Ez volt az oka annak is, hogy az itélotabla mellozte az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasbol a terhelt nevének feltiintetését. Tényszerien megéllapithato
azonban, hogy a Baranya Megyei RendOr-fOkapitanysdg Blniigyi Igazgatosag
Gazdasagvédelmi Osztalya 4ltal 02000/18/2016.bii. szamon folytatott nyomozas
eredményeként a Pécsi Torvényszék a 13.B.81/2020/267.szamu és a Pécsi [télétabla, mint
masodfoku birésag Bf.II1.54/2022/27.szamu hatdrozata folytan 2023. februar 14. napjan
jogerdére emelkedett hatarozataval — a jelen ligy targyahoz hasonld 2016. els6é negyedévében
elkovetett cselekmények miatt — nemecsak Terhelt3 III. r. vadlott, hanem Terhelt9 terhelt
biintetdjogi felel0sségét is megallapitotta.

[175] Az itelétabla Terhelt3 III. r. vadlottnak és véddjének tant87 tanti kihallgatisara
iranyul6 inditvanyat elutasitotta. Jelen tligy terheltjeinek, koztikk a III. r. vadlottnak a
biintetdjogi feleléssége ugyanis a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként aggalytalanul
megallapithat6 volt. Terhelt3 III. r. vadlott inditvdnya szerint tana87 mutatta be 6t Terhelt9ek,
akivel a tani akkoriban napi kapcsolatban volt. Az a koriilmény azonban, hogy a tanu
esetlegesen Terhelt9, illetve mas személyek szerepére vallomdst tudna tenni, jelen lgy
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terheltjeinek feleldsségét nem érinti. Annak sincs relevanciaja, ha a tanu vallomasabol az
deriilne ki, hogy esetlegesen Terhelt9 is szervezd, iranyitd szerepet toltott be a biindzoi
korben. A tanti valloméasanak a Terhelt9 ellen folyamatban 1évd biintetdligyben lenne
jelentosége. Megjegyzést érdemel az is, hogyha a tanu valamilyen formaban érintett volt a
biincselekmények elkdvetésében, hiszen a bizonyitasi inditvany alapjan ez valoszinisithetd,
akkor az oOnvadra kotelezés tilalma folytan kétséges, hogy a tanti milyen korben tudna
vallomast tenni.

[176] A jogi indokolas korében az els6foku birdsag megfeleld0 modon vizsgalta a tarsas
blinelkovetési formak megallapithatosagat, és ennek eredményeként helyes jogi érveléssel
vezette le, hogy jelen esetben a biinszervezet nem, a bilinszOvetség létrejotte azonban
megallapithato.

[177] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi stilydhoz, a bindsség fokdhoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[178] Hatarozott ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
az iranyado; a kdzépmérték a biintetési tétel also €s felsd hatara osszegének a fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés]. Ha a torvény a biintetés kiszabéasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt
biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni [Btk. 80. § (3) bekezdés].

[179] Biinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni [Btk. 81. § (1) bekezdés]. Ha a
blinhalmazatban 1évé biincselekmények koziil legalabb ketté hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési tétel
felével emelkedett, de nem érheti el az egyes blincselekményre megallapitott biintetési tételek
fels6 hataranak egyiittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés].

[180] Jelen iigyben az I., II., IV., V. és VI. r. vadlottakkal szemben kiszabhat6 biintetés
kozépmértékét az elséfoku birdsdg megfelelden hatarozta meg, a III. r. vadlott esetében
azonban a kozépmérték tizenhét ¢év hat honap, a terhelttel szemben kiszabhato
szabadsagvesztés minimuma ugyanis tiz év, mig a halmazati biintetés maximuma huszonot év
a Btk. 36. §-a alapjan.

[181] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szoldé 56/2007. szdmu Biintetd
Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) is rogziti, hogy a birdsag altal
megallapitott mindsitéshez kapcsoldédd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos
Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd (Osszefoglaloan a biintetést befolyasolo)
koriilmények a biintetést alakithatjadk. A biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal
egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az
enyhitd és stlyositd koriilmények szdma, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a
biintetés meghatarozasanal.
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[182] A torvényszék a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe vehetd koriilményeket
alapvetden helyesen tarta fel és azokat tulnyomorészt megfelelden értékelte. Nem tévedett,
amikor valamennyi véadlott vonatkozasaban nyomatékos enyhité kortilményként értékelte a
jelentés idomulast. A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatban és az 56. BK vélemény III.10.
pontjaban foglaltakra figyelemmel azonban az idémulds mellett enyhité kortilményként
kellett figyelembe venni a biintetdeljaras elhuzodasat is, amelyre az itélet indokolasaban a Be.
564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan utalni kell. Az 56. BK vélemény szerint minél sulyosabb
a blincselekmény, annal hosszabb az az 1d6, amely enyhitéként értékelhetd; nagyobb a
nyomatéka az idémuldsnak, ha megkozeliti az eléviilési id6t. Jelen gy kapcsan
megallapithatd, hogy a feljelentés megtételétdl a bilintetdiigy jogerds elbirdlasig majdnem
nyolc év, mig a cselekmény elkdvetésérdl szamitva kozel nyolc és fél év telt el.

[183] Terheltl I. és Terhelt5 V. r. vadlott tekintetében tovabbi enyhité koriilmény az
egészségi allapotuk romlasa, Terhelt3 III. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottat érintden az, hogy egy
cselekmény kisérleti szakban maradt. Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében az embercsempészés
biintette nem mindsiil kétszeresen, Terhelt4 IV. r. vadlott pedig valoban biintetett elééletii, de
nem tobbszordsen.

[184] Az itélotabla osztotta a védelem allaspontjat a tekintetben, hogy a terheltek esetében
az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatéka, igy kiillondsen a jelentds iddmulas és az eljaras
elhtizddasa a kiszabott szabadsagvesztés biintetések jelentds enyhitését indokolja. Az 1., I1. és
az V. r. terhelt tovabbd nemcsak biintetlen elééletli, de a biincselekmény elkovetése ota is
kifogastalan ¢életvezetésii, hiszen a rendelkezésre allo adatok szerint rendezett személyi és
csaladi koriilmények, kiegyensulyozott egzisztencialis viszonyok kozott élnek. Az eljaras
soran feltart koriilmények alapjan megallapithato, hogy a III., IV. és a VI. r. vadlott életvitele
ugyancsak rendezett. A III. és a VI r terhelt ugyan a jelen igy targyat képezd
blincselekmények elkovetését kovetd idoszakban (2016) elkovetett cselekmények miatt is
elmarasztalasra keriilt, azonban ennek kapcsan figyelembe kellett venni, hogy jelen ligy
targyat képezO cselekmények tekintetében a megalapozott gyant kozlésére csak 2018
januarjdban keriilt sor. Mindezekre figyelemmel az itélotabla az 1., II., IV, V. és VL r.
vadlottakkal szemben kiszabott szabadasagvesztés biintetést az enyhitd szakasz
alkalmazéasaval [Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja] 2 évre enyhitette. Az
itélotabla a III. r. vadlott esetében sem latott indokot a biintetések sulyositdsara, az
idémulasra, az eljards elhuzodasara, valamint a terhelt biintetlen elééletére figyelemmel az 6
esetében is a biintetés jelentds enyhitése indokolt, ezért a birosag a Btk. 82. § (1) bekezdés a
(2) bekezdés a) pontja alapjdn a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 5 évre
enyhitette, és a mellékbiintetés enyhitésérdl is ezzel 6sszhangban dontott.

[185] Az itélétabla allaspontja szerint az 1., II., V. és VL. r. vadlottak vonatkozasaban a
specidlis prevencid a terheltekkel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztését indokolja, hiszen alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja
annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. [Btk. 85. § (1) és (3) bekezdés] Az 55/2017. BK
vélemény szerint a probaidd tartamanak meghatdrozasanal, ha az elkdvetd személyi
koriilményei kedvezdek, eldtérbe kerililnek a bilincselekmény elkdvetésének koriilményei,
ugymint a bilncselekmény jellege, a bilinosség foka, a bilincselekmény inditéka, az
elkovetonek a bilincselekmény elkovetése utan tanusitott magatartdsa (megbanta a
blincselekményt, jovatette az okozott kart stb.). Mindezeket a koriilményeket elsdsorban az
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egyéni megeldzés szempontjabdl kell értékelni, és ennek megfelelden lehet a probaidd
tartamat egyéniesitve megallapitani. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a II. r.
vadlott esetében két év, az 1. és V. r. vadlottak vonatkozésaban harom-harom év, mig a VI. r.
vadlott esetében Ot év probaidore fliggesztette fel a szabadsagvesztés végrehajtasat. Terhelt6
VI. r. vadlott kapcsan az itéldtabla tekintetbe vette, hogy a terhelt kordbban egy alkalommal,
hasonlo jellegli biincselekmény elkovetése miatt mar volt biintetve, €s a jelen ligy targyat
képezd blincselekményeket rovid iddvel a korabbi itélettel kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaidejének lejartat (2015. junius 27.) kovetden kovette el. Ugyszintén
értékelni kellett, hogy a fentiek szerint egy 2016. marcius 18. napjan elkovetett hivatali
vesztegetés blincselekmény miatt is elmarasztaldsra kertilt.

[186] Mivel a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kizarolag végrehajtando szabadsagvesztés
mellett alkalmazhato, az 1., II., V., és VI. r. vadlottakat érintéen a szabadsagvesztés
felfiiggesztésére figyelemmel a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat az itélotabla
melldzte.

[187] Az itélotabla a szabadsagvesztés blintetés felfliggesztésére figyelemmel az L., 11., V. és
VL. r. vadlottak vonatkozdsaban vizsgélta az elézetes mentesités lehetdségét is. A biintetett
eléélethez fiiz0d6 hatranyok aloli eldzetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapulo,
rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa nem jelenti
automatikusan az érdemesség meglétét is. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, az elkovetés koriilményeit és annak
inditéokat dsszevetve kell értékelni [BJD 9986.], de jelentdsége van a terhelt altal elkovetett
blincselekmény targyi sulyanak és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A birdsag altal
a biintetés kiszabasa korében mar értekelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését alatamasztd koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de
egyben ki is zarhatjak. A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgalata soran
torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Kétségtelen,
hogy a terheltek személyében rejld okok (az elkdvetdk személyisége, €letvitele, €letvezetése)
kedvezdek, azonban a bilincselekmények targyi sulyat, halmazatat, szervezett ¢és
sorozatjellegét figyelembevéve - a VI. r. vadlott esetében a biintetett elé¢letet is értékelve - az
itélotabla egyik terhelt vonatkozdsdban sem latott lehetOséget az eldzetes mentesités
alkalmazasara. Az itélétabla allaspontja szerint tovabba e jogintézmény alkalmazasanal
jelentsége van a biindsség belatisara iranyuld készségnek is, €s bar ezen koriilmény nem
elofeltétele az eldzetes mentesitésnek, az érdemesség megallapitasanal ennek értékelését sem
lehetett figyelmen kiviil hagyni.

[188] Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a fentiek szerint az 6 esetében is indokolt volt az
enyhitd szakasz alkalmazasa, melyhez igazodéan dontdtt a masodfoka birdsag a
mellékbiintetés enyhitésérol is.

[189] A torvényszék a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfeleléen dontott a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének
legkorabbi iddpontjarol, a IV. r. vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének kizartsagarol, az 1. és a II. r. vadlottat érintéen a foglalkozastol eltiltasrol, az 1.,
III., IV., V. és VI r. vadlottakkal szemben a pénzbiintetés alkalmazasarol. Az itélotabla a
rendelkez6 részben foglaltak szerint annyi pontositast eszk6zolt, hogy az L., I1., V. és a VL. 1.
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vadlottakat érintden a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén iranyado.

[190] Az itéldtabla osztotta a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat a tekintetben, hogy
Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsag megsziintetésére nincs lehetdség,
figyelemmel arra, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott biinligyi egyiittmiikdésrol
sz616 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Eutv.) értelmében az osztrak tagallami
itélet figyelembevételére és megfeleltetésére ugyan sor keriilt, a biintetés végrehajtasanak
atvétele azonban nem tortént meg. Az Eutv. 111/B. § (1) bekezdése értelmében pedig a
megfeleltetett tagallami itéletben kiszabott feltételes szabadsagra bocsatas megsziintetésére
csak a biintetés végrehajtasanak atvétele esetén kertilhet sor.

[191] A torvényszék a lefoglalds megsziintetésérdl torvényesen rendelkezett, figyelemmel
azonban arra, hogy a KEKKH 2016. december 31. napjan a Beliigyminisztériumba
beolvadassal megsziint, ezért az Utleveleket az itéltabla a Hivatal jogutddjanak rendelte
kiadni.

[192] A torvényszEék a blintetd eljarasi jogszabalyoknak megfelelden rendelkezett a biniigyi
koltség viselésérdl. Az itéldtabla e rendelkezést annyiban pontositotta, hogy Terhelt4 IV. r.
vadlott kizardlag a sajat védelmével Osszefiiggésben felmeriilt kirendelt védoi dij
megfizetésére koteles oOnalléan, a tobbi koltség, igy az irdsszakértd targyalasi
meghallgatasaval kapcsolatos koltség viselésére a vadlottak egyetemlegesen kotelesek.
Kétségtelen, hogy az irasszakértd meghallgatasat a IV. r vadlott véddje inditvanyozta,
azonban a szakértdi megallapitasok valamennyi terheltet érintették.

[193] Az itéldtabla a személy- és lakcimnyilvantartas adatai alapjan tiintette fel a hatarozat
rendelkez6 részében a terheltek jelenlegi lakcimét és érvényes személyazonositd okmanyuk
szamat, mig a VI. r. vadlott bejelentésének eredményeként a VI. r. vadlott tényleges
tartozkodasi helyét.

[194] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
ilésen — a fellebbezésekkel tdmadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

[195] Az itéldtabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, mivel az elséfoku birdsagéval ellentétes dontés a masodfoku eljaras
eredményeként nem sziiletett.

Budapest, 2024. januar 23.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tandcs elnoke, Dr. Zs6tér Zsuzsanna s.k. eléado biro, Dr.
Ldérinczy Attila Istvan s.k. bird
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A Fovarosi Torvényszék 2022. oktober 27. napjan kihirdetett 9.B.21/2021/187. szamu itélete
— a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.45/2023/46. szamu hatarozata folytan —
2024. januar 23. napjan jogerore emelkedett.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



