Debreceni [télétabla
Bf.IV.153/2021/16.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2021. jinius 1-jén megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A kiilonosen jelentds vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas biintette €s mas
blincselekmény miatt I.r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetSiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2021. februar 1. napjan kihirdetett 5.B.159/2017/137. szému itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl 1. r. vadlott 18 529 (tizennyolcezer-
Otszazhuszonkilenc) forintot, mig IIIl. r. vadlott 18 135 (tizennyolcezer-szdzharmincdot)
forintot visel.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban I. r.
vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl
sz0616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a)
pont] miatt 5 év bortdon végrehajtasi fokozatli szabadsagvesztésre, 5 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra és 5 év kozligyektol eltiltasra;

I1. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (5) bekezdés b) pont] és tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitds biintette [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetésiil 5 év borton végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra és
5 év koziigyektol eltiltasra;

III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés
c¢) pont] miatt 20 havi részletfizetés engedélyezésével 150 napi tétel, 1000 Ft napi Osszegti,
150 000 Ft végosszegli pénzblintetésre itélte.

Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztésre itélt vadlottak legkordbban a biintetés kétharmad
részének, de legkevesebb harom honap kitdltését kovetden bocsathatok feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a III. r. vadlottndl meg nem fizetés esetére a pénzbiintetés szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatds feltételeirdl. Az eljaras soran biinjelként lefoglalt okiratok lefoglalasat
megsziintette és e bizonyitékokat az iratok mellett rendelte kezelni. Hatarozott tovabba az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viseléséral.
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[2] Az elséfoku itélet ellen I. r. és II. r. vadlottak és véddik elsddlegesen a bilindsség
megallapitdsa miatt felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése, III. r. vadlott véddje
els@sorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] I. r. vadlott védéje perorvoslata irdsbeli indokoldsdban (10. szamu masodoki
irat) a korabban a védelem altal eldadottakat fenntartotta, hivatkozva arra is, hogy a vadlottat
szlovak partnere megtévesztette, folyamatosan tévedésben tartotta. A vadlott terhére
szandékos elkdvetés nem allapithatdo meg, mely feltétele a koltségvetési csalas tekintetében a
blindsség kimondasanak, ezért elsdsorban felmentésre, masodlagosan a szamottevé idomulas
¢s a vadlott kedvezd eldéleti adatai miatt egyfoku leszallas alkalmazasaval a biintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

[4] II. r. vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen csatolt irasbeli fellebbezés
indokoléasban kifejtette, hogy kétséget kizaréan nem dallapithatdé meg a védence terhére a
blindsséget megalapozo tényallas. Téves azon elséfokt birdsagi allaspont, hogy a vadlott
ralatott az érintett cégek tényleges miikodésére és az addelkeriilésnek mindsithetd eljardsra.
Ezen tal a tényallassal szemben az érintett lizletrész atruhdzasi szerzddés szinlelt volta sem
igazolhat6. Elsddlegesen mindkét blincselekmény vadja aldl a vadlott felmentését,
masodlagosan az iddmulésra figyelemmel a biintetés enyhitését kérte.

[5] III. r. vadlott véddje a kordbban eldadottakat szintén fenntartva, a jogorvoslat
irasbeli indokolasaban elsddlegesen a vadlott felmentését, masodsorban a vadlott személyi
koriilményeire és a jelentds idémulasra tekintettel a biintetés lényeges enyhitését
inditvanyozta (13.szamt masodfoku irat).

[6] Az ligyészség nem terjesztett eld fellebbezést az elséfoku itélet ellen, a
hatarozatot tudomasul vette, és II1. r. vadlott sem éIt 6nallé jogorvoslattal.

[7] A ...Fellebbviteli Foiigyészség a ... szdmu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Eszrevétele szerint az els6fokl birdsig az eljarast szabalyosan
folytatta le, megalapozott tényallast allapitott meg. A vadlottak blinosségének megallapitasa
torvényes azzal, hogy III. r. vadlott esetében a torvény kedvezdtlenebb valtozasa folytan az
elbiralas idején hatalyos Btk. helyett az elkdvetéskori anyagi jogi szabalyozast, az 1978. évi
IV. torvényt (régi Btk.) kell alkalmazni, mely szerint cselekménye e torvény 274. § (1)
bekezdés c) pontja szerint mindsiil. Kitért rd, hogy az adoéhatosagi, az adohiany megtéritését
eléird hatarozatok miatt vagyonelkobzasnak nincs helye. A Kkifejtettek alapjdn ezért a
mindsités korében az elsdfokt itélet részbeni megvaltoztatisara, egyéb részekben
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[8] Az itélotabla az elso6foka itélet elleni fellebbezések elbiralasara a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos tlést tiizott ki, azzal, hogy a vadlottak részvétele az 599. § (4) bekezdése
alapjan nem volt kotelezd, ezért a terhelteket értesitette, mert meghallgatdsuk nem volt
sziikséges, masrészt III. r. vadlottnak a targyaldson vald részvétel jogar6l lemondo
nyilatkozata a masodfoku eljarasra is érvényes volt, igy nala ezen okbol sem volt részvételi
kotelezettség.
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[9] A védok a fellebbezéseik irdnya és indokai szerint kérték az elséfoku itélet
vadlottak javara torténd megvaltoztatasat.

[10] A védelmi fellebbezések alaptalanok.

[11] Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény eltérd
rendelkezésének hidnyaban az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsdra vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A fellebbezések tdmadték a
blindsség megallapitasat és a jogi mindsitést is, igy korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett
SOT.

[12] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a térvényszEék a bizonyitast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszollt vagy sulyos relativ eljarasi hibat,
amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont; 609. § (1)
bekezdés és 2) bekezdés a)-d) pontok]. Ilyen eljardsi szabalysértésre egyébként az
inditvanytételre jogosultak, illetve fellebbezdk sem hivatkoztak.

[13] A torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely csak kisebb
mértékben volt hianyos és ellentétes az elsdfokt birdsadg altal megvizsgalt bizonyitékok
tartalmaval. A Be. 592. § (2) bekezdés b) és c) részbeni megalapozatlansagot a vagyoni
hatrany 0sszegzésének elmaradésa, valamint kisebb szamitasi hibak eredményezték, eltérve a
bizonyitékul szolgald szakértéi véleménytol.

[14] Az itélotabla ezért a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkdrében, az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan
a kovetkezok szerint kiegésziti, illetve helyesbiti.

[15] [34] bekezdés: A Kft.1 miikddése soran okozott vagyoni hatrdny Osszesen
251 420 000 Ft.

[63] bekezdés: A Kft.2 miikddtetésével Osszefiiggésben 2012. IV. negyedévében felmertilt
vagyoni hatrany 13 697 000 Ft.

[86] bekezdés: A Kft.3 miikodése soran okozott vagyoni hatrany végosszege 40 213 000 Ft.

[101] bekezdés: 1. r. vadlott altal a magyar allami koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany
végosszege 713 101 000 Ft, I1. r. vadlott tekintetében 451 039 000 Ft.

A kiegészitések a konyvszakértdi vélemény megallapitasain alapulnak (birdsagi irat 69. sz., ...
igazsagiigyi konyvszakértd véleménye).

[16] A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt
¢s a Be.593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte. Itt jegyzi meg az
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itélétabla, hogy a torvény a megalapozottsag fogalmat pozitiv forméban nem hatarozza meg,
arra a megalapozatlansagi okok nemlétébol lehet kovetkeztetni. Ettél fiiggetlenil a
jogtudomany ¢és a birdi gyakorlat megalapozottnak azt a tényallast tekinti, melyet a birdsag a
vad keretei kozott a torvényes bizonyitas lefolytatasat kovetden valdsaghiien, teljeskortien,
hianymentesen allapit meg. E feltételek a ténybeli kisreformaciot (kiegészitést és helyesbitést)
kovetden teljesiiltek.

[17] A torvényszek az iigy helyes eldontése szempontjabol Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta, és azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint értékelte. Szamba vette a
vadlottak védekezését, az eljaras soran eldadott vallomasaikat, majd azokat egymassal, és a
tovabbi bizonyitékokkal is megfeleléen Osszevetette. Részleteiben vizsgalta a vadban
megjelolt gazdasagi tarsasagok biintetdjogilag relevans tevékenységét, a fadru behozatalat és
értékesitését, a kozosségen beliili druforgalmat tantsitdé VIES rendszer adatait, a 1ényeges
szakértdi véleményeket és okirati (targyi) bizonyitékokat is.

[18] A valoban tobb esetben ellentétes bizonyitdsi anyag mellett a biintetdjogi
feleldsség eldontéséhez sziikséges tények hianymentesen régzithetok voltak €és a tényallas
megallapitdsa sordan az els6foki birdsdg a kozvetett bizonyitds szabalyait is helyesen
alkalmazta, egyes kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre helytalléan
kovetkeztetve.

[19] Az itélotabla érdemi iratellenességet nem talalt, csupan az egymasnak ellenhato
bizonyitékok szambavétele volt tapasztalhato. Ellentétes tényadatokat tartalmazo bizonyitési
anyagnal azonban az sziikségszer(, hogy egyes bizonyitékok tartalmaval a mérlegelt tényallas
ellentétbe kertil, de felderitetlenség vagy helytelen ténybeli kovetkeztetés sem valdsult meg.
A bizonyitékok értékelésének egyébként megszokott és logikus modja az, hogy a birdsag a
valloméas — mas bizonyitékokkal megerdsitett — részeit fogadja el iranyadonak a torténeti
tényallas megallapitasakor, mig a vallomas azon részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418. I11., BH2002. 87.).

[20] Az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelel a
logika torvényszeriiségeinek, mely mérlegelé folyamat eredményeként a tényallast
valésaghiien allapitotta meg, mely a kisebb modositast kovetden megalapozatlansagi hibaban
mar nem szenved. A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja,
ami szerint a bizonyitds eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre
meghatarozott ereje, a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon
értékeli és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zOddése szerint allapitja meg.
Ezéltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zOodés szerinti, szabad
értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria BharIl1.1201/2018/10.). Mindezen elvek
érvényre juttatasa garantalja az els6fokl birdsag un. ténybirdsagi jellegét.

[21] Kétségtelen, hogy a Be. csak részben szabad bizonyitdsi rendszerében a
mérlegelés nem korlatlan. A korlatok nélkiili értékelés nyilvdnvaléan nem megengedett és
birdéi onkényhez vezethet, sértve a védelem alapvetd alkotmanyos jogait. A védelem joga
pedig a jogallam egyik alapkove, hiszen az allam hatalméval szemben allo terheltnek e jog
biztosit garancidt ahhoz, hogy megfelelden védekezhessen, mely a fegyveregyenldséget
érvényre juttatja. A bizonyitékok értékelésének fontos korlatja az eljaras torvényessége, mely
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a masodfoku eljarasban rogzithetd volt, a logika torvényeinek betartdsa (szillogizmus), és
végiil, de nem utols6 sorban a birésag indokolasi kotelezettsége, melynek az elséfoku birdsag
a sziikséges mértékben eleget tett.

[22] Az idézett korlatok atlépésére nem keriilt sor, a bizonyitékok értékelése torvényes
¢és a ténymegallapito tevékenység sem kifogasolhatd alappal. A védelmi fellebbezések egyik
vadlott esetében sem hoztak fel olyan 1) korilményt, amely az els6éfoku birdsag
ténymegallapitasainak helyességét megkérddjelezné. Ennek megfeleléen a megallapitott
tényallast kizarolag a bizonyitékok értékelésén keresztil tamado, eltéré tényallas
megallapitdsat célz6, felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések a Be. 591. § (1)
bekezdésében meghatarozott tényallashoz kotottség miatt eredményre nem vezethettek.

[23] Az elséfoku birdsag megalapozottan dontdtt a védelmi bizonyitasi inditvanyok
elutasitasarol is, melynek alapos indokat adta az itélet [254] bekezdésében. Az abban
foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett.

[24] Az elséfoktl birdsdg torvényesen vont kovetkeztetést mindhdrom vadlott
blindsségére €s cselekményeik mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

[25] I. r. vadlott 1., 2., 3., 4/a., 5. és 6. tényallasba foglalt cselekménye az elséfoku
itélettel egyezden a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas biintettének
torvényi tényallasat meritette ki, mely cselekménynek II. r. vadlottal az elkovetési magatartéas
jelentds részét érintden szandékegységben elkdvetése folytan a torvényi egységre is tekintettel
egységesen tarstettese. A torvényszék a blindsségrol és mindsitésrol az itélet 117-119. oldalan
igen nagy részletességgel ¢és megalapozottan szdmot adott. A koltségvetést karosito
cselekmény torvényi tényallasi elemei teljesek. Az okszeriien értékelt bizonyitékok alapjan a
targyi oldal és az alanyi oldal is megvalosult, megtévesztésre, azaz tévedésre a gazdasagi
¢letben jartas, éveken at fakereskedelmet folytaté I. r. vadlott megalapozottan nem
hivatkozhat, ilyen kiilsé és belsd tényeket a bizonyitds anyaga sem tamasztott ald. E vadlott is
iizletszerlien kdvette el a cselekményt, azonban a vagyoni hatrany 0sszege miatt nala ez nem
kiilon mindsitd koriilmény.

[26] IL. r. vadlott cselekményének mindsitése is torvényes, esetében a kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt eredményezd elkdvetést az iizletszerlis€g mindsiti sulyosabban. Az
lizletszerliség torvényi ismérvei az irdnyado tények alapjan kétségteleniil megallapithatok. E
vadlott tovabba III. r. vadlottal szandékegységben, tarstettesként megvalositotta az
intellektudlis kozokirat-hamisitas bilintettét is, melyet a 4/b. tényallasban foglalt torténeti
tények alapoznak meg. E korben kiemeli az itélotabla, hogy az elséfoku birosag III. r.
vadlottnal is helyesen az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvényt alkalmazta, hiszen a
pénzblintetés szabdlyai szdmara lényegesen kedvezObben modosultak, igy az 0j torvény e
korben, azaz a konkrét alkalmazas szempontjabol, mely meghatarozza az anyag jogi
helyzetet, enyhébb (BH2014. 201. I1.). Nem értett egyet ezért a masodfoku birosag e részben
a fellebbviteli féligyészség allaspontjaval.

[27] Az elséfokt birosag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd alanyi és targyi
koriilményeket feltarta és a vadlottakkal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
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biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos, az egyéniesités szempontjait is kifejezd
biintetést szabott ki. Nem sériiltek az itélet bels aranyai sem. I. r. vadlott ugyan a jelenlegi
hatdsagi nyilvantartasi adatok szerint biintetlen eldéletlinek mindsiil, de a blincselekményeket
évekig iizletszerlien kovette el, ezért a jelentds idomulas ellenére a biintetési tétel also
hatdranak megfeleld szabadsagvesztés biintetés enyhitésének nem alltak fenn a torvényi
elofeltételei. Az enyhitésre a masodfoku birosag II. r. vadlottnal sem latott lehetdséget,
melynek f6 oka a probaidd alatti elkovetés. A felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
végrehajthatosaganak eléviilése ellenére a jelzett koriilmény igen nyomatékos sulyositd. Ezért
megfelel a torvénynek esetében is a biintetés tétel alsé hatardban meghatarozott 5 éves
szabadsagvesztés. III. r. vadlottal szemben a kiilonos részben irt szabadsagvesztés helyett
enyhébb, a Btk. 33. § (4) bekezdése szerint megvalasztott pénzbiintetés enyhitésének sem
allnak fenn a feltételei, melynek megfizetésére a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan eljarva
méltanyos Osszegli €s idtartamt részletfizetést is engedélyezett az elséfoku birdsag. Erre
tekintettel a védelmi fellebbezések az enyhitésre irdnyuldéan sem voltak alaposak.

[28] A foglalkozastol eltiltas és kozligyektol eltiltas alkalmazasa helytallo 1. r. és II. 1.
vadlott esetében.

[29] A torvényszék arra nézve is alapos indokolast adott, hogy miért nem keriilt sor
pénzblintetés kiszabasara az I. r. és 1. r. vadlottakkal szemben.

[30] Az egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartoz6 — igy a szabadsagvesztések
végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak megallapitasaval, a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazand6 jogkdvetkezménnyel, a lefoglalt
biinjelekkel ¢és a biiniigyi koltséggel kapcsolatos — itéleti rendelkezések mindenben
megfelelnek az irdnyad6d és teljeskoriien felhivott anyagi ¢és eljarasjogi torvényi
szabalyozasnak.

[31] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Be. 604. §
(1) bekezdés a) pontja és a 605. § (1) bekezdése szerint — helyes indokainal fogva —
helybenhagyta.

[32] A masodfoku eljarasban a kirendelt védok részvételével kapcsolatban felmertilt
¢s a biindsnek kimondott vadlottakat terheld biinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2021. junius 1.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Jozsef sk. eldadd bird,
Dr. Didszegi Attila sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Térvényszék 5.B.159/2017/137. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.IV.153/2021/16. szam végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. junius 1.
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Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

Debreceni [télétabla
Bf.IV.153/2021/17.

A Debreceni [tél6tabla mint méasodfoku birosag Debrecenben, a 2021. jinius 8. napjan tartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kiilonosen jelentés vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds bilintette és mas
blincselekmény miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a 2021. junius 1.
napjan kihirdetett BfIV.153/2021/16. szdmu — az els6foka itéletet helybenhagyd —
végzésének indokolasat az [1] bekezdésben akként javitja ki, hogy az elséfokt birdsag
megnevezése: a Nyiregyhadzi Torvényszék.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Debreceni [télétabla mint masodfoka birdsag a I.r. vadlott és tarsai ellen
inditott bilintetéligyben a 2021. junius 1. napjdn megtartott nyilvanos iilésen meghozott
Bf.IV.153/2021/16. szamu végzésével a Nyiregyhazi Torvényszék 2021. februar 1. napjan
kihirdetett 5.B.159/2017/137. szamu itéletét helybenhagyta.

[2] Az itélotabla észlelte, hogy a jogerds ligydontd hatdrozatanak elsé oldalan, az
indokolas elsé bekezdésében eliras tortént, mivel az ligyben az els6foku eljarast lefolytato
birosag a rogzitett Debreceni Torvényszék helyett a Nyiregyhazi Torvényszék volt.

[3] Az itéldtabla ezért a nyilvanvald névelirast a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban Be.) 453. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta, helyesen megjelolve
az elséfokon eljar6 birdsagot.

[4] A kijavitas kizarolag a hatarozat indokolas részét érintette, a rendelkezd részre
nem terjedt ki — mivel ott pontosan keriilt feltlintetésre az elséfoku birdsag —, a végzés ellen
ezért a Be. 453. § (3) bekezdésére tekintettel fellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2021. janius 8.
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