egyeb érdekelt3
Bf.1.601/2020/9. szam

A egyéb érdekelt3, mint mdasodfokt birésag a Debrecenben, 2021. januar 27. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan 2021. februar 2. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A tarstettesként elkOvetett emberdlés bintettének kisérlete miatt Terheltl és tarsa ellen
inditott biintetéiigyben a Miskolci Torvényszék 2020. oktober 22. napjan kihirdetett
17.Fk.64/2019/80. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az I. . vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének (Btk. 164. § (1)
bekezdés ¢€s (8) bekezdés 1. fordulata) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

Terheltl 1. r. vadlott személyazonosito igazolvany szama: ....

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék 2020. oktdber 22. napjan kihirdetett 17.Fk.64/2019/80. szamu
itéletével Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott, aszerint
mindsiild és biintetendd tarstettesként elkdvetett emberdlés bilintettének kisérletében. Ezért 2
€v 6 honap szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltds mellékblintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.

A Miskolci Torvényszék 6.Fk.1/2017/15. szamu és 2017. oktéber 20. napjan jogerdre
emelkedett itéletével kiszabott 1 év 3 honap fiatalkoraak foghazbiintetése szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendelte. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon esedékes. Az I. r. vadlott
altal eldzetes fogvatartdsban toltott i1d6t teljes egészében beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztés bilintetésbe akként, hogy a biiniligyi feliigyeletet érintden a beszamitasnal
egynapi szabadsagvesztésnek négy nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

Rendelkezett a biinjelek sorsardl, illetleg a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet terhelt2 II. r. vadlott vonatkozdsaban 2020. oktober 28. napjan elsé fokon
jogerdre emelkedett.
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[3] A torvényszEk itélete ellen az 1. r. vadlott és véddje felmentés, masodlagosan az elséfoku
birésag kifogasolhaté bizonyiték értékeld tevékenysége folytan a tényallas téves
megallapitdsa, téves mindsités okdn enyhités céljabol jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

[4] A fellebbviteli foligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel
érintett I. r. vadlottra a kordbbi elitélése adatainak pontositdsa mellett nyilvanos iilés
megtartasa keretében.

[5] Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzO birdsagi eljarassal egyiitt a
biintetoeljarasrol szo6lo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése, (2)
bekezdése, (7) bekezdése és (9) bekezdése alkalmazasaval teljes terjedelmében feliilbiralta a
fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottra a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen.

[6] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval ligyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul eleget tett.

[7] A masodfokt birdsdg arra a meggy6zOodésre jutott, hogy a torvényszék a targyalasan
megvizsgalt bizonyitékokat kelld alapossaggal egyenként és Osszességiikben is okszeriien, a
logika szabalyait szem eldtt tartva értékelte, azonban az altala rogzitett tényallas részben
megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan, ugyanakkor az itéldtabla a
megalapozatlansagot a tényallas kiegészitésével, illetve helyesbitésével kikiiszobolte a Be.
593. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma felhasznalasaval az alabbiakban:

[8] A terhelt korabbi cselekményének elkdvetési ideje: 2016. junius 19.

A kordbban jogerdsen kiszabott, probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetése
utolagos végrehajtasanak elrendelése esetére a birdsag rogzitette, hogy a szabadsagvesztés
biintetésbdl legkorabban annak kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

[9] Az itélet 7. oldalan az elsé bekezdésben kiegészitendd azzal, hogy a sériilések nyolc napon
tul gydgyuldak, a gyogytartam hozzéavetdlegesen 4-6 hét. A sériilés kozvetlentil életveszélyes
allapotot eredményezett (Nyomozati iratok III. kotet 87. oldal, igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény).

[10] Az eldbbieken tal leirdsi hiba folytan az itélet 5. oldalan a tényallas harmadik
bekezdésében az elsé négy mondat a kovetkez6képpen pontos:

Az L. r. vadlott atlagos szintli intellektussal az életkoranak és iskolai végzettségének megfeleld
szinten differencialodott személyiség. Decentraldsi nehézséggel, nagyon gyenge mentalis
kontrollal bir. Erzelmi érettség, meglévé kapcsolodasi torekvés, alkalmazkodo készség
jellemzi. Erds érzelmi felszolitas esetén regressziv viselkedést tantisithat (Nyomozati iratok
III. kotet 175. oldal, igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény).
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[11] Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényalldas most mar megalapozott és iranyado6 a
masodfoku eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdésébdl kovetkezden.

[12] A megalapozott tényallas esetén a masodfoka eljarasban a  bizonyitékok
felilértékelésének tilalma folytdn a Be. 593. § (1)-(3) bekezdésébdl kovetkezden a
felmentésre iranyul6 fellebbezés eredményre nem vezethet.

[13] Az els6foku birdsag bizonyiték-értékeld tevékenysége kifogastalan, de az indokolasban
kisebb elirasokat volt sziikséges javitani az aldbbiaknak megfelelden:

A 12. oldal masodik bekezdésében az els6 mondat vége: "... sértettet ért eseménysor".
A 13. oldal negyedik bekezdésében az utolsé mondat vége: "... a sértettnek azonnali szakszerti
orvosi beavatkozasra volt sziiksége".

16. oldal mésodik bekezdésének végén a 3. sz. tant, tan6, tant15 tanik vallomésa
ténylegesen nem keriilt elvetésre, hiszen vallomasukat a torvényszék itélete 13. oldalanak
negyedik bekezdésében értékelte.

[14] Az els6foku birdsagnak az I. r. vadlott blindsségére vont kovetkeztetése helyes,
cselekményének mindsitése azonban nem helytallo.

[15] Elsddlegesen kiemelend6 e korben, egyetértve a torvényszékkel, hogy kelld alappal az 1.
r. vadlott nem hivatkozhatott jogos védelmi helyzetre, mivel a sértett részérdl a vadlottak
ellen intézett, vagy azzal fenyegetd jogtalan timadas nem volt megallapithato.

[16] A cselekmény jogi mindsitésénél torvényesen hivatkozott a torvényszék a Kuria 3/2013.
Biintetd jogegységi hatdrozatdban adott irdnymutatasra, ugyanakkor azt nem teljeskoriien
vette figyelembe, igy végiil helytelen kdvetkeztetésre jutott.

[17] A megjelolt jogegységi hatarozat indokolasanak I/1. pontja rogziti, hogy a gyakorlatban
az ember0l1és bilintettének kisérlete és az életveszélyt okozo testi sértés blintettének; a haldlos
eredmény bekdvetkezése esetén pedig a szandékos emberdlés és a halalt okozé testi sértés
blintettének elhataroldsa okoz nehézséget.

Minthogy az emlitett blincselekmények mindegyike szandékos elkdvetési magatartassal
valdsul meg, elhatarolasuk az elkdvetdnek a cselekmény véghezvitele idépontjaban fennallo
konkrét tudattartalma alapjan torténhet.

Az emberdlés, illetdleg ennek kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett halala
bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az
életveszelyt okozo testi sértés, valamint a halalt okozo testi sértés esetében az elkdvetd
szandéka csupan testi sériilés el6idézésére iranyul. Az életveszélyt okozo testi sértésnél a
szandék kiterjedhet az eredményre, de lehetséges e vonatkozasban a gondatlansag is.

Az elkdvetés idopontjaban fennalld tudati allapot tisztazasanal, igy annak megitélésénél, hogy
az elkovetd szandéka Glésre vagy testi sértésre, illetdleg egészségsértése iranyult-e: jelentds
mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van
jelentdsége.



Debreceni [télétabla 4
1.Bf.601/2020/9

[18] A jogegységi hatarozat I/2. pontja A) részében taglalt targyi tényezdket és B) részében
taglalt alanyi tényezoket illetéen az els6foku birdsag allaspontjat ugy fejtette ki, hogy a
vadlottak béantalmazasa folytdn a sértett olyan testtdjékon szenvedett sériilést, mely
¢letfontossdgu szervet tartalmaz. A vadlottak erdkifejtései megfeleld intenzitdsu voltak.
Iskolazottsagukbol adodoan tudniuk kellett, hogy az alkalmazott erdszak az elzuhanas
kovetkezményeként az adott testtajra kifejtett titddés folytan haldlos eredménnyel jarhat.

Az alanyi oldalon a vadlottak elkdvetés utan tanusitott magatartasara tért ki és allaspontja
nyoman elvéarhatd lett volna az I. r. vadlottol is, hogy a magatehetetlen sértett részére
segitséget hivjon. Mindebbdl eshetdleges 6lési szandékra kdvetkeztetett.

[19] Az irdnyadd tényallas szerint a vadlottak szovaltast kdvetden egymas mellett allva a
veliik szemben all6 ittas sértettet egyiittes lendiiletes erdvel felsd testén meglokték, melynek
kovetkeztében a sértett az uttestre zuhant, a fejét az utburkolatba beltitotte.

Az 1. r. vadlott segitségével a sértett felallt, az L. r. vadlottal egyiitt néhany 1épést megtéve
atment a bicikliatra, azonban ott ujabb sz6valtas hatasara fk. II. r. vadlott a sértettet 6kollel
egy alkalommal a jobb arcan megiitotte, amitdl a sértett ismét elesett, és fejét ismét beiitotte,
eszméletét elvesztette.

A sértett elesését kovetoen mindkét vadlott eltavolodott a f61don fekvo sértett kozelébol, de
rovid 1id6 mulva oda visszatértek €s némi tanakodas utan a sértettet magara hagyva végleg
eltdvoztak.

A sértett kozepes mértéket meghaladd tompa erd behatasara 1étrejott sériilése kozvetleniil
¢letveszélyes allapotot eredményezett.

[20] A vadlottak eszkoz nélkiil, puszta kézzel bantalmaztdk a sértettet, els6 alkalommal
ellokték az ittas sértettet, aki elesett, a fejét betitdtte.

A 1II. 1. vadlott ezt kdvetden a sértett arcat okollel egy alkalommal megiitotte, melynek
hatdsara a sértett ismét elesett, a fejét beiitotte, eszméletét elvesztette.

Az itélotabla ugy itélte meg, hogy az elkovetésnél tanusitott erdkifejtés, annak jellege,
mértéke, az 1. r. vadlott részérdl az egyszeri véghezvitele, majd, hogy a foldrdl segitett felallni
a sértettnek, objektiv oldalrol a testi sértés okozasara irdnyul6 szandékara utal.

Az elkdvetés utani kozombds magatartasa az I. r. vadlottnak a II. r. vadlott altal kifejtett ujabb
bantalmazast kovetden sem zarja ki a testi sértés okozasara iranyul6 szandékra vonhatd
kovetkeztetést, ugyanis abbol a koriilménybdl, hogy az elkovetd a sértettet segitségnyu;jtas
nélkiil hagyja, ebbdl egymagaban még nem lehet az 61ési szandékra kovetkeztetni
(hivatkozott biintetd jogegységi hatarozat I/2/A/e. pontja).

A cselekményre roviddel egy szévaltas kovetden, hirtelen, egymast korabbrol nem ismerd,
véletlenszertien talalkozo személyek kozott keriilt sor.

Ugyanakkor az atlagos €lettapasztalattal rendelkezo I. r. vadlottban felismerhetonek kellett
lennie az adott koriilmények kozott a sulyosabb, életveszélyes sériilés bekdvetkezése
lehetségének.

[21] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat 1/4. pontja értelmében a Btk. 164. § (8)
bekezdésének I. fordulataban meghatarozott ¢letveszélyt okozd testi sértés nem "tiszta"
veszélyeztetési blincselekmény, mert az elkdvetési magatartds csak az érintett egyik
jogtargyat — az emberi életet — veszélyezteti, a masik jogtargyat — a testi épséget — viszont
ténylegesen sérti.
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Az életveszély fogalmilag a halal bekdvetkezésének a realis lehetdségét jelenti, de nem
azonosithaté a halal sziikségszerli beallasanak a lehetdségével. Az el6bbirdl akkor van sz6, ha
a testi sértés folytan megindult az az okfolyamat, amely a halél bekdvetkezéséhez vezethet, de
rendszerint fennall az életveszély megsziintetésére, illetdleg a halal elharitasara alkalmas
beavatkozas lehetdsége is. A hirkozlés, a kozlekedési halozat, az egészségiigyi ellatas és
szolgalat, valamint az orvostudomany jelenlegi fejlettségére tekintettel ma mar tobbnyire nem
a "véletlenen" mulik az életveszEly tényleges elharitdsa. Mindez a tarsadalmi tudatban is
altalanosan ismert.

A sériilés életveszélyes volta szakkérdés, amelyet orvosszakértd igénybevételével kell
megallapitani.

Az életveszélyt okozo testi sértés felrovasa akkor indokolt, ha a testi sértés kozvetett
¢letveszelyt idézett el (ami azonban nem jelenti, hogy az életveszély kozvetlen jellege
sziikségszerlien az ember6lés bilintettének kisérletét alapozna meg).

[22] Eletveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre iranyuld
magatartast tanusitd elkovetd szadndéka az éEletveszélyre is kiterjed, mert ennek
bekovetkezését kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik.

Jollehet az életveszély, mint eredmény tekintetében az egyenes szandék elméletileg nem
zarhat6 ki, a gyakorlatban az életveszélyes eredményt érintd szandék eventualis formaban
jelentkezik.

[23] Ilyen szandék hianyaban akkor kell ezt a biincselekményt megallapitani, ha a beallott
¢letveszélyes kovetkezmény tekintetében az elkdvetdt gondatlansag terheli (Btk. 9. §).

[24] Onmagaban a sériilés helyébél, jellegébdl nem lehet az dlési szandékra kdvetkeztetni, ha
azt az elkovetés tovabbi mozzanatait nem tdmasztjak ala (BH2006. 240.).

[25] A biroi gyakorlat és az altalanos tapasztalat folytan az életfontossagu szerveket (pl. fej,
sziviireg, haslireg, stb.) éré kozepes — nagy erObehatassal véghez vitt akar eszkéz nélkiili
bantalmazasok alkalmasak arra, hogy életveszélyes sériilést idézzenek el6 (BH2004. 136.,
BH2005. 272.).

[26] A Kuria ember6lés blntettének kisérlete helyett 6lési szandék hianydban életveszélyt
okozo testi sértés bilintettének mindsitette annak a terheltnek a cselekményét, aki a sértett
verekedésre sz6lo kihivéasat elfogadva a kocsma eldtt egy fémcsOvel nagy erdvel a sértett
halantékara sujtott, majd tobbszor kis erdvel a nyakéra, valamint tarkdjara {ittt és a nagy
erejl iitéssel a sértett halantékan kozvetetten €letveszélyes sériilést okozott (BH 2004. 348.).

[27] Ha az életveszély bekovetkezése utdn a sértett orvosi kezelés hidnydban meghal, a
cselekmény halalt okoz¢ testi sértésnek mindsiil.

A gyakorlatban el6fordul¢ tipikus esetekben az elkovetd testi sériilés okozasanak szandékaval
bantalmazza a passziv alanyt, aki ennek soran elesik, vagy leesik és az esés soran elszenvedett
sulyos koponyasériilésbe hal bele (BH1982. 275.).
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[28] Jelen ligyben az els6foku birdsag altal megallapitott tényekbdl az itéldtabla allaspontja
szerint nem lehet olyan kdvetkeztetésre jutni, hogy az I. r. vadlott akar eshetdleges szandékkal
meg akarta 0lni a sértettet.

Az 1. r. vadlott cselekménye indulati cselekmény, szandéka csupan testi sértés okozasara
iranyult.

Az adott koriilmények kozott, az atlagos ¢€lettapasztalattal rendelkezd 1. r. vadlottban
felismerhetOnek kellett lennie a stilyosabb, ¢letveszelyes sériilés bekdvetkezése
lehetdségének, ezen eredmény lehetéségébe belenyugodott, terhére eshetdleges szandék
allapithato meg a Btk. 7. § II. fordulata alapjan.

[29] Az . r. vadlott cselekményének helyes mindsitése tarstettesként elkovetett testi sértés
blintette (Btk. 164. § (1) bekezdése és (8) bekezdésének I. fordulata), melynek biintetési tétele
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

[30] A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket a
torvényszék koriiltekintden szamba vette. Nyilvanvaléan a sértettdl vald bocsanatkérés
tekintendd enyhitd koriilménynek, mely leirasi hiba folytan pontatlanul szerepelt.

[31] A biintetés kiszabéasa korében az alanyi és targyi blinosségi koriilményeket a torvényszék
stlyuknak megfelelden értékelte, a kozépmérték alatti 2 év 6 honap tartamu szabadsadgvesztés
biintetés a 3 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetéssel egyiitt kellden szolgalja mind az
altalanos, mind az egyéni megel6zés elvét.

[32] Az enyhités végett bejelentett fellebbezések sem vezethettek eredményre.

[33] Az itélet egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

[34] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta a fellebbezéssel érintett 1. .
vadlottra, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

[35] Az 1. r. vadlott megvaltozott személyazonositd6 okmanyszamat sziikségessé valt
feltiintetni a rendelkezo részben.

[36] A Be. 590. § (11) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezéssel nem
érintett vadlottat felmenti, a biincselekményének enyhébb mindsitése folytan torvénysértéen
stlyos biintetését, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedést enyhiti,
vagy az els6foku birdsag itéletének ra vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, €s vele
szemben az eljardst megsziinteti vagy az els6foku birdsagot 10j eljardsra utasitja, ha a
fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében is ugyanigy hataroz.

[37]1Az 1. r. vadlott cselekményét ugyan enyhébben mindsitette az itéldtabla az elséfoku
birésaghoz képest, azonban az I. r. vadlott biintetése nem volt torvénysértéen sulyos, a
biintetési tételkereten beliil keriilt kiszabdsra, azt nem kellett enyhiteni, igy a II. r. vadlott
esetében nem meriilt fel a jogerd feltorésének kérdése.
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Debrecen, 2021. februar 2.

Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva s.k. eldado bird, Dr. Viragh Pal s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.Fk.64/2019/80. szamu itélete a fellebbezéssel érintett
Terhelt] I. r. vadlottra a mai napon jogerds.

Debrecen, 2021. februar 2.

Dr. Balla Lajos s.k.

a tanacs elnoke



