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A Kuria kételezi az alperes kiadojat, a név Zrt.-t (cim4), hogy az esedékesség napjaig fizessen
meg az allamnak — az allami addé- és vamhatdsag illetékbevételi szamlajara — 70.000
(hetvenezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes altal szerkesztett hirportal feliileten 2024. jalius 7. napjan ,,cikk cimel”
cimmel jelent meg iras, amely az aldbbiakat kozolte:

[2] ,Ugy beszélt veliik, mint aki a lanyokat valamiféle ,,szextargynak” gondolja —
fogalmazott a névinak egy édesapa, aki kiskort lanyait kisérte el a belvarosi szorakozohelyre,
ahol felperes a viselkedésével botranyt okozott.

A névl megtalalta azt az édesapat, aki kiskoru lanyaval és annak baratndivel ott volt az egyik
budapesti szérakozohelyen azon az éjszakan, amikor biztonsagi 0rok botranyos viselkedése
miatt kidobtak felperest.

Mint irjak, az édesapa sziiletésnapi ajandékként vitte el 17 éves lanyait €s baratnéit a ,,tini-
diszkonak” is nevezett felkapott szorakozohelyre.

A torténtekre felhaborodottan visszaemlékezd apa allitja, hogy az erdsen ittasnak latszo
felperes a lanyanak ¢és szintén kiskor baratndinek obszcénnek, s6t perverznek mondhatod
ajanlatokat tett. Be-beszolt, ugy viselkedett, mint aki, ahogy az édesapa fogalmazott, ,,azonnal
barkit az agyaba cipelhet, és még az illet6 érezze megtiszteltetésnek”

»Egyre tlrhetetlenebb lett a helyzet, felperes nem ismert semmiféle hatart. A lanyok elészor
zavartan elléptek, igyekeztek tavol maradni téle, de nem tagitott. Aztdn mar télem kértek
segitséget” — mondta el a névl-nak az édesapa.

,Ugy beszélt veliik, mint aki a lanyokat valamiféle ,,szextargynak” gondolja, nem tudok mast
mondani, mint hogy perverz beszolasokkal aldzta Oket. Amikor keményen raszoltam,
megfenyegetett, hogy majd a testérei elintéznek. Az sem érdekelte amikor megmondtam,
hogy kiskort lanyokkal mégsem kellene ennyire mocskos szajjal beszélnie.”

Az édesapa szerint felperes pontosan ezt mondta az egyik kiskorti lanynak: ,,Oriilj, ha
szétteheted nekem a labad.”

Az apa allitja, hogy a botrany kirobbandsdban az jatszotta a legnagyobb szerepet, hogy
felperes egyre inkabb bevadult, mint aki nem ismer hatarokat. Akik kifogasoltdk az obszcén
beszolasokat, azokat ,,sz06 szerint megfenyegette”. Amikor széva tették neki, hogy sok
koriilotte a kiskoru lany, az édesapa szerint ezt mondta: ,,Nem baj, szeretem a friss hust".
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Mint ismert jinius 21-én, péntek hajnalban okozott botranyt felperes az név2 nevili budapesti,
V. kertiileti szorakozohelyen. A biintetdligyben folyik a nyomozas, jogi szakértok szerint
felperest nemcsak gardzdasagért, de egy telefon erdszakos eltulajdonitdsa miatt rablasért is
felelésségre vonhatjak.”

[3] A felperes jogi képviseldje utjan helyreigazitasi kérelmet terjesztett el az
alperesnél, amely 2024. julius 26-an keriilt kézbesitésre. Az alperes a helyreigazitasi
kérelemnek nem tett eleget, ezt kovetden a felperes 2024. augusztus 14-én keresetet nyujtott
be a birésaghoz.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében olyan helyreigazitas kozlésére kérte kotelezni az alperest,
melybdl kitlinik, hogy a cikkben valétlanul allitottak és hiresztelték, hogy felperes az név2
nevii budapesti szoérakozohelyen perverz beszolasokkal aldzta a tinilanyokat, kiskora
lanyoknak obszcén, sét perverznek mondhaté ajanlatokat tett, és ugy beszélt kiskoru
lanyokkal, mint aki a lanyokat valamiféle ,,szextargynak” gondolja, valamint beszolasokkal
alazta a kiskori lanyokat. Valotlanul allitottdk €s hiresztelték tovabba, hogy felperes a
nevezett budapesti belvarosi szorakozohelyen az egyik kiskora lany édesapjat megfenyegette,
hogy majd a testOrei elintézik. Valotlanul allitottdk és hiresztelték tovabba, hogy felperes a
nevezett belvarosi szorakozohelyen az egyik kiskoru lanynak azt mondta, hogy ,,0riilj, ha
szétteheted nekem a labad”, illetve azt a kijelentést tette, hogy ,,szeretem a friss hust”, utalva
ezzel arra, hogy kiskoru lanyokkal kivan szexualis kapcsolatot Iétesiteni.

[5] A felperes perkoltség megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

[6] Az alperes képviseldje a perfelvételi targyaldson szabalyszerii idézés ellenére nem
jelent meg, irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elsofoku birosag itéletével a keresettel egyezden a kovetkezd kozlemény
kozzétételére kotelezte az alperest, a perbeli cikk megjelenésének megfeleld szedési mdodban,
bettimérettel, a cikk megjelenési helyén:

[8] ,Hirportalunkat a Szegedi Torvényszék P.20.151/2024/4. sorszamu itéletével a
kovetkezok kozlésére kotelezte

HELYREIGAZITAS

A https://hirportal oldalon a 2024. jalius 7. napjan ,felperes perverz beszolasokkal alazta a
tinilanyokat — allitja egy szemtani” cimmel megjelent irdsban valodtlanul allitottuk és
hireszteltiik, hogy felperes az név2 nevili budapesti szorakozohelyen perverz beszoldsokkal
alazta a tinilanyokat, kiskoru lanyoknak obszcén, s6t perverznek mondhato ajanlatokat tett, és
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ugy beszélt kiskort lanyokkal, mint aki a lanyokat valamiféle ,,szextargynak” gondolja,
valamint beszélasokkal aldzta a kiskoru lanyokat.

Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy felperes a nevezett budapesti belvarosi
szorakozohelyen az egyik kiskorti lany édesapjat megfenyegette, hogy majd a testdrei
elintézik. Valodtlanul allitottuk és hireszteltiilk tovabba, hogy felperes a nevezett belvarosi
szérakozohelyen az egyik kiskorti ldnynak azt mondta, hogy ,,0riilj, ha szétteheted nekem a
labad”, illetve azt a kijelentést tette, hogy ,,szeretem a friss huast”, utalva ezzel arra, hogy
kiskoru lanyokkal kivan szexudlis kapcsolatot 1étesiteni.”

[9] Az els6foku birdsag az alperes altal szerkesztett lapot kiadd név Zrt.-t, mint kiadot
kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2.480 EUR + afa és 25.000 forint
készkiadas perkéltséget, valamint 60 napon beliil a felperes Allamnak a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 36.000 forint eljarasi illetéket.

[10] Az els6foku birosag indokolasaban kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 497. § (4) bekezdése alapjan a keresetet nem
vitatottnak kell tekinteni, figyelemmel arra, hogy az alperes képviseléje a perfelvételi
targyalason szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg és irasbeli ellenkérelmet nem
terjesztett eld, ezért a keresettel egyezd tartalmt itéletet hozott. Az itélet részletesebb
indokolédsat melldzte a kereset nem vitatott volta miatt.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta, az alperes kiadojat perkoltség és illeték megfizetésére kotelezte.

[12] A masodfokt birdsag itéletének indokoldsdban elsddlegesen a feliilbiralati
jogkorének terjedelmével foglalkozott. Ebben a korben kifejtette, hogy a Pp. 381. §-a szerinti
Iényeges eljarasi szabalysértés esetén lehetséges az elséfokt birosdg 1j eljarasra és Uj
hatarozat hozataldra utasitdsa akkor, ha szilikséges az elséfokt eljards megismétlése vagy
kiegészitése, mert az els6foku eljards 1ényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott €s annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem
észszeri. A masodfoku birosag az alperes fellebbezésében megjeldlt jogszabalysértéseket
vizsgalta [Pp. 189. § (2) bekezdés és 497. § (1) bekezdés].

[13] A masodfokil birdsdg a fellebbezés tartalmara figyelemmel alapvetden azzal
foglalkozott, hogy a perfelvételi targyalas szabalyszertien keriilt-e megtartasra, az elséfoku
birdsadg betartotta-e a targyalasi idokdzre vonatkozo specidlis rendelkezéseket. Kifejtette,
hogy a Pp. altalanos és kiilonds rendelkezéseket egyarant tartalmaz, az altalanos szabalyok
csak akkor tekinthetdk irdnyadonak, ha nincs azoktol eltérd, az adott eljarasra vonatkoztathatd
specialis, kiilonos rendelkezés.

[14] A masodfoku birdsag rogzitette, hogy a targyalasi 1id6koz vonatkozdsaban az
altalanos rendelkezést a Pp. 189. § (2) bekezdése tartalmazza oly méddon, hogy e torvény
eltérdé rendelkezése hianydban a perfelvételi targyalast ugy kell kitlizni, hogy az idézésnek a
felek részére torténd kézbesitése a targyalas napjat legalabb 15 nappal megeldzze. Ugyancsak
ezen jogszabalyhely szerint a targyalasi id6kozt a birdsag siirgds esetben leroviditheti.

[15] A masodfoku birésag ugyanakkor kiemelte, hogy a sajto-helyreigazitasi perekre az
azonnali jogvédelmi igénybdl eredden specidlis szabalyok vonatkoznak, a per minél
hatékonyabb ¢és gyorsabb lefolytatasa érdekében az osztott perszerkezet altalanos eljarasi
modelljétdl eltérden tobb kiilonds szabaly vonatkozik. Utalt a Pp. 494. §-ara abban, hogy a
Pp. rendelkezéseit sajto-helyreigazitasi perekben az e fejezetben meghatarozott eltérésekkel
kell alkalmazni. Ilyen eltérésként szerepel a Pp. 497. § (1) bekezdése, amely legalabb 3 napos
targyalasi idokozt hatdroz meg 0gy, hogy annak lerdviditési lehetdségérdl kiilon nem
rendelkezik. Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg az alperes fellebbezési érvelését
alapvetden tévesnek mindsitette, mert a sajto-helyreigazitasi perekben a targyalasi idokoz a
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torvényi szabalyozas alapjan legalabb 3 nap, vagyis minimum ilyen iddtartamnak kell
meglennie a perfelvételi targyalast kitizé végzés felek részére torténd szabdlyszerli
kézbesitése és a perfelvételi targyalas kitlizott hatarnapja kozott. Megallapitasa szerint ehhez
képest a specidlis rendelkezés miatt fel sem meriil az altalanos szabaly szerinti 15 napos
targyalasi 1d6koz alkalmazasa, igy e pertipusban annak lerviditése nem értelmezhetd. Ehhez
képest megallapithatd volt, hogy a birdsagot nem terheli ebben a pertipusban a targyalasi
1ddkoz kiilon lerdviditésének kotelezettsége, ezért helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor
mellézte a 15 napos targyaldsi idokoz leroviditésére vonatkozo kiilon rendelkezést. Az
elséfoku birdsagnak arrdl kellett meggy6zddnie a perfelvételi targyalason, hogy a 3 napos — a
torvényben kiilon rogzitett — targyaldsi id6koz megtartott volt-e.

[16] A jelen esetben a targyaldsi id6koz meghaladta a 3 napot, tekintettel arra, hogy a
perfelvételi targyaldsra szo6lo idézés szabalyszerti atvétele és a perfelvételi targyalas
hatdrnapja kozotti idétartam 5 nap volt, igy az elséfoku birdsdg nem sértett jogszabalyt a
perfelvételi targyalds megtartdsaval. Mivel pedig az alperes szabalyszerli idézése ¢és a
targyalasi 1idOk6z megtartottsaga ellenére elmulasztotta a perfelvételi targyalast, illetve
irasbeli védekezést nem terjesztett eld, az elsdfoku birdsag helyesen alkalmazta a Pp. 497. §
(4) bekezdését akkor, amikor a keresetet nem vitatottnak tekintette és hozott azzal egyezd
tartalmu itéletet. Mindezekre figyelemmel a méasodfokt birdsag az els6fokl birdsag itéletét
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
kérte annak az els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[18] Az alperes megsértett jogszabalyként hivatkozott a Pp. 497. § (1) és (4) bekezdésére
azzal, hogy az els6fokll birésag szabalytalanul tartotta meg a perfelvételi targyalast, igy annak
alapjan nem hozhatott volna a keresettel egyez6 tartalmu itéletet.

[19] Az alperes eldadta, hogy részére 2024. augusztus 23. napjan keriilt kézbesitésre az
idézés, amely a targyaldsi idokoz lerdviditésére vonatkozoan tdjékoztatast nem tartalmazott.
A perfelvételi targyalas 2024. augusztus 29. napjara kertilt kittizésre, igy a két idépont kozott
osszesen 5 nap telt el. Allaspontja szerint nem volt szabalyszer(i a perfelvételi tirgyalas
hatdrnapjanak meghatarozéasa, figyelemmel arra, hogy részére semmilyen irat nem kertilt
kézbesitésre, amely a targyaldsi idokoz leroviditésére tartalmazott volna intézkedést.

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtettek szerint a Pp. utaldé szabalya (Pp.
494. §) allaspontja szerint nem teszi mellézhetové a Pp. 189. § (2) bekezdésének
alkalmazasat. Allaspontja szerint a jogszabaly helyes értelmezése esetén sajto-helyreigazitasi
perben a targyalasi 1d6koz 3—15 nap, ezért szabalyszerl tajékoztatas sziikséges a 15 naphoz
képest a hataridé lerdviditésérdl. Eldadta, hogy a targyalasi idokéz preciz betartdsanak
garancialis jelentésége van, kiilonos tekintettel arra a rendelkezésre is, hogy a Pp. 497. § (3)
bekezdése lehetové teszi az alperes szdmara, hogy legkésdbb a perfelvételi targyalds
hatarnapjat megel6z6 3 nappal korabban irasbeli ellenkérelmet nyujthasson be. Az alperes
szamara mindenképpen biztositottnak kell lennie a megfeleld idének az irasbeli ellenkérelem
elOterjesztésére.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat kérte annak helyes indokai alapjan, valamint kérte kotelezni az alperest a
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perkoltség megtéritésére. Alldspontja szerint az eljart birdsagok az iranyadé eljarasjogi
szabalyokat teljeskortien megtartottak, az elséfoktl birosag jogszerlien hozott tigynevezett
mulasztasos itéletet, melynek megvaltoztatasara a masodfoku eljarasban sem volt indok.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmét nem talalta alaposnak az alabbiak szerint.

[23] A feliilvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezéen funkcidja a kérelmet
eldterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak
orvoslasa.

[24] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[25] A jelen esetben a feliilvizsgalati eljaras kereteire figyelemmel a Kuridnak kizarolag
abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a jogerds itélet helytalléan allapitotta-e meg azt,
hogy az els6foku birdsag a sajto-helyreigazitasi eljarasban a perfelvételi targyalas kitlizése
sordn a targyalasi id6kozt megtartotta, azaz a perfelvételi targyalds szabalyszerlien kertilt-e
megtartasra vagy sem.

[26] A perfelvételi targyalas kitlizésérdl a Pp. 189. §-a rendelkezik. A (2) bekezdés
értelmében a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perfelvételi targyalast ugy kell kitlizni,
hogy az idézésnek a felek részére torténd kézbesitése a targyalas napjat legalabb 15 nappal
megeldzze (targyalasi idokoz). A targyalasi idokozt a birdsag siirgds esetben lerdviditheti. Ez
a rendelkezés tehat kifejezetten tartalmazza azt az utalast is, hogy a torvény a targyalési
1dokoz iddtartama tekintetében az altalanostol eltérden is rendelkezhet. A Pp. XXXVIIL
fejezete az egyes személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perekre vonatkozo specialis
rendelkezéseket tartalmazza. A Pp. 493. §-a szerint e fejezet alkalmazasaban személyiségi
jogok érvényesitése iranti inditott pernek mindsiil a sajto-helyreigazitasi eljaras. A Pp. 494. §
altalanossagban tartalmazza azt, hogy a Pp. rendelkezéseit az e fejezetben szabalyozott
személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perekben az e fejezetekben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni. A jogszabaly tehat ezaltal Gjra utal arra, hogy egyes eljarasokban
specialis szabalyok az irdanyadok. Ezzel 6sszhangban a Pp. 497. § (1) bekezdése tartalmazza
azt a sajtd-helyreigazitasi eljarasra nézve, hogy amennyiben a keresetlevél perfelvételre
alkalmas, a birosag legkésobb a keresetlevél eldterjesztésétdl szamitott 15. napra kitlizi a
perfelvételi targyalast, amelyre a feleket idézi. Ha a keresetlevél csak a birosag intézkedését
kovetden valik targyalasra alkalmassa, a targyalas kitlizésére eloirt hataridé kezd6 idopontjat
ettdl az id6ponttol kell szamitani. A targyalasi idokoz legalabb 3 nap.

[27] A Kuria szerint a masodfoku bir6sag ezen szabalyokkal teljes 6sszhangban helyesen
allapitotta meg azt, hogy a sajto-helyreigazitasi eljarasban a targyalasi id6koz 3—15 nap kozott
allapithaté meg a torvény specialis, kiilon felhatalmazasa alapjan. A Pp. 497. § (2) bekezdése
szerint a birdsag a perfelvételi targyaldsra torténd idézéssel egyidejiileg kozli a keresetet az
alperessel és felhivja a feleket, hogy az ide vonatkoz6 valamennyi okiratot és egyéb
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bizonyitasi eszkozt a targyalasra hozzak magukkal, az alperest pedig arra is, hogy a keresetre
a targyalason adja el6 az irasbeli ellenkérelemnek megfeleld tartalmt nyilatkozatat.

[28] Az iratok alapjan megéllapithatd volt, hogy a jelen perben az alperes a jogszabaly
ezen rendelkezésének megfeleld felhivast kézhez kapta. A Pp. 497. § (3) bekezdése biztositja
az alperes szamara azt a lehetdséget, hogy legkésObb a perfelvételi targyalas hatarnapjat
megeldzo 3 nappal korabban, irdsbeli ellenkérelmet nytjthat be, feltéve, hogy azt egyidejlileg
a felperesnek is megkiildi és ennek tényét igazolja. A jelen esetben az alperes ezzel a
lehetdséggel nem élt.

[29] Az altalanoshoz képest specialis rendelkezést tartalmaz a Pp. 497. § (4) bekezdése is
annyiban, hogy ha a perfelvételi targyalast az alperes elmulasztotta és irasbeli védekezést nem
terjesztett eld, a keresetet nem vitatottnak kell tekinteni és a birdsag a perfelvétel lezarasat
kovetden itéletében marasztalja az alperest, kivéve, ha az eljaras megsziintetésének van helye.
Ha a jelenlévd alperes korabban irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, azt legkésébb a
perfelvételi targyaldson szoban koteles eldadni.

[30] A jelen esetben az volt megallapithatd, hogy az alperes jogi képviseldje a
perfelvételi targyaldason szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg. Tényként allapithato
meg az is, hogy a targyaldsra sz6lo idézést 2024. augusztus 23-an atvették, igy a targyalasi
1d6koz megtartott volt, a torvény altal eldirt 3 napos minimalis idokoz figyelembevételével.

[31] A Kuria szerint helytalléan allapitotta meg a masodfokt birosag azt, hogy a Pp. 189.
§ (2) bekezdése és a Pp. 497. §-a kozott az altalanos és kiilonds szabalyra vonatkozo
Osszefiiggés all fenn, a Pp. 494. §-aban rogzitett utaldé szabalyra tekintettel a sajto-
helyreigazitasi eljaras esetében a Pp. 497. §-at kell alkalmazni. Miutan pedig a felhivott
jogszabaly a lehetséges targyalasi idokozt 3 €s 15 nap kdzott maga régziti, nincs sziikség arra,
hogy a bir6sag a targyaldsi idokoz lerdviditésérdl kiilon hatdrozatot hozzon, mar csak azért
sem, mert a 3 napos targyalasi idokoz alkalmazasa magabol a jogszabalybol kovetkezik,
annak lerdviditése pedig nem tortént meg, hiszen az idézés atvétele ¢és a targyalasi hatarnap
kozott tobb mint 3 nap telt el.

[32] A rendelkezésre allo adatok alapjan ezért egyértelmiien megallapithato volt, hogy az
elsofokt birdsdg sajto-helyreigazitisra vonatkozd specidlis szabalyok teljes korii
megtartasaval tlizte ki a perfelvételi targyalast, nem kovetett el semmiféle mulasztast akkor,
amikor nem rendelkezett kiilon a targyaldsi idokoz leroviditésérdl, hiszen erre a torvény
specialis rendelkezése folytan egyaltalan nem is volt sziikség.

[33] A targyaldsi idokoz intézménye éppen annak a lehetOségét biztositja az alperes
szamara, hogy kelld idé alljon rendelkezésre szamara a targyaldsra vald felkésziilésre. A
sajto-helyreigazitas olyan specialis eljaras, amelynek célja a gyors és hatékony jogvédelem
nyljtasa a jogosult szdmara. Ez indokolja a hatarid6 torvény altali kiilon szabalyozasat.
Fontosnak tartja a Kuria tovabba annak hangstlyozasat, hogy a sajto-helyreigazitasi eljaras
altal érintett cikkek vonatkozdsdban a sajtdészervnek egyébként mar a kozlemény
megjelentetésekor rendelkezésére kell, hogy alljanak a bizonyitékok a vitatott allitdsok
igazolasara, hiszen a sajté tevékenysége is csak felelosséggel gyakorolhatd, a sajtonak
kifejezetten feladata az altala k6zolt tényallitasok valdsagtartalmanak vizsgéalata mar a cikk
megjelenését megeldzéen. Ehhez képest a sajtd részérdl nem csupan a targyalasi idokdzben
kell torekedni a bizonyitékok megismerésére és Osszegyljtésére, valamint rendszerezésére,
ezt mar a cikk megjelentetését megeldzéen meg kell tennie. Ez a koriilmény is indokolja a
targyalasi 1d6koz specidlis szabalyozasat.

[34] A Kuria kiemeli azt is, hogy sajto-helyreigazitasi perekben az eldzetes eljaras
kotelezettségébdl adoddan a sajtdészerv mar joval a keresetinditast megelézden az eldzetes
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helyreigazitasi kérelembdl megismeri a felperes igényét, igy a felkésziilésre mindenképpen
elegendd id6 all rendelkezésre.

[35] A Kuria szerint a jogerds itélet nem ellentétes az Alaptorvény 28. cikkének
értelmez6 rendelkezésével, amely szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabélyok céljanak megallapitdsa soran els@sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek €s a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Ebben a kdrben azt
kell figyelembe venni a Kuria szerint, hogy a sajto-helyreigazitds mint jogintézmény
kozismert alapvetdé célja az, hogy az igényt érvényesitd fél szadmara gyors és hatékony
jogorvoslatot biztositson. Ennek pedig kifejezetten megfelel a kotelezd eldzetes eljaras és a
targyalasi id0koz specialis szabalyozéasa, amely elegendd felkésziilés idOt biztosit a sajtdszerv
szamadra, figyelemmel a mar kordbban ismertetett szempontokra, azaz arra, hogy a sajtdszerv
mar a kozléskor birtokaban kell, hogy legyen az allitasait megalapozd bizonyitékoknak.

[36] Mindezekre figyelemmel megallapithatd volt, hogy az els6foku birésag helyesen
alkalmazta a targyaldsi idokozokre vonatkozd szabalyokat, perfelvételi targyalas kitlizése
szabalyszerl volt, ezt a targyalast az alperes elmulasztotta, igy megalapozottan keriilhetett sor
a Pp. 497. § (4) bekezdésének alkalmazasara.

[37] Mindezekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[38] Sajté-helyreigazitasi eljarasban a Pp. specidlis szabalyai szerint a targyalasi id6koz
lehetséges hossza 3—15 nap. Amennyiben a birésag ezen hataridon beliil tiizi ki a perfelvételi
targyalast, nincs sziikség arra, hogy a targyaldsi id6koz kiilon lerdviditésérdl hatdrozzon.
Amennyiben az alperes a perfelvételi targyalast elmulasztja és irasbeli ellenkérelmet nem
terjeszt eld, a keresetet nem vitatottnak kell tekinteni.

Z.4ro rész

[39] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pernyertes felperes javara feliilvizsgalati eljarasi
koltséget (ligyvédi munkadijat) azért nem itélt meg, mert az arra vonatkozd megbizési
szerzOdést a felperes nem csatolta. A feliilvizsgalati ellenkérelemben ugyan hivatkozott arra,
hogy az elséfoku eljardsban 1/F/5. szam alatt csatolt nyilatkozatot az ligyvédi megbizési
szerzOdés tekintetében, azonban az irat az ligyvédi meghatalmazast tartalmazza. A megbizasi
szerz6dés hidnyaban nem allapithaté meg, hogy az kiterjedt-e a feliilvizsgalati eljarasra vagy
sem, a felperes igénye nem felelt meg a felszamitasnak a Pp. 81. § (2) bekezdésében rogzitett
kovetelményeinek, kiilon koltségjegyzEék sem kertilt elterjesztésre.

[40] A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
pervesztes alperes kiaddja koteles megfizetni. Az illeték mértékét a Kuria az illetékekrdl
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sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg. A Kiria
tajékoztatja az illeték megfizetésére koteles kiadot, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- ¢€s
Vamhivatal  10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara  kell
megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

[41] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2025. marcius 5.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. eldadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



