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14.K.700.097/2021/27. szamt itélete

ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)

forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes kormanyzati, majd kozalkalmazotti jogviszonyban, 2019. februdr 1.
napjatol pedig renddrségi igazgatasi jogviszonyban allt az alperesnél, munkakdre eldado volt.
Korabban keresetet terjesztett eld a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyénak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (tovabbiakban: Hszt.)
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alapjan a hivatdsos allomanyu vizsgéloként elérhetd illetmény ¢és a ténylegesen,
kozalkalmazottként elért illetménye kiilonbozetének megfizetése irant, melynek alapjan a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 26.M.399/2018/17. szamu jogerds
itéletével (tovabbiakban: megel6z6 itélet) kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.346.929 forint illetménykiilonbozetet kartérités cimén. Dontését azzal
indokolta, hogy a felek éltal sem vitatottan a felperes kozalkalmazottként eldad6 munkakdrbe
volt beosztva, azonban a munkakori leirdasaban szerepld, egyuttal ténylegesen is végzett
feladatai lényegében megegyeztek a hivatasos jogviszonyban foglalkoztatott vizsgald
feladataival. A kartérités 2020. augusztus 29. napjan egydsszegben keriilt a felperes részére
kifizetésre.

[2] A felperes 2016. julius 19-én megszerezte a hivatdsos jogviszonyban torténd
alkalmazashoz szilikséges rendori végzettséget, majd 2016. november 18. napjatol 2020.
augusztus 31-ig, azaz jogviszonya kdzos megegyezessel torténd megsziintetéséig ténylegesen
nem végzett munkat; ebben az iddszakban kiilonboz6 jogcimeken részesiilt ellatasban. Igy
2016. oktober 21.-2017. majus 15. kozott tappénzben; 2017. majus 16.-2017. oktdber 31.
kozott csecsemdgondozasi dijban; 2017. november 1.-2019. julius 31. kozoétt GYED
ellatasban; 2019. augusztus 1.-2020. janius 30. kozott GYES ellatasban; 2020. julius 1.-2020.
augusztus 31. kozott szabadsagra jard rendvédelmi alkalmazotti illetményben részesiilt, amely
ellatasok nem a ténylegesen betoltott vizsgaldi munkakorre, hanem a kozalkalmazotti eldadoi
munkakdrre jaro illetmény alapjan keriiltek megallapitasra és szamfejtésre. Az ebbdl adodo
kiilonbozeti 0sszeg megfizetése irant kartéritési igényt terjesztett eld az alperes vezetdjénél,
aki azt az 13010-124/13-13/2020.Ka. szamu hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes az eljaras soran médositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze
az alperest 1.184.427 forint kartérités megfizetésére. Ervelése szerint az alperes irrelevans
indokkal utasitotta el kartéritési igényét. Kifejtette: az alperes jogellenes magatartasa az, hogy
az 6t megilletd illetményt nem az esedékességnek megfelelden havi rendszerességgel, hanem
a megelozo itéleti kotelezés folytan utdlag, egy Osszegben fizette meg, ezaltal az igénybe vett
ellatasok, jarandosagok szamitasanak alapjaul nem a tényleges munkavégzésének megfeleld,
magasabb vizsgaloi illetmény keriilt figyelembevételre, mely karként jelentkezik.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, lényegét tekintve a kartéritési igényt
elutasitd hatarozatban foglaltakkal egyez6 indokolassal. Hangsulyozta: a megitélt, jovedelmet
potlo kartérités nem modosithatja az alapjat egy korabban megallapitott ellatasnak.

Az els6foku birosag itélete
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[5] Az els6foktl birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.184.427 forint kartéritést. Osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a perben eléterjesztett
kartéritési igény jogalapjat a megel6zd itélet alatdimasztja. Az alperes érvelését tévesnek
talalta, mivel a perben nem az volt az eldontendé kérdés, hogy a pertargyi idészakban a
felperes szamszakilag helyes Osszegben ¢és megfeleld jogcimen kapta-e az elldtdsokat. A
felperesi allasponttal egyezden allapitotta meg, hogy amennyiben az alperes a felperest
jogszerilien, azaz hivatasos allomanyuként, vizsgaloi beosztasban foglalkoztatta volna és
folyamatosan, honaprol honapra az ennek megfelelo magasabb illetményben részesiti, ugy a
jelen per targyat képezd iddszakban Ot megilletd jarandosagok is magasabb Osszegben
keriiltek volna megallapitasra; kovetkezésképp az alperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben a felperesnek kara keletkezett. Az Gsszegszerliség tekintetében elfogadta az
alperes részére szamfejtést végzd és az eljaras soran megkeresett Magyar Allamkincstar altal
csatolt kimutatast — melyre a felperes keresetét 0sszegszerliségében modositotta -, mivel azt
megfelelonek és aggalymentesnek talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. A védiratban foglaltakkal megegyezo
érvelése szerint a megeldzd itéletbdl csak az kovetkezik, hogy a felperes egydsszegii
kartéritésre volt jogosult, a birdsag ezzel egylitt nem sorolta at kdzalkalmazottbol hivatasos
allomanyuva, ilyen irdnyl kereseti kérelme nem is volt. A felperes kozalkalmazottként,
illetéleg rendvédelmi igazgatasi jogviszonyban alloként keriilt tappénzes allomanyba, igy a
hivatdsos allomanyt megilletd ellatdsok igénybevételének nincs jogalapja; ugyanakkor az
elséfoku birosag itélete alapjan mégis olyan ellatasok keriiltek részére utdlagosan
megallapitasra, melyek kizarolag a hivatdsos allomany tagjat illetik meg, azzal egyiitt, hogy
az alperesnek jogszabalyi kotelezettsége nem allt fenn a hivatdsos jogviszony létesitésére.
Allaspontja szerint a felperes részérél ellatas kiilonbozet nem, legfeljebb 726.816 forint
Osszegli jovedelemkiilonbozet lenne kovetelhetd (364.400 forint illetménykiilonbozet +
380.416 forint tappénzkiegészités kiilonbdzet); melynek elsédleges feltétele egyébként is az
lenne, ha a jogviszony modositasat is elrendelte volna a birdsag.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a fellebbezésnek a
kozigazgatasi perendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 102. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan torténd visszautasitasat kérelmezte, mivel az alakszerliségi
kovetelményeknek, ezaltal az elektronikus ligyintézés részletszabalyairél sz6lo
451/2016.(X11.19) Kormanyrendelet 12.§ (1) bekezdés b) és d) pontjaiban foglalt
kovetelményeknek nem felel meg, figyelemmel arra, hogy a fellebbezés az alperes részérdl
eljaro jogi képviseloként jogi képviseld 1 kamarai jogtandcsost rdgziti, azonban a
dokumentumon nem az 6, hanem jogi képviseld6 2 elektronikus alairdsa szerepel.
Masodlagosan az els6foku itélet helybenhagyésat és az alperes masodfoku perkdltsége
megfizetésére kotelezését kérte, melyet 30.000 forintban jelolt meg. A keresetben foglalt
érvei megismétlése mellett hangstilyozta: nem azt igényelte az alperestdl, hogy vizsgalja feliil
a jarandosdgai, ellatdsai alapjaul szolgald illetményét, hanem azt, hogy a jogellenes
magatartasaval okozott kart fizesse meg; ily mdédon a perben eldterjesztett alperesi védekezés
nem a keresetre fokuszal. A jogellenesség abban allt, hogy a felperes tényleges munkakori
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feladatai a hivatdsos allomanyu vizsgaloval egyeztek meg, azonban jaranddsigait nem
eszerint allapitotta meg az alperes. A Kkartérités Osszegszerlisége vonatkozasaban
hangsulyozta, hogy e korben a MAK pontositott adatszolgaltatasat elfogadta, azt logikusnak
¢s kovetkezetesnek tartja; melynek megkérddjelezése korében a fellebbezés megfeleld
indokot nem adott eld.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés megalapozatlan.

[9] A Févarosi [té16tabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas
tisztazottsaga tekintetében eljardsjogi jogszabalysértést nem Aallitott, az itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgélatat kérte a masodfoku birosagtol. A fellebbezés keretei kozott
eljarva a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének indokolasaban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag egyetértett.

[10] A masodfoku birosag elsdként a fellebbezéssel kapcsolatos alaki kifogast vizsgalta.

[11] A Kp. 29. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando, polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése alapjan az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi CXXII torvény
(tovabbiakban: E-iligyintézési tv.) alapjan az elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az E-ligyintézési torvényben ¢€s a
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon — nytjthat be a birdsdghoz. A Pp. 325. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt eldirds szerint az elektronikus okiraton az alairénak a mindsitett
vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsdgu elektronikus aldirasat vagy
bélyegzdjét kell elhelyeznie. A madasodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes ezzel
Osszefliggd hivatkozdsa nem volt helytdllo, ugyanis az alperes altal -eldterjesztett
fellebbezésen jogi képviseld 2 rendor alezredes elektronikus aladirasan kiviil - az un. BIIR
rendszerben is lathatd6 moédon - a jogi képviseloként eljard jogi képviselé 1 kamarai
jogtanacsos elektronikus alairasa is szerepel. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elektronikus
uton eldterjesztett jogorvoslati kérelmet a meghatalmazéassal rendelkezd jogi képviseld
elektronikus alairasaval ellatta, kovetkezésképp a fellebbezés vonatkozasaban a Kp. 102. § (1)
bekezdés d) pontja alkalmazasanak nem volt helye.

[12] Ezt kovetden a masodfoku birdsdg az {ligy érdemében eldadott fellebbezési és
fellebbezési ellenkérelemben foglalt érveket vizsgalta.
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[13] Az alperes fellebbezésében helyteleniil érvelt azzal, hogy a felperes részére
kizarolag a hivatasos allomanytakat megilletd ellatasok keriiltek utélagosan megallapitasra;
ugyanigy azzal is, hogy az egy0Osszegben megitélt jovedelmet potlo kartérités nem
modosithatja a korabban megallapitott ellatasok jogalapjat.

[14] Jelen esetben ugyanis — mint arra az els6fokl birésag helyesen utalt — nem az volt
az eldontendo kérdés, hogy a pertargyi idészakban a felperes szamszakilag helyes 0sszegben
¢s megfeleld jogcimen kapta-e az ellatdsokat; igy arra is helytdlloan hivatkozott, hogy az
alperesnek nem a kifizetett ellatdsok szamitasanak helyességét kellett revizid ala vonnia. A
jogellenes magatartds ugyanis abban allt, hogy amennyiben az alperes a felperest jogszertien,
azaz hivatasos allomanyuként, vizsgaloi beosztasban foglalkoztatta volna és a Hszt. 163. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan havi rendszerességgel az ennek megfeleld6 magasabb
illetményben részesiti, ugy a jelen per targyat képezé iddszakban a felperest megilletd
jérandoésdgok is magasabb Osszegben keriiltek volna folyositdsra. Az els6fokil birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy ezen jogellenes alperesi magatartassal (vagyis az utolagos,
egyosszegli kifizetéssel) okozati Osszefiiggésben a felperesnek kara keletkezett, melyet az
alperes a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (tovabbiakban: Mt.) 166. § (1)
bekezdése (kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltott idészak), valamint a Hszt. 289/U. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 Hszt. 241. § (1) bekezdése alapjan (rendvédelmi igazgatasi
jogviszonyban toltott iddszak) koteles volt a felperes részére megtériteni. Az els6fokt birdsag
egyébirant itéletében az ezzel 0sszefliggésben felmeriilt valamennyi érvet megvizsgalta, az e
korben tett, helytallo jogszabalyi alapokon nyugvo okfejtésével az itéldtabla egyetértett, azt
megismételni nem kivanja.

[15] A masodfoku birosag az els6fokil birésag dontését Osszegszeriiségében is
megalapozottnak talalta. Az elséfoku birdsag aggalytalannak itélte az alperesi foglalkoztatotti
allomény vonatkozasidban az illetmény szamfejtését ¢&s kifizetését végzd Magyar
Allamkincstar altal a kiilonbozeti 6sszegekre nézve készitett kimutatast, amely alapjan a
felperes utobb keresetének Osszegszerliségét modositotta. Ezzel 0sszefliggésben az itéldtabla
hangsulyozza: az alperes a Magyar Allamkincstar altal a birsag megkeresése alapjan
kimunkalt kiilonbozeti Osszeget dnmagaban nem vitatta, annak megkérddjelezése korében
megfeleld indokot a fellebbezés nem tartalmazott; az alperes csupan eltérd jogi allaspontjaval
Osszefiiggésben tette vitdssa a kimunkalt 6sszegszertiséget. Miutan az alperes jogi allaspontja
téves alapokon nyugodott - mivel a felperes karigénye nem azon alapult, hogy 6t az alperes
hivatdsos allomanyba nem nevezte ki -, ezért az Osszegszeriséget érintd kifogdsai sem
foghattak helyt. A Magyar Allamkincstar altal adott szamitasi mod Gnmagaban torténé
vitatasa, erre vonatkoz6 érvek felsorakoztatasa hidnydban a masodfoku birdsag nem volt
abban a helyzetben, hogy az elséfoku itéletnek erre vonatkozo6 jogi allaspontjat litk6ztesse.

[16] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[17] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargy értékhez (1.184.427 forint) igazodd és a jogi
képviseld altal kifejtett érdemi munkéval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[18] Az alperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102.
§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[19] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2022. november 30.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird




