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Rendelkezo rész

A Kuria a joger6s végzést hatdlyon kiviil helyezi, és az els6foka birdsag végzését
helybenhagyja.

Kotelezi az adost, hogy 15 napon beliil fizessen meg a hitelezének 80.800 (nyolcvanezer-
nyolcszaz) Ft egylittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felek kozott megbizasi szerzodés jott 1étre 2018. julius 6-an a 2018. julius 1-jét
kovetden keletkezd szamviteli dokumentumok feldolgozasara. A felek a szerzddés 4.3.
pontjaban az adods részérdl kapcsolattartoként M. K. {igyvezetdt jelolték meg, a 4.10. pont
szerint a felek megegyeztek abban, hogy elsddleges kapcsolattartasi csatornaként az
elektronikus levelezést (e-mail) hasznaljak, és ,,jelen szerzédésben megadott e-mail cimiikre
kiildott leveleket kézbesitettnek tekintik™. A 4.12. pontban megallapodtak, hogy ,,amennyiben
a jelen szerzddésben megadott e-mail cimiikre a masik fél jelen szerzddésben megadott e-mail
cimérdl érkezett levélre 3 munkanapon beliill nem reagalnak, a kapott levél tartalmat
elfogadottnak tekintik.” Az adods részérdl a ... e-mail cimet adtdk meg. A 4.14. pont szerint
,megallapodnak, hogy a szamla masolatanak elektronikus Gton — megrendeld e-mail cimére —
torténd eljuttatdsaval a szamlat megrendeld részére kézbesitettnek tekintik.”

[2] A hitelezé — a 12. szdmu beadvany szerint — az adds megadott e-mail cimére

- 2018. augusztus 6-an kiildte meg az SZA00054-2018 szamu — 127.000 Ft 6sszegli szamlajat,
(melybdl 20.000 Ft-ot nem fizetett meg az adods),

- 2018. szeptember 6-an az SZA00064-2018 szamu — 127.000 Ft 6sszegli szamlajat,

- 2018. december 30-an az SZA00115-2018 szamu — 146.050 Ft 6sszegli szamlajat,
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-2019. jalius 12-én az SZA 00069-2019 szamt — 718.820 Ft dsszegli szamla;jat.

[3] A hitelezd 2019. szeptember 16-an kelt, postan kiildott és az ados altal 2019. oktober
3-an atvett fizetési felszolitasaban hivta fel az adost 1.315.400 Ft konyvelési dij tartozas
megfizetésére az SZA00054/2018, SZA00064/2018, SZA00079/2018, SZA00102/2018,
SZA00115/2018 és az SZA00069/2019 szdm1 szamlakra hivatkozéssal.

[4] A 2019. oktober 16-an kelt, postan kiildott ismételt fizetési felszolitast az ados 2019.
november 6-an vette at.

[5] A hitelezd 2019. november 6-an benyujtott felszdmolasi eljaras iranti kérelmében a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozva kezdeményezte az ados felszamolasat arra hivatkozva, hogy
az ados 1.315.400 Ft szerz6désbdl eredd tartozasat fizetési felszolitas ellenére nem fizette
meg a részére annak ellenére, hogy azt irdsban elismerte.

[6] Az ados kérte — nyilatkozatanak tartalma szerint — az eljaras megsziintetését. Allitotta,
hogy a hitelezd kovetelésének egy részét jogalap hianyadban nem ismeri el, a felek kozott
2018. jalius 1.-2019. januar 31. kozotti idészakra vonatkozoan a felszolitdst nem eldzte meg
szamlakibocsatas, a felszolito levélben megjelolt szamlak nem keriiltek kidllitdsra és
megkiildésre.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

[7] Az els6foku birdsag az ados fizetésképtelenségét megallapitotta és elrendelte az adds
felszamolasat fOeljarasként. A végzés indokolasaban megallapitotta, hogy a hitelezd
elektronikus Uton az adds részére megkiildte a szamlakat, melyre az ados nyilatkozott,
elismerte a tartozasat és annak részletfizetésére tett ajanlatot. Hangsulyozta, amennyiben nem
kapott volna szamlakat az adods, akkor azt az elsd, 2019. szeptember 16-an kelt és 2019.
oktober 3-an kézhez vett fizetési felszolitast kovetden jeleznie kellett volna a hitelezd felé.

[8] Az adoés fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag végzését
megvaltoztatta €s a felszamolasi eljarast soron kiviil megsziintette.

[9] A végzés indokolasaban elsdként rogzitette, hogy az elséfoku birdsag a hitelezd
kérelmének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, érdemi dontésével
azonban az {tél6tabla nem értett egyet.

[10] Kifejtette, hogy a megbizasi szerzodés 4.16. pontja az ados kapcsolattartojaként a
cégnyilvantartasba bejegyzett ligyvezetdt jeldlte ki, igy a szerzddéssel kapcsolatos hatalyos
jognyilatkozatok kozlésére mas személy nem volt jogosult. Mindezekre tekintettel M. Zs.
2019. julius 12-én kozolt nyilatkozata a Cstv. 27. § (2) bekezdés alkalmazésa szempontjabol
nem tekinthetd a felszamolas iranti kérelemben megjelolt kdvetelés elismerésének, ezért azt
kellett vizsgalni, hogy a hitelezd betartotta-e a teljesitési hatariddé alapjaul szolgald szamla,
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vagy a hitelezdi kovetelést kozl6 felszolitasban (megintésben) megjeldlt teljesitési hatarido és
a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban eldirt irasbeli felszolitas kdzotti 20 napos idokozt.

[11] A felek kozotti jogviszony alapjan az ados fizetési kotelezettsége a szamla ellenében
valik esedékessé (megbizasi szerzddés 7.1. pont). Az elektronikus uton torténd kozlésnek a
szerzOdés 4.14. pontjdban torténd kikotése azonban csak akkor vehetd figyelembe, ha a
szamla megkiildéséhez a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:5. § (2)
bekezdés szerint joghatds kivaltasara alkalmas hatdly fiizodik, és ezaltal a szamlak
kézbesitését illetben meggydz0 bizonyiték all rendelkezésre. A hitelez6 1.315.400 Ft
megbizasi dij teljesitésének elmulasztasa miatt inditott felszamolasi eljarast az ados ellen.
Ebbdl az Osszegbdl 718.820 Ft volt annak a szolgaltatdsnak az ellenértéke, amelyrdl
SZA00069/2019. szammal 2019. jalius 12-én allitott ki szamlat. A 2019. jalius 12-én kelt, és
a mellékletekre utald e-mail a szamldnak az addshoz torténd megérkezését kétséget kizard
modon nem tdmasztja ald, mig a valaszlevelekbdl, illetéleg tovabbi bizonyitékokbol sem
kovetkezik, hogy az adds azt megkapta. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem
ellendrizhetd kézbesités miatt egy kinyomtatott — nem hiteles — elektronikus levél tartalmabol
onmagaban nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal sem a levélnek, sem a mellékletnek a
cimzetthez torténé megérkezése.

[12] Miutdn az adds vitatta a szamla atvételét és annak kozlésére a fentiek szerint hitelt
érdemld bizonyiték nem all rendelkezésre, a masodfokii birosdg a felszamolas irdnti
kérelemmel érintett kdvetelés teljesitési hataridejét — figyelemmel a szerz6dés 7.1. pontjara —
a szamlaban feltiintetett idépontban nem fogadhatta el, csak abbdl indulhatott ki, hogy a
hitelezd a kdvetelést a 2019. szeptember 16-an kelt és az ados altal oktober 3-an atvett irasbeli
nyilatkozataval tette esedékessé (ezzel hozta az ados tudomaésara a vele szemben tamasztott
kovetelését). Ez utdbbi idoponthoz képest azonban a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban
eldirt 20 napos 1dokoz a 2019. oktober 16-an kelt és oktdber 17-én postara adott fizetési
felszolitas tekintetében még nem telt el, igy a felszdmoldas elrendelésének a torvényi feltételei
sem alltak fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelme

[13] A hitelezo feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését
¢s — tartalma szerint — az els6fokt biroésag végzésének helybenhagyasat. Masodlagosan kérte
a jogerds végzes hatalyon kiviil helyezését és a masodfokl birdsag uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat.

[14] Allitotta a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjanak a megsértését.

[15] A kérelem indokolasaban utalt arra, hogy a felek a szerz6dés 4.10 pontja értelmében
elsddleges kapcsolattartasi csatornaként az elektronikus levelezést (e-mail) kototték ki, és ugy
rendelkeztek, hogy a szerzdédésben megadott e-mail cimiikre kiildott leveleket irasban
kézbesitettnek tekintik. A 4.12. pont szerint amennyiben a szerzddésben rogzitett e-mail
cimre érkezett levélre 3 munkanapon belill nem reagédlnak, a kapott levél tartalmat
elfogadottnak tekintik. A 4.14. pontban kifejezetten kikototték, hogy a szamla elektronikus
uton (vagyis e-mailben) torténd megkiildésével a szamlat kézbesitettnek kell tekinteni.
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[16] Mindezekbdl kdvetkezden a felek szandéka arra iranyult, hogy az e-mailben kiildott
iizeneteket visszaigazolas nélkiil is kézbesitettnek €s nem vitatottnak kell tekinteni, ha 3
munkanapon beliil vitatast tartalmaz6 nyilatkozat a mésik féltdl nem érkezik.

[17] Nem érthetd, hogy az itélétabla a fentiek alapjan miért tamasztott tobbletfeltételeket az
e-mail iizenetekkel szemben. A masodfokil birdsagnak a felek jogviszonyara iranyado
szerz6dés alapjan kellett volna megitélnie, hogy a hitelezd altal 2019. julius 12-én e-mailben
a szerz6désben megadott e-mail cimre megkiildott szamla kézbesitettnek mindsiilt-e.

[18] A felek szerzOdése alapjan a hitelezOnek nem koételezettsége visszaigazolast vagy
barmilyen kézbesitési igazolast kérnie, ezért a masodfokl birdsag tévesen vizsgalta, hogy a
hitelez6 SZA00069/2019 sorszamu szamlaja az addshoz bizonyitottan megérkezett-e. A
megbizasi szerzddés értelmében egyediil az elektronikus lizenet elkiildésének van jelentosége
a kézbesités szempontjabdl €s nem megérkezésének.

[19] Hangsulyozta, hogy az itéldtabla allaspontja szerinti értelmezés esetén is megtartotta a
hitelezd a 20 napos id6kozt. A 2019. oktdber 3-an atvett nyilatkozattal esedékessé tett
kovetelést kovetden az ados a hitelezd 2019. oktdber 16-an kelt fizetési felszolitasat csak
november 6-an vette kézhez. Az adds nem vitatta a 2019. oktdber 3-an kézhez vett
felszolitasban megjelolt szamlakat a rendelkezésére alld 20 napon beliil.

[20] Eldadta, hogy azért is jogszabalysértd a masodfoku birdsag allaspontja, mert a hitelezd
596.580 Ft kovetelése vonatkozdsdban az ados fizetésképtelensége kétséget kizardan
megallapithato.

[21] Az ados feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds végzés hatilydban valod
fenntartasat. Hangsulyozta, hogy az megfelel a 4/2013. PJE jogegységi hatarozatban
kifejtetteknek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a
Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 423. § (1) bekezdése szerint.

[23] A Cstv. nem tartalmaz a szamla, illetve a hitelez6i kovetelést kozld felszolitas
(megintés) alakisdgaval és kozlésével kapcsolatban specialis, kotelezd eldirasokat. E
vonatkozasban — amint az a 4/2013. PJE hatarozat indokolasabdl is kitlinik — az az alapvetd
kovetelmény fogalmazhatd meg, hogy a megfeleld tartalmu szamlat, illetve felszolitast
(megintést) a hitelez6 bizonyithatéan kozolje az addssal, olyan kovetelés alapjan ugyanis,
amelyet kordbban nem hoztak az ad6s tudomésara, amely az adds szamara nem valt ismertté,
az ados felszamoldsa nem rendelhetd el.
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[24] Az adott esetben a felek a kozottiik 1étrejott szerzédésben megallapodtak abban, hogy
elsddlegesen elektronikus uton (e-mailben) tartjak a kapcsolatot egymassal, és az elektronikus

uton a masik szerz6dé fél megadott e-mail cimére megkiildott leveleket, szamlakat
kézbesitettnek tekintik (4.10., 4.14. pontok).

[25]  Szerzédésiik tartalmat a felek a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése értelmében szabadon
hatarozhattak meg, ennek keretében a Ptk.-nak a szerzédéses jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyaitol is eltérhettek [Ptk. 6:1. § (3) bekezdés, 6:59. § (2) bekezdés]. A
jognyilatkozatok, szamlak kézbesitésére vonatkoz6 megallapodast a Cstv. eltérd
rendelkezésének hidnyaban a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa, az elsd
felhivast jelenté szamlak kézbesitett voltanak megitélése soran is iranyadonak kell tekinteni.

[26] Az ados az els6foku eljaras soran a 12. sorszamu beadvany és az 1. sorszamu kérelem
mellekletét képezd iratokkal Osszesen 1.011.870 Ft dijkovetelése vonatkozasaban igazolta,
hogy a kiallitott szamlakat (SZA00054-2018, SZA00064-2018, SZA00115-2018, SZA00069-
2019) a megbizasi szerz6désben megjelolt e-mail cimre megkiildte az ados részére. A csatolt
iratokban foglaltak cafolatara alkalmas bizonyiték az eljards soran nem keletkezett. Az
érintett szamldkat ezért a megbizasi szerzddés 4.14. pontja értelmében kézbesitettnek kell
tekinteni.

[27] Az elsd felhivas kozlése tehat — a masodfoku birdsag allaspontjaval ellentétben — az
emlitett szdmlak megkiildésével az ados részére joghatalyosan megtortént. Ezt kdvetden
pedig az ados a 2019. szeptember 16-an kelt felszolitds kézbesitéséig nem tette vitassa
tartozasat, és a tartozas kiegyenlitésére sem keriilt sor. A Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan ezért — az elséfoku birdsag helyes alldspontjanak megfeleléen — helye volt az ados
fizetésképtelensége megallapitasanak és felszamolasa elrendelésének.

[28] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi hivatkozasainak vizsgalata mindezekre figyelemmel
szlikségtelen volt.

[29] A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds végzést
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

Z.4ro rész

[30] A hitelez6 feliilvizsgalati kérelme alapos volt, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364.
§-a folytdn alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az adds koteles megfizetni a
hitelez6 mésodfoku és feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a
hitelez6 jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbol és a lerott feliilvizsgalati eljarasi
illetékbdl all. Az tigyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése, és a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[31] A Kauria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.
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Budapest, 2021. aprilis 20.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. CsOke Andrea s.k. eléadd bird, Dr. Gaspar Moénika
s.k. bird



