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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 50.000 (Gtvenezer) forint le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgéalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperes (a tovabbiakban: a felek) hazastarsak voltak, hazassagi
¢letkozosségiik 2001. januadr 29-én sziint meg, a birdsag hazassagukat a 2007. aprilis 25-én
jogerds itéletével bontotta fel.

[2] A birdsag a felperes hazastarsi tartds iranti kereseteit a 2007. aprilis 25-én, 2010.
oktober 18-an és 2013. aprilis 3-an jogerds itéleteivel elutasitotta, mert a felperes ugyan
egészségi allapota folytan Onhibajan kiviil rdszorult a kiegészitd tartdsra, de az alperes nem
volt teljesitoképes.

[3] A felperes 1991. o6ta rokkant, 2000. oktoberben agyvérzést kapott. Azota a
munkaképesség-csokkenése 100 %-o0s, Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 80 %-os mértéki.
A rokkantsagi ellatasa 2018. januar 1-t6l havi 62.315 forint; 2019. januar 1-t6l 64.000 forint,
melyet letiltds terhel, ezért abbdol 31.160 forintot kap kézhez. Havi 25.000 forint
fogyatékossagi tamogatasra is jogosult. Gyodgyszerkoltsége 10.674 forint havonta. A
tulajdonaban 4ll6, rossz allapotl ingatlanban ¢él. Itt lakik az apoloja is, aki a havi 52.135 forint
apolasi dijat atadja a felperesnek.

[4] Az alperes 2011. januar 21-t6l egyéni vallalkozo, a jovedelme hozzavetdlegesen havi
150.000 forint. Rendszeres havi kiadasai: 48.650 forint lakasfenntartasi koltség €s a kisad6zo
vallalkozoként fizetett havi 50.000 forint tételes ado. A felperessel kozos nagykort gyermekét
¢s annak 2018. méarcius 18-an sziiletett gyermekét havi 40.000-45.000 forinttal timogatja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[5] A felperes keresetében azt kérte, hogy a birosag 2007. aprilis 26-tol kotelezze az
alperest havi 20.000 forint kiegészitd hazastarsi tartasdij megfizetésére.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta: a felperestél 18 éve kiilon él, ezért
nem kotelezhetd hazastarsi tartasra és nem teljesitOképes.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Dontését a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:29. §-ra alapitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes nem szorul ra a tartdsra és arra érdemtelen. Az alperes
rendszeresen tdmogatja a tartdsra raszoruld kozds nagykoru gyermekiiket, unokajukat és a
Ptk. 4:202. § b) pontja alapjan a tartasra jogosultak sorrendjében a kiskorti gyermek megeldzi
a felperest. Az alperes havi jovedelme bizonyosan eléri a 150.000 forintot, de a kiadasai
jelentések, ezért a kiegészitd hazastarsi tartdsdij fizetésével a sajat tartdsa is veszélybe
kertilne.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével — egyéb, a
feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett rendelkezések mellett — az elséfoku birosag itéletét
részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 2017. marcius 5-t6l fizessen meg a
felperesnek havi 20.000 forint kiegészitd hazastarsi tartasdijat. A 2017. marcius 5. és 2020.
szeptember 30. kdzott keletkezett, 60 napon beliil megfizetendd hatralékot 896.700 forintban
allapitotta meg, a 2020. oktober 1-t6l esedékes tartasdij megfizetésére pedig minden honap
10. napjaig eldre esedékesen kotelezte az alperest.

[9] Az elsOfoktl birdsag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 215. §-at megsértve, az ellenkérelem korlatait tallépve allapitotta meg a
felperes raszorultsaganak hidnyat és az érdemtelenségét. Erre vonatkozo ellenkérelem
hianyaban hivatalbol nem foglalkozhatott a Ptk. 4:29. § (2) bekezdése szerinti feltételek
vizsgalataval sem. A hazastarsi tartds elsodleges feltételét, a felperes Onhiban kiviili
raszorultsagat tehat fennallonak kell tekinteni. A kiilonélés tartamanak, a hdzassag felbontasa
oOta eltelt idonek a tartasi kotelezettség szempontjabol nincs jelentdsége, mert a Ptk. 4:29. §
(1) bekezdés alapjan a volt hdzastars idébeli korlat nélkiil kdoteles tartani raszoruld volt
hazastarsat.

[10] A 2017. marcius 5-t6] igényelt kiegészitd hazastarsi tartdsdijrol ezért kizardlag az
alperes tartasi képessége fiiggvényében kellett donteni. Az elséfoku birdsag elmulasztotta az
erre vonatkozod lényeges tények feltardsat: az alperes személyes meghallgatisakor nem
tisztazta a vallalkozodi tevékenységét, az ingatlanan kiviili egyéb vagyontargyait, nem szerezte
be az alperes egyéni vallalkozdi addbevallasat, nem vizsgalta az életszinvonalat. A Pp. 3. §
(3) bekezdése alapjan tévesen tajékoztatta a feleket, mert az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a felperes tartasaval sajat sziikséges tartasat veszélyeztetné.
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[11]  Ennek ellenére a rendelkezésre all6 adatokbol is megnyugtatoan lehetett kovetkeztetni
az alperes meglévd tartasi képességére: az alperes és a tanuként kihallgatott nagykoru
gyermeke ugyanis egybehangzoan nyilatkoztak arrdl, hogy az alperes rendszeresen tdmogatja
anyagilag a gyermekét; az alperes eldadasa szerint havi 20.000 forinttal, a gyermeke
tanavallomésa szerint havi 35.000-40.000 forinttal. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
alperes sajat tartasa veszélyeztetése nélkiil képes havi 20.000 forint tartds nyujtasara.

[12] Az els6foku birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 4:202. §-t ugy, hogy a felek nagykoru,
onalld jovedelemmel rendelkezd kozos gyermeke és kiskort unokaja a tartisra jogosultak
sorrendjében megeldzi a felperest. A Ptk. 4:202. § b) pontja alapjan ugyanis a hdzastarsat, a
volt hazastarsat és a volt élettarsat csak a felek kiskorti vagy a tartasra jogosult tovabbtanuld
nagykort gyermeke el6zi meg (Ptk. 4:214. § és 4:220. §); a volt hazastars pedig az unokat a
Ptk. 4:202. § b)-d) pontjai értelmében a tartasra jogosultak sorrendjében megeldzi.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
tartalma szerint annak az elséfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foktl birésdg 1j eljardsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 3. § (3) bekezdését és a Ptk. 4:31. §-t jelolte meg.

[14] A masodfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdését azért sértette meg, mert megfosztotta
annak lehetdségétdl, hogy megismerhesse az Ot terhelé bizonyitast €s ennek tudataban
részletes nyilatkozatot tehessen a tartasi képességére, eldterjeszthesse bizonyitasi inditvanyait.
A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban nem is orvosolhatta az elséfoki birdsag
mulasztasat, legkevésbé ugy, hogy minden tovabbi bizonyitast sziikségtelennek tartva,
kizardlag az els6foku eljarasban tett eldadasat és a tanuként kihallgatott nagykorti gyermeke
tanavallomasat vette figyelembe. Nem kapott a jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatast
arrol, hogy teljesitoképessége hianyanak bizonyitasa Ot terheli és nem hivtak fel bizonyitasi
inditvanyainak eldterjesztésére.

[15] Elbadta: egyéni vallalkozo, de ezt a tevékenységét 2019-ben és 2020-ban sziineteltetni
kényszeriilt. A munkaiigyi kozpontban munkanélkiiliként regisztraltatta magat és harom
honapig havi 44.000 forint jarulékban részesiilt. Az ezt igazolo iratokat csatolta. A nagykoru
gyermekének nyujtott tAmogatas nem havi rendszerességii, a jogerds itélet meghozatalanak
idépontjaban mar masok voltak személyes €s anyagi koriilményei, mint a per meginduldsakor.

[16] A masodfoku birosdg azzal, hogy a sziikséges bizonyitas lefolytatasa érdekében nem
helyezte hatalyon kiviil az els6fokll birosag itéletét, megvonta téle a szamara kedvezdtlen
els6foku hatarozattal szembeni rendes jogorvoslat lehetdségét.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[17] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott biralta feliil.

[18] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[19] A Pp. 3. § (3) bekezdés felperes altal megsértettnek tekintett rendelkezése szerint a
birésag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztatni. A Pp. tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozo szabalyainak alkalmazdséaval
kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 1) és 2) pontja szerint a
tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositasa, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a
johiszemii és célszerii pervitel kovetelményeinek megfeleléen eldterjeszthesse. Ennek
érdekében kell tdjékoztatni arrdl, hogy a birdsag a Pp. 163. § alapjdn mely tényallitdsait
tekinti olyannak, amelyek bizonyitasra szorulnak. A tdjékoztatdsnak a kereseti kérelem és az
ellenkérelem alapjaként eldadottakbol kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds
tényekre kell vonatkoznia.

[20] Az adott iigyben az alperes ellenkérelme és az anyagi jogi szabaly, a Ptk. 4:31. §
alapjan vizsgalando jelentds tény az alperes tartasi képessége: képes-e a felperes tartasat sajat
sziikséges tartdsanak vagy gyermeke tartdsanak veszélyeztetése nélkiil biztositani. Azt, hogy
ez a vizsgalando jelentds tény igényli-e bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a felek eldadésai
alapjan lehet eldonteni. A Pp. Un. egyszerlibben bizonyitandé tényekre vonatkoz6 163. § (2)
bekezdése szerint a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek
az ellenfél altal biroi felhivas ellenére kétségbe nem vont eléadasa folytan valonak fogadhat
el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertilt fel; tovabba a 3. § (5) bekezdés szerint a
birdsdg a polgari perben — ha a tényallas felderitésére alkalmas — szabadon felhasznalhatja a
felek eldadasait is.

[21] A perben az alperes maga allitotta, hogy hozzajarul nagykoru gyermeke és csaladja
megélhetésének biztositasahoz. Ennek Osszegét eltérden; a 2018. majus 18-an és oktober 17-
én tartott targyalason havi 20.000 forintban, a 2019. februar 13-i targyalason legalabb 40.000-
45.000 forintban hatarozta meg. Fiiggetleniil attol, hogy a felperes nem vitatta, allitdsanak
bizonyitasara tantként kérte kihallgatni a nagykorti gyermekét, aki ezt az alperesi allitast
tanivallomésaval igazolta: a 23. sorszamu beadvanyaban a tamogatas dsszegét 30.000-45.000
forintban, a 2019. februar 13-i targyaldson tett tanivallomasaban havi 40.000-45.000-50.000
forintban jelolte meg. Az eljart birdsagok az alperes eldadasa és a tanuvallomas alapjan
jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg tényként, hogy az alperes havi 40.000-45.000
forinttal tdAmogatja a nem tovabbtanuld nagykort gyermekét; vagyis sajat eléadasa alapjan is
rendelkezik akkora jovedelemmel, amibdl sajat sziikséges tartdsanak veszélyeztetése nélkiil
havonta ilyen mértékii tartas nyujtasara képes.

[22] Bizonyitast nem igényld jogkérdés, hogy ezt a havonta nyujtott tamogatast az alperes
tartasi képességének vizsgalatakor hogyan kell értékelni: ha a jogszabalyok alapjan a tartasra
jogosultsag sorrendjében a nem tovabbtanuld nagykoru gyermek és a tavolabbi leszarmazo
elézi meg a volt hazastarsat, az alperes jovedelmének a sziikséges tartdsukra forditott
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Osszeggel csokkentett részét lehet az alperes felperessel szemben fenndlld tartdsi képessége
korében figyelembe venni.

[23] Ha azonban a tartasra jogosultsdg sorrendjében a volt hézastars megel6zi a nem
tovabbtanulé nagykori gyermeket és a tavolabbi leszarmazot, akkor az alperes altal a
nagykoru gyermek ¢és az unoka tartasara forditott 6sszeget tigy kell tekinteni, hogy azt nem a
leszarmazok, hanem a volt hazastars tartasara kell forditania.

[24] A masodfoku birdsag a Ptk. 4:202. § b)-d) pontjainak az értelmezésével azt allapitotta
meg, hogy a tartasra jogosultsag sorrendjében a felperes a nagykorti gyermeket és a tavolabbi
leszarmazot megeldzi €s az alperes sem allitotta a feliilvizsgalati kérelemben a tartasra
jogosultsag sorrendjének jogszabalysérté megallapitasat. Ezért tigy kell tekinteni, hogy ha az
alperesnek a tartdsra havi 40.000-45.000 forint rendelkezésére all, akkor ebbdl azt az
Osszeget, ami a felperes kiegészitd tartdsanak biztositdsdhoz sziikséges, nem a leszarmazok,
hanem a jogszabalyi kotelezettsége alapjan a volt hazastars tartasara kell forditania.

[25]  Fel sem meriilt a perben, hogy az alperesnek ezen til tovabbi 0sszegeket is rokonai
tartasara kellene forditania; a méasodfokt birdsag is azt allapitotta meg, hogy ha az alperes
gyermekét képes havi 35.000-40.000 forinttal tdmogatni, akkor ebbdl az kovetkezik: a havi
20.000 forint tartds nyujtasara sajat tartasa veszélyeztetése nélkiil képes (jogerds itélet 5. oldal
harmadik bekezdés). Sziikségtelen annak vizsgalata és bizonyitasa, hogy a tovabbi tartds
fizetése az alperes sajat sziikséges tartasat veszélyeztetné.

[26] Az alperes tehat jovedelmébdl sajat eldadasa szerint 35.000 — 40.000 forintot sajat
szlikséges tartdsa veszélyeztetése nélkiil rokonai tartasara tud forditani. Fel sem meriilhetett
ezért, hogy a perben az alperesnek bizonyitania kellett volna: barmilyen Osszegii tartas
fizetése sajat sziikséges tartdsat veszélyeztetné. Ilyen tartalmu felhivas azt eredményezné,
hogy az alperest a sajat eléadasaval ellentétes tények bizonyitasa terhelné, ami nyilvanvaloan
nem lehetséges.

[27] Az alperes tartasra képességének megallapitasa nem igényelt bizonyitast, ami kizarja
a Pp. 3. § (3) bekezdés megsértését és a korabban kifejtett indokok miatt az eljart birdsagok
az alperes tartasi képességét a Ptk. 4:31. § megsértése nélkiil allapitottak meg. A masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésben biztositott jogkore alapjan
részben megvaltoztatta, ami nem jelenti az alperes jogorvoslati joganak megvonasat.

[28] A Kuria a Pp. 270. § (2) bekezdés szerint a jogerds itélet feliilvizsgalatat végzi el; a
Pp. 275. § (1) bekezdés alapjan pedig a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye. Ezekbdl a jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban kizarolag az elsé- és masodfoku eljarasban is vizsgalt tényeket és a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat értékelheti, a jogerds itélet meghozatala utan eldadott
tényeket és ezek bizonyitékait nem. A Kuria ezért nem vizsgalta érdemben az alperesnek az
els6foktl itélet meghozatala utdn bekdvetkezett, de a masodfoka eljarasban eldadni
elmulasztott és a jogerds itélet meghozatala utdn bekdvetkezett tényekre tett el6adasat és a
feliilvizsgalati kérelemhez csatolt okirati bizonyitékokat.
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[29] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott részében nem sértette a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasi és anyagi
jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.4ro rész

[30] A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban megtéritést igényld koltsége nem mertilt fel.

[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazott 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében koteles a targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott, az 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése szerint megallapitott
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[33] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 16.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanéacs elndke, Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. eléado biro, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird



