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Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés blintette és mas biincselekmény miatt 1. rendli terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a Legfébb Ugyészség altal elSterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Torvényszék 10.B.202/2013/38. szamu, illetve a Szegedi
ftél6tabla mint masodfoku birdsag Bf.I1.550/2013/8. szamu itéletét 1. rendd és II. terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint biiniigyi kdltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. 1. A Kecskeméti Torvényszék a 2013. julius 10-én kihirdetett 10.B.202/2013/38.
szamu itéletében I. rendl terheltet blinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberdlés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény — a tovabbiakban: Btk. —
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), d) és k) pont] és rablas biintettében [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont]. Ezért 6t — mint tobbszords visszaesot, halmazati biintetésiil — életfogytig
tartd fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az 1. renddl terhelt
legkorabban 35 év letoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. A birdsag az 1. rendil
terhelttel szemben 79.380 forintra vagyonelkobzast rendelt el, és megsziintette a
Satoraljaujhelyi Varosi Birosag 1.B.395/2009/7. szamu, 2010. marcius 28-an jogerdre
emelkedett hatarozataval vele szemben kiszabott 6 honap bortonbiintetésbdl engedett
feltételes szabadsagot. A II. rendl terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
emberdlés biintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), d) és k) pont]. Ezért 6t
¢letfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a II.
rendil terhelt legkorabban 30 év letdltése utan bocsathatod feltételes szabadsagra. A birdsag a
II. rendt terhelttel szemben 500 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az elséfoku itélet ellen bejelentett, mindkét terhelt tekintetében kétiranyu
fellebbezések folytin masodfokon eljart Szegedi [téltabla mint masodfoku birésag a 2014.
februar 27-én kihirdetett Bf.I1.550/2013/8. szamu itéletével az elséfoka itéletet
megvaltoztatta, az I. rendl terhelt cselekményét tarstettesként elkovetett emberdlés
blntettének [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény — a tovabbiakban:
korabbi Btk. — 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont] és rablas blintettének [korabbi
Btk. 321. § (1) bekezdés 1. fordulat] mindsitette. Az I. rendii terhelt feltételes szabadsagra
bocsatasat kizarta, a II. rendii terhelt feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi
id6pontjat 35 évre sulyositotta. Az 1. rendi terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzést
60.880 forintra leszallitotta, a II. rendii terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzast melldzte.
Egyebekben az elséfoku itéletet érdemben mindkét terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (a tovabbiakban: EJEB) 1. rend terhelt 1.
szamu kérelme alapjan a 2025. marcius 4. napjan kelt itéletében, II. rendi terhelt 2. szdmu
kérelme alapjan a 2024. junius 20. napjan kelt itéletében megallapitotta, hogy az {ligyben az
Emberi Jogok Europai Egyezményének 3. Cikkét megsértették, mivel az I. rendii terhelt nem
remélheti, a II. rendii terhelt pedig csak az életfogytig tartd bilintetése 35 évének letoltése utan
remélheti, hogy feltételes szabadsagra bocsatasa lehetdségét feliilvizsgaljak.

[4] II. 1. A birosag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség BF.153/2025/5. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt. A
feliilvizsgalat torvényi okaként a Legfobb Ugyészség — a Be. 651. § (3) bekezdésében irt
kotelezettségére figyelemmel — a Be. 649. § (4) bekezdését jelolte meg.

[5] 2. A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgilati inditvanyaban a jogerds hatdrozat
hatalyban tartasat inditvanyozta.

[6] Indokolasaban kiemelte, hogy az I. rendu és II. rendii terhelt kérelmét elbiralé EJEB
hatdrozatok indokolasa hivatkozott arra, miszerint a személy 1 és személy 2 kontra
Magyarorszag iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag) mar
megallapitotta a 3. Cikk megsértését azaltal, hogy csak rendkiviil hosszii id6 elteltével
szabadulhat feltételesen az ¢€letfogytiglani szabadsagvesztéssel biintetett.
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[7] A Birosag a hozza benytjtott 0sszes anyagot megvizsgalva nem talalt olyan tényt
vagy ¢érvet, amely alapjan mas kovetkeztetésre kellett volna jutnia a panaszok
elfogadhatosagardl és megalapozottsagardl. A Birosag ugy vélte, hogy az egyezménysértés
megallapitasa elegendd, €s ennek megfeleléen nem allapitott meg nem vagyoni kartéritést.

[8] A Be. 649. § (4) bekezdése alapjan nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatdrozata alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetk6zi szerzddéssel
létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa, vagy a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzdédés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatosdganak Magyarorszag alavetette magat. Az (5) bekezdés szerint nemzetkdzi
szerzddéssel meghatarozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan feliilvizsgalatnak akkor is
helye van, ha a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv a nemzetkozi szerzddés
azon rendelkezésének megsértését allapitotta meg, amely olyan eljarasi szabalysértést
valdsitott meg, amely e torvény szerint feliilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel tamadhato.

[9] Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6ld, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdeté 1993. évi XXXI.
torvény 3. §-dban foglaltak szerint megtortént az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (EJEB)
illetékességének €s joghatdsaganak elismerése (1993. évi XXXI. térvény, illetve 1998. évi
XLIL torvény).

[10] Az Egyezmény 46. Cikkének 1. pontja szerint a szerzodd felek vallaljak, hogy
magukra nézve kotelezOnek tekintik az EJEB végleges itéletét minden ligyben, amelyben
félként szerepelnek. Kovetkezésképpen a Be. 649. § (4) bekezdésében irt valamennyi feltétel
fennall, igy a jogerds, a vadrdl rendelkezé ligydontd hatarozat ellen a Be. 651. § (3)
bekezdése alapjan a legfobb {igyész hivatalbol koteles el6terjeszteni a feliilvizsgalati
inditvanyt.

[11] Az EJEB egyezménysértést megallapitd dontése akkor alapozza meg a feliilvizsgalati
eljarast, ha a torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerz6dés valamely rendelkezésének sérelme
a biintet6ligyben eljart birdsag jogerds hatarozatdban, vagy az ligydontd hatarozathoz vezetd
biintetdeljarasban valosult meg. Az EJEB itélete 6nmagaban nem donti el a blinfeleldsséget,
de olyan jogi tény, amely megalapozza a jogerds iligydontd hatarozat egyezménysértd
részének kikiiszobolésére alkalmas feliilvizsgalati eljarast (EBH 2015.B.7.). Erre figyelemmel
az Egyezmény 3. Cikkének megsértése megalapozza a feliilvizsgalati eljarast.

[12]  Feliilvizsgalati ok ugyanakkor nem valosul meg, ezért az anyagi jogerd feloldasara, a
jogerds hatarozat megvaltoztatasara nincs torvényes lehet0ség, és a megtamadott itélet
hatalyban tartasa indokolt, ha a nemzetkdzi szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv (EJEB)
nem az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat tekintette egyezménysértonek, hanem
egy — mar a biintetés-végrehajtas szakaszaba tartozd — feliilvizsgalati lehetéség olyan
idépontban térténd megnyildsat, amely az EJEB altal ajanlott id6 kitoltése utan ,,de facto”
csOkkenthetové teszi az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt bilintetését. A nemzetkozi
szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv az Egyezmény 3. Cikkének megsértését az egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szoldo 2014. évi LXXII.
torvény altal modositott 2013. évi CCXL. térvény szabalyozasanak — altala vélt — jogszabalyi
hidnyossagara alapozta, amely nem az itéletet hozo birdsag eljarasara, illetve az tigydontd
jogerds hatarozatra vonatkozik. A feltételes szabadsagra bocsatas szabalyain valtoztatni nem
a jogalkalmazas, hanem a jogalkotas feladata. Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor
feliilvizsgalati ok nem valdsul meg, nem keletkezik feliilvizsgélati dontési jogkor, mert a
hianyz6 szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem potolhatja azt az Egyezmény kdzvetlen
alkalmazasaval (EBH 2018.B.6.).
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[13] A Kuria 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozatanak 2. pontja szerint nemzetkdzi
szerzbdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerzOdésnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetleniil az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye mint itélkezésre szolgald anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
biintetdeljarasrol  szoldo  torvény szerinti feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsdval, az
egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

[14] Az EJEB jelen {ligyben a feltételes szabadsidgra bocsatds lehetdségének
feliilvizsgalatdra vonatkoz6 szabdlyozas hidnyossagat itélte egyezménysértonek. Az EJEB
dontésébdl egyediil tehat az kovetkezik, hogy az alkalmazott jogszabaly mellett tovabbi
szabalyozas  sziikséges, ami nem  jogalkalmazéi, hanem  jogalkotéi  feladat
(Bfv.I11.811/2023/9).

[15] Mindezek alapjan a kotelezéen lefolytatand6 feliilvizsgalati eljarasban a Kuria
allapithatja meg, hogy a konkrét ligyben az egyezménysértés jogalkalmazoi eszkozokkel nem
orvosolhat6, és igy az EJEB altal az 1. rendii terheltet érintden a személy 3 €s masok kontra
Magyarorszag ligyben, mig a II. rendii terheltet érintden a személy 4 és masok kontra
Magyarorszag ligyben hozott itéletek alapjan nincs ok és mod az alapligyben meghozott itélet
megvaltoztatasara.

[16]  Erre tekintettel a Legfébb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kiria a Kecskeméti
Torvényszék 10.B.202/2013/38. szamu, valamint a Szegedi [télétabla Bf.I1.550/2013/8.
szamu itéletét a Be. 662. § (1) és (3) bekezdései alapjan I. rendli és II. rendli terheltek
tekintetében a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésén hatalyaban tartsa fenn.

[17] 3. A II. rendii terhelt véddje észrevételében a Legfobb Ugyészség inditvanyat
torvénysértének tartotta, mivel a Legfobb Ugyészség inditvanyaban nem jellte meg az
EJEB-nek az eljards alapjaul szolgald hatirozatat. Az alkalmazott altalanos hivatkozas
ugyanis nem tesz eleget a Be. 652. § (1) bekezdésében irt torvényi kivanalomnak, s a Legfébb
Ugyészség nem csatolta az EJEB itéletének hiteles dokumentumait. A védd ramutatott, hogy
az EJEB-itélet hidnydban nem tud allast foglalni abban a kérdésben, hogy a jogerds itéletek
meghozatala soran tortént-e anyagi vagy eljarasjogi szabalyszegés a nyomoz6 hatosagok vagy
a birdsagok részérdl, illetéleg a meghozott itéleti rendelkezések az Egyezmény 3. cikkén
kiviill mas jogszabalyba iitkoznek-e, kiilonos tekintettel Magyarorszag Alaptorvénye III.
cikkének 1. bekezdésére. Az EJEB-itélet csatolasdnak elmaradasa a tisztességes eljaras elvét
is sérti, annak az felelne meg, ha a II. rendi terhelt a Kuria eldtt személyesen fejthetné ki
allaspontjat.

[18] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak 35 évre torténd sulyositasa
— allaspontja szerint — gyakorlatilag a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel ér fel, s
erre tekintettel a feltételes szabadsagra bocsatas 25 évre torténd mérséklésére tett inditvanyt.

[19] IIL A Legfdbb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[20] I. A Kuria a felilvizsgélati inditvanyrol a Be. 660. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint tanacsiilésen dontott.

[21] A feliilvizsgélati inditvanyrol vald dontés meghozatalanak fészabaly szerinti eljarasi
formdja a tanacsiilés, és nyilvanos iilés kitlizésének csak a torvényben meghatarozott
esetekben van helye [Be. 655. § (1) bekezdés és Be. 660. § (1) és (2) bekezdés]. A Be. 660. §
(2) bekezdésben meghatarozott, a tanacsiilésen valo eljaras aloli kivételes eset, amikor a
Kiria a feliilvizsgélati inditvanyrol nyilvanos iilésen hataroz. Erre egyfeldl akkor kertilhet sor,
ha a feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére terjesztették eld, €és a terhelt vagy a védo a
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétél szamitott nyolc napon belill a nyilvanos {ilést
inditvanyozza; ebben az esetben a nyilvanos iilés kitlizése kotelezd. Nyilvanos tlésen
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birdland6 el a feliilvizsgalati inditvany — iranyatol fliggetleniil — akkor is, ha az
iigyben a tanacs elndke egyéb okbol nyilvanos iilés megtartasat tartja sziikségesnek; ez
azonban a tanics elndkének mérlegelésére bizott, az ligyészség, illetve a terhelt vagy a védo
nem kényszeritheti ki.

[22] A jelen iigyben a Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya nem értékelhetd a
terheltekre terhes inditvanyként; igy a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, az
inditvany nyilvanos iilésen valo elbirdlasa kotelezd torvényi esete még arra irdnyulo kérelem
alapjan sem meriilhetne fel. A Legfébb Ugyészség ismertette az EJEB itéletének 1ényegét és
azon tul is részletesen kifejtette az inditvanyat, a biintetéligyekben hivatdsszertien eljaro
veédotdl pedig elvarhato, hogy az EJEB-itéletet — ha sziikségesnek tartja — a rendelkezésre allo
nyilvanos adatbazisokbol megismerje. Ezért a feliilvizsgalati inditvanyrdl vald dontés soran a
fészabaly szerinti eljarasi formajatol valo eltérés nem volt indokolt.

[23] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iligydontd
hatarozattal szembeni jogi — €s nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[24] A Be. 648. § c) pontja értelmében a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalatnak az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkozi szerzodéssel
létrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan is helye van.

[25] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatarozata alapjan feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetkdzi szerz6déssel
létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljards lefolytatdsa vagy a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatésaganak Magyarorszag alavetette magat.

[26]  Ezen feliilvizsgalati ok a kdvetkezok szerint megvaldsult.

[27] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-dban
foglaltak szerint megtortént az EJEB illetékességének és joghatosaganak elismerése.

[28] Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerz0dd felek vallaljak, hogy
magukra nézve kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek.

[29] Az EJEB joghatésaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége,
miszerint az EJEB 4ltal megallapitott egyezménysértést feloldd, mar nem magéban rejtd —
tehat az Egyezménynek megfeleld — hatdrozat sziilethessen a korabban jogerdsen lezart
eljaras esetében.

[30] Az EJEB L rendi terhelt (és masok), valamint II. rendi terhelt (és masok) kérelme
alapjan indult ligyekben 2025. marcius 4. napjan meghozott (személy 3 és masok kontra
Magyarorszag), valamint a 2024. junius 20. napjan meghozott (személy 4 és masok kontra
Magyarorszag) itéleteiben megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. Cikkét megsértették.

[31] A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott
esetben a legfobb ligyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani.

[32] A Legfdébb Ugyészség ezen kotelezettségének eleget tett; a feliilvizsgalati inditvanyt
benyujtotta a Kuridhoz. Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerOs elitélés
feliilvizsgalatanak torvényi oka.
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[33] 3. Az EJEB a hatérozatai II. részében az egyezménysértéssel kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat tette:

— a biintetések egy meghatarozott minimalis idOtartam utani automatikus feliilvizsgalata
fontos garanciat jelent a fogvatartottak szdmara az olyan fogvatartds kockazataval szemben,
amely a 3. Cikket sérti;

— a relevans elveket a birosag a személy 5 v. the United Kingdom (3. szdmu kérelem),
valamint a személy 6 and Others v. the United Kingdom (4. szdmu kérelem and 2 others)
iigyben foglalta ssze;

— a birdsadg a személy 1 és személy 2 (5. szamu iigy) kontra Magyarorszag iligyben mar
megallapitotta a 3. Cikk megsértését amiatt, hogy csak rendkiviil hosszi id6 elteltével
szabadulhat feltételesen az életfogytiglani szabadsagvesztéssel biintetett;

— a birésag ebben az ligyben nem taldlt olyan tényt vagy érvet, amely alapjdn mas
kovetkeztetésre kellett volna jutnia a panaszok elfogadhatosagarol és megalapozottsagarol,

— az a tény, hogy a jelen iligyben a kérelmezdk csak azt kovetden remélhetik a szabadulas
iranyaba tett eldrehaladasuk feliilvizsgalatdt, ha ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés-
blintetésiikbol hosszti id6t mar letoltottek, elegendd a birésag szamara annak
megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezdk ¢életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetése az
Egyezmény 3. Cikke alkalmazasdban nem tekinthet6é csokkenthetonek;

— az ilyen hosszl varakozasi id6 indokolatlanul késlelteti annak hazai hatosagok altali
felilvizsgalatat, hogy ,az ¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személy életében
bekovetkezett valtozdsok olyan jelentdsek-e, és a biintetés sordn a személy olyan
elérehaladast tett-e a rehabilitacio irdnyaba, amelyek alapjan a tovabbi fogvatartas torvényes
biintetdjogi indokokkal mar nem igazolhatd” (személy 6 and Others v. the United Kingdom
itélet 119. pont).

[34] Az EJEB hatarozatara tekintettel I. rendti és II. rendii terhelt vonatkozasaban a
feliilvizsgalat Be. 649. § (4) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

[35] A személy 5 v. the United Kingdom, valamint a személy 6 and Others v. the United
Kingdom iigy relevans megallapitasai a kovetkezok:

— az Egyezmény 3. Cikke vagy barmely mdas cikke nem tiltja az életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasat kiilondsen sulyos bilincselekményekért. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés azonban csak akkor maradhat Osszeegyeztethetdé a 3. Cikkel, ha mind a
szabadulas, mind a feliilvizsgélat lehetosége fennall;

— a biinteté igazsagszolgaltatas és a biintetéskiszabas korében a Szerz6dé Allamoknak
biztositandd mérlegelési szabadsagra tekintettel azonban az EJEB-nek nem feladata annak
eldirasa, hogy milyen forméaban és mikor kell a feliilvizsgalatot elvégezni. Az §sszehasonlitd
¢s nemzetk06zi anyagok alapjan azonban egyértelmiien latszik, hogy olyan célzott
mechanizmust kell 1étrehozni, amely garantdlja az ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztést kovetd
huszon6t éven beliili feliilvizsgalatot, és ezt kovetd tovabbi iddszakos feliilvizsgalatokat
biztosit;

— amennyiben a hazai jog nem rendelkezik az ilyen feliilvizsgalat lehetdségérol, az életfogytig
tart6 szabadsagvesztés nem felel meg az Egyezmeny 3. Cikkében foglalt normaknak;

— a negyven ¢év, amelyet a kérelmezdknek ki kell varniuk, miel6tt eldszor szamithatnak arra,
hogy feltételes szabadlabra helyezésiiket fontolora veszik, lényegesen hosszabb iddtartam
mint az Osszehasonlito és a nemzetkdzi jog alapjan megallapithatd maximalis ajanlott
iddtartam, amelynek lejarata utdn az életfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatat
biztositani kell.
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[36] 4. Az Egyezmény 3. Cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megalazo banasmaddnak, vagy biintetésnek alavetni.

[37] Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése ugyancsak kimondja, hogy senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megalazd banasmddnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani.

[38] A kinzés, embertelen, megalazd banasmod, illetve biintetés alkotmanyos tartalmat az
Alkotmanybirdsag a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek soran irdnyaddnak
tekintette az EJEB-nek az Egyezmény 3. Cikkét értelmezd joggyakorlatat. E szerint a 3.
Cikkben felsorolt tilalmak k6z0s vonasa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és/vagy lelki
gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az ¢érintett egyén szamara. Az EJEB
joggyakorlata alapjan a kinzds, embertelen banasmdd vagy biintetés, illetve megalazéd
banasmod vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitdsa alapjan lehet kiilonbséget
tenni. Ennek alapjan embertelen bandsmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okoz6 magatartas, amely nem éri el a kinzas
megallapitdsdhoz sziikséges mértéket. Megaldzonak akkor tekinthetd a szabadsagvesztés
biintetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyitdsa {Indokolas [34]-[36] és [50]
bekezdés}.

[39] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol
masként mint térvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

[40]  Erre tekintettel a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja megéllapitotta, hogy
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsadgra bocsatds kizaradsanak
lehetésége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi eléfeltételek megvalosulasa
esetén torténd — birdsagi alkalmazasat nemzetkozi szerz6dés nem tiltja.

[41] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott
esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzOdéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyésaval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével kell elbiralni.

[42] Ennek megfelelden a megjelolt jogegységi hatarozat 2. pontjadban megallapitotta azt
is, hogy a nemzetkozi szerz8déssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, térvényben
kihirdetett nemzetkozi szerzodésnek megfeleld hatdrozat meghozatala nem kozvetleniil az
Egyezmény mint itélkezésre szolgdld anyagi vagy eljardsi jogszabdly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
biintetdeljarasrol szO0l6 torvény szerinti feliilvizsgalati eljards lefolytatasaval, az
egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazaséaval torténik.

[43] A Kauria korabban szdmos hatarozataban kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljards alapjat, ha a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birdsag
jogerds ligydontd hatdrozatdban, vagy az ligydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban
valosul meg (EBH 2015.B.7., BH 2022.41.).

[44] A Kauria tehat a konkrét ligyekben meghozott konkrét birosagi itéletek rendelkezéseit
vizsgalhatja feliil, azaz a Btk. é a Be. rendelkezéseinek az eljart birdésagok Aaltali
alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek alkalmazasa soran tortént-e az Egyezmény megsértése
vagy sem {EBH 2018.B.6., Kuria Bfv.I1.885/2023/17. indokolas [36] bekezdés, Kuria
Bfv.1.1.272/2023/8. indokolas [47] bekezdés}.
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[45] Az egyezménysértés megallapitdsa miatti feliilvizsgalati eljarasban — eltérd szabaly
nem lévén — a Be. XC. Fejezetében szabalyozott, feliilvizsgélatra irdnyadd rendelkezések
alapjan kell eljarni.

[46] A Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatdrozat altal megallapitott tényallds nem tamadhato, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[47] E rendelkezés a nemzetkozi szerzddés rendelkezésének megsértése miatt indult
feliilvizsgalati eljardsban is irdnyado, ezért a Kuridnak a nemzetkdzi emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével a jogerds hatarozatban megallapitott tényallds alapjan kell
vizsgalnia, hogy a terhelt blindsségének megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkdzi
szerzOdésnek megfeleld hatdrozat hozatala, vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

[48] 5. A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatban a birdsag az 1. rendi terhelttel
szemben az elkovetéskor (2009. februar 18., 2011. november 20.) hatalyos Btk. (1978. évi IV.
torvény) alkalmazasaval, még a II. rendli terhelttel szemben az elbirdlaskor (2014. februar
27.) hatalyos Btk. (2012. évi C. torvény) alapjan szabta ki a biintetést.

[49] A koréabbi Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy
¢letfogytig tart.

[50] A korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdése alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabdsa esetén a birosag az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

[51] A korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés b) és d) pontja értelmében a biintetés tiz évtol
husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsadgvesztés, ha az emberdlést nyereségvagybol
¢s kiilonos kegyetlenséggel kovetik el.

[52] Az ligydontd hatarozatban a birdsag az 1. rendl terhelttel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabott ki és kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

[53] A Btk. 34. §-a szerint a szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy ¢életfogytig tart.

[54] A Btk. 42. §-a alapjan ¢€letfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az
itéletében meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

[55] A Btk. 160. § (2) bekezdés b), d) és k) pontja értelmében a biintetés tiz évtdl husz
¢vig terjedd vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést nyereségvagybol és
kiilonos kegyetlenséggel, a blincselekmény elhdritasara idds koranal vagy fogyatékossaganal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el.

[56] A Bv.tv. 188. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra
bocsathato, ha az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek a birdsag altal meghatarozott tartamat
letoltotte, és alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is
elérhetd.

[57] Az ligydontd hatarozatban a birdsag a II. renddl terhelttel szemben életfogytig tarto
szabadsagvesztést szabott ki, és nem zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét,
annak legkorabbi idépontjat 35 évben hatirozta meg.

[58]  Megallapithato, hogy az EJEB hivatkozott hatdrozatai a kérelemmel érintett jogerds
itélet vonatkozasaban altalanossagban utalt az ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasara,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara és feltételeire vonatkozd magyar jogi
szabalyozasra, mely alapjan azt is rogzitette, hogy a nemzeti jog és gyakorlat lehetdséget
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biztosit a kérelmezdkre kiszabott ¢életfogytiglani szabadsagvesztés célzott birdsagi
feliilvizsgalatara.

[59] Az EJEB ezutan azt vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e az
EJEB esetjogaban lefektetett kritériumoknak, és e korben annak a szabalyozasnak a hianyat
kifogésolta, mely biztositja, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatosag érdemi vizsgalatara
mar 25 év elteltével sor keriilhessen.

[60] Az EJEB itéletei tehat nem allapitottdk meg a Kecskeméti Torvényszék
10.B.202/2013/38. szami, illetve a Szegedi [tél6tabla mint masodfoki birdsag
Bf.I1.550/2013/8. szamu itélete meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabaly
egyezménysértd voltat, igy nem tekintette az Egyezménybe iitkozonek az eljart birésagok
altal az I. rend terhelt vonatkozasaban alkalmazott korabbi Btk. 40. § (1) bekezdését, a 47/A.
§ (1) és (2) bekezdését, valamint a II. rendl terhelt vonatkozasdban alkalmazott Btk. 34. és
42. §-at sem.

[61] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds
hatdrozat megvaltoztatdsdra nincs torvényes lehetdség, és a megtamadott itélet hatdlyban
tartdsa indokolt, ha az EJEB nem az I. rendl terhelttel szemben kiszabott tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, és nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
perbirésag altali kizarasat tekintette egyezménysértOnek, hanem egy — mar a biintetés-
végrehajtas szakaszaba tartozo — olyan feliilvizsgalati lehetdség hianyat, amely az EJEB éltal
ajanlott id6 kitoltése utan, és a koztarsasagi elnok kegyelmi eljarasat és dontését is garantald
modon tenné ,,de facto” csokkenthetdvé az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
biintetésének csokkenthetdségét (Kuria Bfv.I11.914/2017).

[62] A IL rendi terhelttel szemben pedig nem tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasara keriilt sor, azonban a megjeldlt hatarozatban foglalt érvelés jelen ligyben is
iranyado, attél a Kuria nem kivan eltérni (Bfv.I11.1450/2021/6., Bfv.1.734/2022/12.,
Bfv.1.468/2023/5.).

[63] Az EJEB a személy 3 és tarsai kontra Magyarorszag, valamint a személy 4 és tarsai
kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletei az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasara
¢s a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének meghatarozasara vonatkozo konkrét itéleti
rendelkezéseket nem kifogasolta, hanem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
feliilvizsgalatara vonatkoz6 szabalyozas hidnyossagat itélte egyezménysértonek. Ez azonban
nem az itéletet hozd birdsdgok eljarasara és nem is a jogerds iigydontdé hatarozatra
vonatkozik, a felr6tt hidnyossag jogalkalmazassal nem poétolhatd, hanem kizardlag
jogalkotassal orvosolhato.

[64] Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valosul meg, nem
keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyzo6 szabalyt a Kuria nem alkothatja meg,
s nem is potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazéasaval [Kuaria Bfv.I11.914/2017
(EBH 2018.B.6.11)].

[65] Mindezek alapjan az 1. rendi terhelt ¢és a II. rendi terhelt tekintetében az EJEB
itéletében megallapitott egyezménysértés a feliilvizsgalati eljardsban nem orvosolhato, a
jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatdsara a Be. 662. §-a alapjan nem keriilhet sor, €s a
hatalyon kiviil helyezés Be. 663. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott feltételei sem
allnak fenn.

[66] 6. A Kuria a hivatalbol lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran a
feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

[67] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen — a Be. 655. § (1) bekezdése
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szerinti Osszetételben — az I. rendli és a II. rendl terhelt tekintetében a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[68] A 1II. rendl terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati
inditvanyra irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védoét tevékenységéért a feliilvizsgalati
eljarasban dijazas illeti meg akkor is, ha a Kuria az ligyben nem tart nyilvanos iilést (BH
2019.217.111., BH 2020.287.1V.). Ezért a Kuria a védé dijat a partfogd tigyvéd, az
igygondnok és a kirendelt védo részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 7. § (3) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

[69] A kirendelt védo dijaként felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan az allam viseli.

[70] A hatarozat elvi tartalma

Ha az EJEB hatarozata nem azt allapitotta meg, hogy a jogerds, iigydontd hatarozat
meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabaly sérti az Egyezmény 3. Cikkét, hanem a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének feliilvizsgdlatira vonatkoz6 szabalyozas
hianyossagat itélte egyezménysértonek, akkor nem a jogerds itéletet hozo birdsagok eljarasara
¢és nem is a jogerds ligydontd hatdrozatra vonatkozik. A felrétt hianyossag jogalkalmazassal
nem potolhatd, hanem kizarélag jogalkotéassal orvosolhato.

[71]  IV. A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[72] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. januar 15.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bir6, Dr. Nagy Antal s.k. bird



