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itélet

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mell6zi az elséfoku itélet
indokolédsanak [50] bekezdésébdl azt a megallapitast, mely szerint ,,a kimentési bizonyitasra
tekintettel az alperes kozremiikodése nélkiil lefolytatott kozjegyzdi nemperes eljarasban
beszerzett szakvéleménynek a kovetelés jogalapja korében torténd felhasznalasa nem csak a
Pp. 306. § (1) bekezdését sérti, hanem a jogalap korében a bizonyitatlansag terhét viseld
alperes tisztességes eljarashoz valo jogat is”.

Az elsofoku itéletet ezt meghaladoan helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
1.220.000 (egymillio-kettészazhuszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az iranyado tényallas szerint az Lr. felperes terhességét 2016. januar 21.
napjan tanu3 sziilész-négyodgyasz szakorvos a maganrendelésén allapitotta meg. A leletre
kézzel jegyezte fel: ,,1. védond, 2. haziorvos 3. Down sziirés — Kyncs Kft. 4. 02.11. 14.15.”.

[2] Ezt kovetoen az L.r. felperes terhesgondozéasat tani3 maganorvosként végezte,
6 volt a terhesgondozasért felelds személy.

[3] 2016. marcius 7-én az alperes Klinikai Genetikai Kozpontjaban tani3, mint az
alperes korhaz alkalmazasdban all6 orvos végezte el az . trimeszteri ultrahang
szlir6vizsgéalatot. Ennek leletén — egyebek mellett — azt rogzitette, hogy a tarkoredd
vastagsaga (NT) a normal tartomanyban volt. A lelet az érvényes szakmai protokollnak
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megfelelt, a vizsgéalat sordn a Down-szindrémara, mas kromoszoma rendellenességre utalo jel
nem volt észlelhetd.

[4] 2016. majus 2-an az alperes Klinikai Genetikai Kozpontjdban tani3, mint az
alperes alkalmazéasaban all6 orvos végezte el a II. trimeszteri ultrahang sziirdvizsgalatot, és
értékelte annak eredményét. Az ultrahang vizsgalat leletében rogzitette - egyebek mellett —
azt, hogy a magzatviz mennyisége atlagos, a koponya oldalkamrai normalisak, a nyaki régio
szabalyos, a lelet leirta a szivmukodést, rogzitette azt is, hogy a vesék iiregrendszere normalis
tagassagu.

[5] A lelet az érvényes szakmai protokollnak megfelel6 volt, a vizsgalat soran nem
észleltek olyan koros jelet, amely genetikai tandcsadast, magzati kromoszoéma vizsgalatot
indokolt volna.

[6] Az I-ILr. felperesek kozds gyermeke személyl 2016. augusztus 14. napjan
szliletett meg az alperesi intézményben.

[7] Az 1jsziilotton észlelt minor anomalidk (lapos orrgydk, mongoloid szemrés,
tenyereken négy ujjas barazda) felvetettétk a Down-szindroma gyanujat. Az ezt kovetd
kromoszoma vizsgalatok sordn az egyik 21-es kromoszéma rdévid karjan egy tobblet
szegmentumot azonositottak: normal karyotypus (46, XX) mellett észlelték a Down régid
szerkezeti elvaltozasat.

[8] A Down-szindréma ezen tipusa specialis, igen ritka, el6forduldsa 0,3% koriili.

[9] személyl Down-szindromdban szenved, amelynek kovetkeztében kognitiv
funkcidi sériiltek, életkorahoz képest sulyos fejlédési elmaradasa van mind a nagymozgasok,
mind a finommotorika, mind a kommunikacid és a beszédfejlédés teriiletén. Onallo életvitelre
val6szintisithetden nem lesz képes.

[10] A felperesek modositott — és a P.20.041/2022/30. sorszamu részitélettel még el
nem biralt - kereseti kérelmiikben kérték

- személyiségi jogaik (Oonrendelkezési jog, terhesség-megszakitashoz valo jog,
harmonikus, kiegyensulyozott €s haboritatlan csaladi €¢lethez valo jog, egészséges csaladban
¢léshez vald jog, egészséges gyermek felneveléséhez valod jog €s emberi méltésaghoz valod
jog) megsértésének megallapitasat;

- az alperes kotelezését felperesenként 17 millio forint sérelemdij és ezen
Osszeg utan 2016. augusztus 15. napjatdl jard késedelmi kamat megfizetésére;

- az alperes kotelezését 0sszesen 7.791.852,-Ft lejart kartérités (és tételenként
megjelolt idéponttol jard késedelmi kamat), valamint 2020. jinius 1. napjatol havi 405.216,-
Ft jaradék I-ILr. felperesek részére egyetemlegesen torténd megtizetésére;
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- alperes kotelezését 2022. december 7. napjatol tovabbi havi 10.707,-Ft
jaradék I-ILr. felperesek részére egyetemlegesen torténd megfizetésére;

- alperes kotelezését 3.541.350,-Ft lejart jovedelemveszteség és ezen Osszeg
utan 2018. augusztus 1. napjatdl jaro késedelmi kamat, valamint 2020. junius 1. napjatél havi
bruttd 38.457,-Ft jaradék Lr. felperes részére torténd megfizetésére;

- alperes kotelezését Osszesen 339.595,-Ft kozjegyzoi eljarasi koltség, mint
kartérités I-ILr. felperesek részére egyetemlegesen torténd megfizetésére.

[11] A felperesek érvelése szerint az Lr. felperes varandosgondozasat — részben - az
alperes egészségiigyi szolgaltatd végezte, aki nem a szakmai szabalyok szerint, €¢s nem a tdle
elvarhat6 gondossaggal jart el:

[12] a 2016.03.07-1 vizsgalat soran nem mérte meg a tarkotaji 6déma (NT)
vastagsagat;
[13] tovabba a 2016.05.02-1 vizsgalat soran nem mérte meg a nyaki redé (NF)

vastagsagat; nem szamitotta ki az FL/BPD aranyt (amely Down-szindrémara utalé gyanujelet
adott volna); nem mérte meg a felkar hosszat, annak percentilisbe esésérél nem nyilatkozott;
nem irta le a sziv echogenitasat, a plexus chorioideust, a fossa posteriort; nem mérte meg az
agykamrak méretét, a vesemedencék méretét, a magzatviz mennyiségét;

[14] az elmaradt vizsgalatokat nem tekintette pozitiv eredményti vizsgalatoknak, €s a
Down-szindromara utald jelet figyelmen kiviil hagyta;

[15] nem adott tajékoztatast az anyai vérben keringd szabad DNS fragmentumok
molekularis genetikai vizsgalatan alapuld prenatalis teszt elvégzésének lehetdségérdl; a
biokémiai vizsgalatok (kombinalt teszt, integralt teszt, harmas teszt, négyes teszt)
elvégzésének lehetdségérdl; a Down-szindromara utal6 jelrdl, a Down-szindroma lényegérdl;
az elmaradt vizsgalatokrol, amelyek elvégzése esetén azok Down-szindromara utald
eredményeket is adhattak volna; a genetikai tanicsadas sziikségességérdl (elmulasztotta a
beutalast); a diagnosztikus tovabblépés (magzatviz-vizsgalat) sziikségességérdl (nem ajanlotta
fel a vizsgalatot); a terhesség-megszakitas lehetdségérdl; nem ajanlotta fel az Lr. felperes
részére a Down-szindroma kiszilirésére specifikusan alkalmas I. és II. trimeszteri ultrahang
szlirévizsgalatokat, méréseket.

[16] Az Lr. felperes eldaddsa szerint a magzat Down-szindromdjanak szlirésére,
diagnosztizalasara barmilyen vizsgalatot vallalt volna, akar a sajat koltségén is; tovabba a
Down-szindroma diagnosztizalasa esetén a terhesség-megszakitas mellett dontott volna.

[17] A felperesek hivatkozasa szerint az alperes sziilész-n0gyogyasz szakorvosainak
magatartasa az alperesnek tudodik be: 6k az alperes teljesitési segédei, kdzremiikodoi. Igy az
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alperes a Ptk.6:540. § (1)-(2) bekezdése és a 2003. évi LXXXIV. torvény 19/A.§-a alapjan
perelhetd.

[18] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte.

[19] Az alperes vitatta a felperesek vele szembeni kereshetdségi jogat: az érvelése
szerint az Lr. felperes részben az alperesi intézményben, részben maganellatas keretében
részesiilt terhesgondozasban.

[20] A felperesek altal hivatkozott vizsgalatok koziil az I. és II. trimeszteri ultrahang
vizsgalatot ugyan az alperesi intézményben végezték el, ezen vizsgalatokra azonban az L.r.
felperes varandosgondozasaért felelds személy, azaz tani3 beutaldja alapjan keriilt sor, és a
leleteket is tanu3 értékelte ki a maganrendelése keretében.

[21] Az alperesi intézmény tehat a 26/2014. EMMI rendelet 4. § (4) bekezdés ba)
pontja szerinti kozremiikodo volt.

[22] Az alperes allitotta, hogy az altala nyujtott ellatas a szakmai szabalyoknak ¢és az
elvarhato gondossag mércéjének is megfelelt.

[23] Az alperesi beavatkozd a kereset eclutasitdsat kérte, nyilatkozataiban az
alpereshez csatlakozott.

[24] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek kereseti
kérelmét elutasitotta.

[25] Rendelkezett arrol, hogy a feljegyzett 1.500.000 forint eljarasi illeték, valamint
a feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén marad.

[26] Az elséfokt birosag kotelezte az I-ILr. felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 856.171 forint szakértéi koltségbdl, valamint
1.242 forint tanudijbol, 63.500 forint masodfokt perkoltségbdl és 1.926.424 forint + 520.134
forint afa igyvédi munkadijbol all6 perkoltséget.

[27] Rendelkezett, hogy a peres felek az eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket
maguk viselik.

[28] Az elséfokl birdsag a kereshetdségi jog korében — a varandosgondozasrdl szol6
26/2014.(IV.8.) EMMI rendelet 4. §-a alapjan — megallapitotta, hogy az Lr. felperes
varandésgondozasaért felelds személy tana3 maganorvos volt, amely tényt a Gy6ri [téltabla
Pf.I11.20.149/2021/12/1. szamu itéletének indokolasa is megerdsitett.
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[29] A masodfoku birosag itéletének [92] bekezdésében kifejtettekre tekintettel az
elsofoku birosag leszogezte, hogy a 2003. évi LXXXIV. tv. 19/A. §-a alapjan a felperesek
csak az alperes altal végzett ellatas tekintetében érvényesithetik igényiiket kozvetleniil az
alperessel szemben.

[30] Az alperes tehat nem a teljes terhesgondozas soran végzett ellatasért felel,
hanem csak azért tartozik felel0sséggel, hogy az altala végzett ellatdsok megfeleltek-e a
szakmai szabalyoknak; vagy sem. Emellett az alperes nem a teljes terhesgondozas soran adott
tajékoztatas esetleges hianyossagaiért (a tdjékoztatds elmaradasaért) tartozik felelGsséggel,
hanem csak az altala végzett ellatdsokkal kapcsolatosan sziikségessé¢ vald tajékoztatasok
megtorténtéért és azok tartalmaért vonhato feleldsségre.

[31] A felperesek az alperes karokozo és személyiségi jogsértd magatartasaként azt
jelolték meg, hogy az alperes az I. és a II. trimeszteri ultrahang vizsgalatot nem megfeleléen
végezte el, a biometrikus adatokat nem dokumentalta, ezaltal nem bizonyitott azok elvégzése
sem, ezért ugy kell tekinteni, hogy a Down szindromara utald jeleket az alperes nem észlelte
(tarkored6 vastagsdgot, FL/BPD aranyt sem), ezért nem adott tdjékoztatast a tovabbi invaziv
diagnosztikus vizsgalatokrol, amelyekkel a felperesek gyermekének ritka kromoszoma
szerkezeti rendellenessége kisziirhetd lett volna.

[32] Az els6foku birdsag a fentiek mentén vizsgalta, hogy az alperes a sziikséges
vizsgalatokat elvégezte, és azokat megfelelden dokumentélta-e.

[33] Az elséfoku birosdg abbol indult ki, hogy az egészségiligyi szolgaltatoval
szemben inditott kartéritési perekben irdnyadd bizonyitdsi szabalyok értelmében az
alperesnek kellett bizonyitania a jogalap korében azt, hogy a szakmai szabalyok szerint, az
elvarhato gondossagnak megfelelden jart el.

[34] Az un. kimentési bizonyitasra tekintettel tehat az alperes tekintendd a jogalap
korében a bizonyitdé félnek ezért a Pp. 306. § (1) bekezdése a felperesek inditvanydra nem
tette lehetévé a kdzjegyz6i nemperes eljarasban beszerzett szakvélemény felhasznalasat.

[35] Az els6fokt birosag kitért arra is, hogy az alperes kozremiikodése nélkiil
lefolytatott kozjegyz6i nemperes eljarasban beszerzett szakvéleménynek a kdvetelés jogalapja
korében torténd felhaszndldsa a bizonyitatlansag terhét viseld alperes tisztességes eljarashoz
valo jogat is sérti.

[36] Az els6foku birosag a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd és a szakkonzulens
személyes meghallgatasaval megerdsitett alap- és kiegészit orvosszakértdi véleményeket az
itélkezése alapjaul elfogadta.

[37] Megallapitotta, hogy az alperes az I. és II. trimeszteri ultrahang vizsgalatokat a
szakmai szabalyoknak, és az elvarhaté gondossagnak megfelelden elvégezte, és azok
eredményét megfeleléen dokumentalta is.
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[38] Az els6foku birosag kiemelte, hogy az alperes altal nyujtott ellatds megitélése
soran jelentdsége volt annak, hogy a perbeli id6szakban hatalyos protokoll a terhességi
ultrahang sziirévizsgalatokra vonatkozéan nem volt, ezért az I. és II. trimeszteri UH
vizsgalatok megfeleldsége tekintetében az ellatas idOpontjaban hatalyos szakmai
gyakorlatbol, a 2006. ¢évi egyetemi tankonyvbdl ¢és a Sziilészet-Nogyogyaszat
Diagnosztikajara vonatkoz6 tankdnyvbdl kellett kiindulni. A kés6bb hatalyba l1épett szakmai
szabalyok az ellatds megitélése sordn — bar a szakértéi vélemények tobbszor is hivatkoztak
erre — nem vehetdk figyelembe.

[39] Az értékelés korében jelentdsége volt annak is, hogy az alperes feladata a
magzati rendellenességek felismerésére iranyulo, altalanos jellegl sziirdvizsgalatok (1. és II.
trimeszteri UH vizsgalatok) elvégzése, és nem az esetlegesen felmeriilt kéros gyanujelek
tisztazasa, a rendellenességek pontos diagnosztikaja volt.

[40] A fenti szempontok tiikrében a torvényszék — az alap- ¢és kiegészitd
szakvélemények alapul vételével - egyértelmiien azt allapitotta meg, hogy az alperes az I. és
II. trimeszteri ultrahang vizsgélatokat kétségteleniil elvégezte, a felperesek allitasaval
szemben a leletek nem értékelhetok ,,iires leletként”.

[41] A felperesek arra is hivatkoztak, hogy az egyes leletek az Eii.tv. 136. § (1)
bekezdésében eldirt dokumentacidos kotelezettséget nem elégitik ki, a leleten szerepld
megallapitdsok a szakmai szabdlyoknak nem felelnek meg, mivel azok a pontos mérési
adatokat nem tiintetik fel.

[42] A szakvéleményekben kifejtett allaspont szerint azonban a Magyar Sziilészeti és
Noégyogyaszati Ultrahang Tarsasag (MSZNUT) szakmai allaspontjanak megfelelden a perbeli
idészakban a leleteken csak abban az esetben volt indokolt a szamszerii adatok rogzitése,
amennyiben az a koros tartomanyba esett. Ugyanis — a rendellenességre utald jelek észlelése
esetén - a szamszerll adatok feltiintetése a kockazatbecsléshez sziikséges, a szlirévizsgalat
lelete - az altalanos sziirévizsgalat céljabol kiindulva - abban az esetben is megfeleld, ha az a
szamszer( adatokat nem, de a vizsgalat eredményét tartalmazza. A vizsgélat eredménye (azaz
az adott képlet, szerv a normalisnak megfelel) nem azonos magéanak a vizsgalatnak a
szamszaki adataval.

[43] Az els6foku birdsag a kifejtetteket elfogadva azt allapitotta meg, hogy az alperes
az I. és II. trimeszteri szlir6vizsgéalatok soran a szakmai szabéalyok altal eldirt képleteket
megvizsgalta, és a vizsgalat eredményét az Eii.tv. 136. § (1) bekezdése szerint megfelelden
dokumentalta oly médon, hogy a pontos, szdmszerli adatok helyett azt rogzitette, hogy a mért
érték a normal tartomanyban van, és a vizsgalt képlet a normalisnak megfelel.

[44] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint - a Pp. 300. § (1) bekezdése értelmében -
nem csak annak megitélése igényel kiilonleges szakértelmet, hogy a két sziirdvizsgalatot az
alperes elvégezte-e, hanem az is, hogy a szakmai szabalyoknak megfeleléen dokumentalta-e
azokat.
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[45] Ezen szakkérdésben pedig az els6fokl birdsdg az aggalytalan szakvélemények
alapjan foglalt allast akként, hogy a leletezés a szakmai szabalyoknak megfeleld volt.

[46] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a szakvélemény fenti megallapitasaival a
felperesek altal hivatkozott tankonyvi tételek sem ellentétesek: ezek szerint ,,a normalistol
eltéré képlet, rendellenesség észlelésekor azt részletesen le kell irni” illetve ,,a vizsgalt
szerveket, képleteket a mért szadmszerti adatokat a vizsgalat jellegének megfelelden kell
feltiintetni” (P.20.041/2020/43/1. 53.0.,54.0.,552.0.). A jelen vizsgalat pedig jellegét tekintve
nem diagnosztikai, hanem sziirdvizsgalat volt.

[47] Az elséfoku birosadg kifejtette, hogy az alperest nem a terhesgondozassal
kapcsolatos, altalanos tajékoztatasi kotelezettség terhelte, hanem kifejezetten az alperes altal
végzett két ellatdssal kapcsolatosan kellett azt vizsgalni, hogy ezzel Osszefliggésben
felmeriilt-e tdjékoztatas sziikségessége, ¢s annak eleget tett-e az alperes.

[48] Az els6foku birdésag akként foglalt allast, hogy a két ultrahang vizsgalat
alkalméval nem meriilt fel olyan koros koriilmény, amellyel kapcsolatban az L.r. felperes
magzatanak tovabbi vizsgalata lett volna indokolt, vagy amellyel kapcsolatban az alperest
tajékoztatasi kotelezettség terhelte volna.

[49] Az elsofoka birdsdg hangsulyozta, hogy a szakértdi megallapitasok ¢és a
szakkonzulens személyes meghallgatasa alatamasztotta azt az alperes felel0sségének
vizsgélata soran sem figyelmen kiviil hagyhat6 koriilményt, hogy a felperesek gyermekének
allapotat okozd kromoszéma szerkezeti rendellenesség eléforduldsa rendkiviil ritka, ezért a
terhesgondozas sordn val6 kimutathatosaga elenyészé mértéki.

[50] Az I-ILr. felperesek a fellebbezésiikben az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, és
rész- és kozbensd itélettel annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette az I-IL.r.
felperesek onrendelkezéshez (vizsgalatok megvalasztasahoz), a terhesség megszakitashoz, a
csaladtervezéshez, a harmonikus, kiegyensulyozott, és hdboritatlan csaladi élethez, az
egészséges csaladban ¢éléshez, az egészséges gyermek felneveléséhez vald jogat, tovabba az
emberi méltdsdghoz vald jogat azzal, hogy az L.r. felperes varandosgondozasat nem a szakmai
szabalyoknak és az elvarhatd gondossagnak megfelelden végezte, igy az I-Il.r. felperesek
szamara nem tette lehetévé, hogy a terhesség megszakitasrol dontsenek, és ezzel okozati
Osszefiiggésben a felperesek csaladtagjaként Down szindromaban szenvedd gyermek
sziiletett; emiatt az alperes teljes vagyoni kartérités és sérelemdij megfizetéséért fennalld
felelosséggel tartozik a felperesek fele.

[51] A felperesek kérték melldzni az elséfoku itélet indokolasanak [2] bekezdésébdl
azon mondatot, hogy ,,A rendelésen elkésziilt leletre tani3 kézzel jegyezte fel: ,,1. védond, 2.
héaziorvos, 3. Down sziirés — Kyncs Kft. 4. 02.11.14.45”.

[52] Kérték az elsofoku itélet indokolasanak [50] bekezdésébdl mellézni azon
megallapitast, hogy a kdzjegyzoi eljarasban beszerzett szakvéleménynek a kdvetelés jogalapja
korében torténd felhasznaldsa sérti az alperes tisztességes eljarashoz valo jogat.
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[53] A perkoltségre igényt tartottak.
[54] A felperesek a fellebbezésiikben kiemelték, hogy a szerkezeti kromoszéma-

rendellenesség prenatalis korban valo feltarhatosdganak kétségességét — a bizonyitdsi teher
helyes telepitésével — az elsdfoku birosagnak az alperes terhére kellett volna értékelni.

[55] Az alperes - az alap-, és a kiegészitd szakvélemények alapjan — nem tudta
bizonyitani azt, hogy ezen rendellenesség magzati korban valo felismerése objektive kizart.
Azt pedig, hogy a rendellenesség a konkrét esetben sem lett volna feltarhato, az alperes éppen
azért nem tudta igazolni, mert a szlir6vizsgalatok elvégzése sordn felrohatdan jart el, és az
invaziv diagnosztikus eljarasokat meg sem kisérelte elvégezni.

[56] A felperesek hangsulyoztak, hogy az egészségiligyi szolgaltatokkal szemben
inditott kartéritési perekben a tudomanyos bizonyitatlansag a felrohatdé magatartast tanusitd
alperes terhére esik.

[57] A felperesek allitottak, hogy ezen kromoszoma szerkezeti eltérés a 12. héttol
chorionboholy mintavétel, a 16. héttél amniocentézis, a 18. héttdl pedig koldokzsinor vérvétel
utjan kimutathat6 lett volna ugy, hogy a terhesség megszakitasra a 24. hétig még sor keriiljon.

[58] Ezen szerkezeti eltérés prenatdlis korban val6 kimutathatosdgat tdmasztja ald az
a tény, hogy a sziiletés utan erre ténylegesen sor keriilt: azon molekularis bioldgiai/genetikai
technikak, amelyekkel a rendellenességet a sziilést kovetden kimutattak (G-savos kariotipus
elemzés és Down specifikus FISH vizsgalat), mar a terhesség idején is elérhetdk voltak.

[59] Az 1. trimeszteri ultrahang vizsgalat soran megmérni elmulasztott tarkoredo
vastagsdg miatt mar az . trimeszteri ultrahang vizsgélat idépontjatol kezdédden el kellett
volna végezni valamelyik invaziv vizsgéalatot; ennek hidnyaban pedig az alperes nem
hivatkozhat arra, hogy jelen esetben a Down szindroma diagnozisanak felallitdsa a magzati
korban nem volt lehetséges.

[60] A felperesek arra hivatkoztak, hogy mar egyetlen ultrahangos minorjel alapjan —
az Eli.tv. 13. § (4) bekezdése szerinti (varttol eltérdé eredményrdl vald) tdjékoztatas esetén — a
felperesek tovabbi invaziv vizsgalat elvégzését kérték volna.

[61] Az ultrahangos ellatasi hibak tekintetében a felperesek ramutattak, hogy az
Ei.tv. 136. § (1) bekezdésébdl, ¢és az Aaltaluk felhivott szamos eseti dontésbol is
(BH+.2006.5.208., Kuria P{v.20.685/2022., Pfv.22.551/2017.) az vezetheté le, hogy az
egészségligyli dokumentacidban nem szerepld, vagy nem megfeleléen dokumentalt tényrol,
vizsgalatrol azt kell feltételezni, hogy nem tortént meg.

[62] A dokumentéciot a valdsagnak megfeleléen kell vezetni, a dokumentacid
hidnyossaganak eljarasjogi kovetkezményeként a Pp. 265. § (1) bekezdése alkalmazasaval az
adat hianyat — az egészségiigyi szolgalatokkal szembeni perekben altalanos bizonyitasi teher
szabalyanak megfelelden — az egészségiigyi szolgaltatd terhére kell értékelni.
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[63] A felperesek kifejtették, hogy az elséfokll birdsadg az ultrahangos ellatasi hiba
hidnyat (azaz dokumentaldas megfeleldségét) tévesen indokolja azzal, hogy a negativ
eredmény esetén elegendd az éltaldnos tartalmi, normal képletre utal6 kifejezések hasznalata.

[64] Az els6éfoku itéleti allaspont ellentmond a joglogika szabdlyainak, a
szlirdvizsgéalat célja ugyanis a koros eltérések felismerése, amihez a magzati szervek
szamszaki jellemzése, mérése és dsszehasonlitasa nem melldzhetd.

[65] A felperesek érvelése szerint az Eii.tv. 136. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja,
hogy az egészségiigyi dokumentacioban minden olyan adatot fel kell tiintetni, ami a beteg
gyogyulasara (itt a felismerhetdségre) kihatdssal lehet. A tarkéredd vastagsaganak mértéke
pedig kétségteleniil kihatdssal van a Down kor felismerhetdségére. Az Eiitv. 136. § (1)
bekezdésébdl és az ennek alkalmazéasaval kapcsolatos eseti dontésekbdl az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy konkrét szdmszaki adatok nélkiili eredménykozlés nem megfeleld. A
mérheté magzati paramétereket szamszertien kell dokumentélni, a kvalitative jellemezhetd
szervek esetén pedig azok allapotat kell rogziteni.

[66] A felperesek kitértek arra, hogy a dokumentacid6 megfelelésége nem orvosi
szakkérdés, hanem az Eii.tv. 136. §-an alapuld jogkérdés. Ezért a birdsag a dokumentacid
hidnyossaganak megité¢lése korében a szakvélemény megallapitasait mell6zheti.

[67] A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az elséfoku itélet sérti a Pp. 356. § (5)
bekezdését, mert — az Eii.tv. 136. §-ara vonatkozé jogkérdésben — a precedens ereji kuriai
itélkezési gyakorlattol elégtelen indokolas mellett tért el.

[68] Az elséfoku birdsag azon allaspontja, miszerint a negativ eredmény szamszaki
dokumentélasa sziikségtelen, ellentmond a beszerzett szakvéleményeknek is, amelyek szintén
rogzitik, hogy a tarkéredd vastagsdganak pontos mérése az I. trimeszteri ultrahang
szlirdvizsgalat soran kotelezd volt. Ennek ellenére a szakvélemény a konkrét mérési adat
hianyaban sem tartalmazza ezt az ellatasi hibat, ezért a szakvélemény aggélyos, igy a Pp. 316.
§ (3) bekezdése alapjan a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

[69] A felperesek hivatkoztak a mérési dokumentalasi kotelezettséget eldird
orvosszakmai szabalyokra is {Toth Zoltan Papp Zoltan Sziilészet-NOgyogyaszati Ultrahang-
Diagnosztika Tankonyv (2006) 552. oldalanak és Sziilészet-Nogyogyaszati Ultrahang-
Diagnosztika 53.0., valamint a Sziilészet-n6gyodgyaszat Protokoll 77. o.}.

[70] A felperesek szakmai mulasztasként hivatkoztak az FL/BPD arany
kiszamitdsanak és figyelembevételének elmaradasara.

[71] Utaltak arra, hogy a mar hivatkozott tankonyvek, mint szakmai szabalyok
rogzitik, hogy az alacsony FL/BPD arany onmagéban utal a Down szindromara: a jelen
esetben kiszamithato 61 %-os FL/BPD arany pedig a normal tartomanyon kiviili érték volt.



Gyori [télétabla 11
I11.P£.20.020/2024/4/1.

[72] Ezen adat kiszamitasa elvarhato lett volna az alperestdl még akkor is, ha az FL
¢s a BPD értékek onmagukban a normal tartomanyban vannak.

[73] A felperesek kifejtették, hogy az alacsony FL/BPD ardny 6nmagéban nem
indokol invaziv vizsgalatot, azonban az Eii.tv. 13. § (4) bekezdése értelmében tdjékoztatasi
kotelezettséget von maga utdn, amelynek megtorténte esetén a felperesek a magzatviz
vizsgalatot valasztottak volna a protokoll 7.2. pontja alapjan.

[74] A felperesi allaspont szerint a Down szindrémara utald korosan alacsony
FL/BPD arany észlelését kdvetden a rutin szlirfvizsgalatrol a célzott diagnosztikus ultrahang
vizsgalatra kellett volna attérni a Down protokoll 6.1.1.2. pontjdnak megfelelden.

[75] A felperesek altal hivatkozott tankdnyvek az FL/BPD arany tekintetében a hazai
referencia adatokat megjelolték, emellett nincs jelentdsége a szakvélemény azon
megallapitasanak, hogy a kiillonb6z0 szerzok eltérd referencia adatokat adnak meg.

[76] A felperesek ellatasi hibaként jeldlték meg, hogy az alperes az 1. trimeszteri UH
vizsgalat alkalmaval elmulasztotta dokumentalni a tarkoredé méretét, a leleten csak azt
tiintette fel, hogy az érték a normal tartomanyban van.

[77] A mért szamszerli adatok rogzitése azonban nem csak akkor sziikséges, ha a
kockézatbecslés torténik, hanem minden vizsgalat soran.

[78] Az alperes ezzel megsértette az Eii.tv. 136. § (1) bekezdését, és a mar
hivatkozott tankonyvekben rogzitett szakmai szabdalyokat is. (Toth Zoltdn Papp Zoltan
Sziilészet-Nogyogyaszati Ultrahang-Diagnosztika 2006. 552. oldal) Ezen dokumentacios
hidnyossag pedig ugy értékelendd, hogy a mérés elvégzése nem bizonyitott, ezért abbol kell
kiindulni, hogy a tarkoredé koros(vastag), ami un. maior jel; ez pedig 6nmagéaban tovabbi
invaziv vizsgalatot indokolt volna.

[79] A szakvélemény maga is azt rogziti, hogy a tarkéredd pontos mérése az I.
trimeszteri ultrahang vizsgalat soran kotelezd, viszont mért adat hidnyaban sem allapitja meg
az ellatasi hibat a szakértd, ezért a szakvélemény aggalyos.

[80] A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a II. trimeszteri vizsgélat sordn - a
szakvélemény megéllapitasa szerint - a Down protokollt kell alkalmazni, aminek 6.1.1.2.
pontja eldirja a tarkoredd mérését a Il. trimeszteri ultrahang vizsgélat soran is. Ez azonban
dokumentéltan nem tortént meg.

[81] Elmaradt a végtagokban a csontok hosszanak mérése, a dokumenticio nem
tartalmaz adatot a sziv echogenitdsa, az agyi cisztdk, a magzatviz mennyisége, az agykamrak
¢és a vesemedence mérete tekintetében sem.
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[82] A felperesek a fellebbezésiikben kifogésoltdk, hogy a szakérték - a Pp. 316. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitkdzden - a szakvélemény mellékleteként nem csatoltdk azokat a
szakmai szabalyokat, protokollokat, amikre az alapszakvéleményben ¢és annak
kiegészitésében is hivatkoztak, tovabba azok a felperesek szamara nem voltak hozzaférhetok,
emiatt a szakvélemények ellendrizhetetlenek.

[83] Aggilyos a szakvélemény azon megéllapitdsa is miszerint a Down protokoll
6.1.1.2. pontja elsésorban a célzott, diagnosztikus ultrahang vizsgalatra vonatkozik. A
protokoll 6.1.1.1. és 6.1.1.2. pontjaiban részletezett anatomiai paraméterek mindegyikét - nem
csak a célzott ultrahang vizsgalaton —, hanem az 1. és a II. trimeszteri sziir6vizsgalat sordn is
mérni ¢és vizsgalni kell. A 6.1.1.2. pontban felsoroltak nem specidlis vizsgélatok, hanem a
rutin szlirdvizsgalat soran vizsgalt szervek, anatomiai képletek eltéréseit tartalmazzak.

[84] A felperesek kitértek arra, hogy sem a szakmai szabalyoknak, sem az elvarhato
gondossagnak nem felel meg a szamszeri érték nélkiili, csak altalanossagokat tartalmazo
leletezés.

[85] A jelen esetben a nem megfeleléen dokumentalt méréseket pozitiv eredményt
ado vizsgalatokként kellett volna kezelni, és errdl a felpereseket tajékoztatni és a
rendelkezésre allo diagnosztikai vizsgalatokat addig kellett volna folytatni, amig a
rendellenesség kizarhato.

[86] A felperesek kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag a Pp.279.§. (1) bekezdését
és 346.§. (4)-(5) bekezdését sért6 modon nem foglalt allast a jogi teljességi nyilatkozat
tekintetében: tan13 a felperesek felhivasara akként nyilatkozott, hogy a 2016. januar 21-i €s
2016. februar 11-i dokumentumokon kiviil magandokumentaciot nem készitett. Ebbdl
kovetkezden az utdbb eldkeriilt leletek valossagat (2016. januar 21-én késziilt, kézzel irott
feljegyzéseket tartalmazo lelet; rizikofelmérési adatlap; tajékoztatd felelés személy
valasztasarol) a jogi teljességi nyilatkozat cafolja.

[87] A fellebbezésben a felperesek kitértek arra, hogy a kozjegyzoi eljardsban
beszerzett szakvélemény jogalap korében valo felhasznalasa az alperes tisztességes eljarashoz
valo jogat nem sérti.

[88] A jogalap korében ugyanis a felpereseknek kellett bizonyitaniuk a kart, a
karokozo magatartast és az okozati Osszefliggést, amelynek a felperesek a kozjegyzoi
eljarasban beszerzett szakvéleménnyel eleget tettek; madsrészt az alperes tisztességes
eljarashoz vald joga ezen szakvélemény figyelembevételével azért sem sériilne, mivel a
kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold torvény az igazsagligyi szakértd kirendelésére
iranyul6 kozjegyzai eljarast kifejezetten egyoldalu eljarasként definiélja.

[89] A felperesek az allaspontjukat akként Osszegezték, hogy az elséfoku itélet - a
Pp. 279. § (1) bekezdése, a Pp. 265. § (1) bekezdése, az Eiitv. 136. § (1) bekezdése, Eiitv.13. §
(4) bekezdése, mellett -, sérti az Eli.tv. 77. § (3) bekezdését, mert az alperes szakmai
szabalyszegését és felrohato ellatasat nem allapitotta meg, tovabba a Ptk. 2:51. § a) pontjat, és
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2:52. § (1) bekezdését, valamint 2:53. §-at, mert a személyiségi jogsértést nem allapitotta
meg, €s az alperest nem kdtelezte a sérelemdij és a vagyoni kartérités megfizetésére.

[90] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult a
felperesek perkoltségben marasztaldsa mellett.

[91] Az alperes kiemelte, hogy a fellebbezés 1) érvelést nem tartalmaz, a felperesek
az elséfoku eljarasban eldéadottakat ismétlik meg.

[92] Hangsulyozta, hogy a fellebbezésben hivatkozott jogesetek eltérd tényallasokat
tartalmaznak.
[93] Az alperes allaspontja szerint a perbeli szakvéleményekkel kapcsolatos

aggalyokat a szakértok a szobeli meghallgatasuk soran kikiiszobolték, ezért a szakvélemény
¢s annak kiegészitése az itéleti dontés alapjaul szolgalhat.

[94] Az alperes kiemelte, hogy a Down kor jelen esetben eldforduld, rendkiviil ritka
tipusat okozd kromoszoma szerkezeti rendellenesség magzati korban vald felismerhetdsége
minimalis, azaz gyakorlatilag kizart.

[95] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében is leszogezte, hogy az 1. és I
trimeszteri ultrahang sziirdvizsgalatokat megfeleld szakmai gondossaggal végezte, tovabbi
genetikai vizsgalat és ezzel kapcsolatosan tajékoztatas sziikségessége nem mertilt fel.

[96] Az Eli.tv. 136. § (2) bekezdése szerint a vizsgalat eredményét kell feltlintetni: az
alperes a szakmai szabalyok szerinti képleteket megvizsgalta és a lelet azok leirasat, és a
vizsgélat eredményét is tartalmazza. A dokumentacios kotelezettségének az alperes a mért
értékek rogzitése hianyaban is eleget tett.

[97] Az alperes kifejtette, hogy nincs olyan jogi, vagy szakmai eldirds, amely a
leleten a mért adatok szamszer( feltiintetését eldirja.

[98] A szdmadatok hidnya pozitiv leletként nem értékelhet6. Az alperes
hangsulyozta, hogy az FL és a BPD érték is a normal tartoméanyban volt, ezért az FL/BPD
arany szamitasa nem volt indokolt.

[99] Az I. trimeszteri ultrahang vizsgalat sordn a tarkéredd vastagsadga is a normal
tartomanyban volt, a milliméterben valdé dokumentaldsara szakmai eléirds nem volt. A
tarkoredd normal vastagsaga tovabbi vizsgalatot nem indokolt.

[100] Az alperes kiemelte, hogy a felperesek csak az idézett tankonyvi
megallapitasokat tekintették kovetendd szakmai szabalynak, noha azok a perbeli idészakban
mar nem tiikrozték megfelelden a szakmai gyakorlatot, és tobb szempontbol elavultak.
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[101] A felperesek fellebbezése kis részben, az elséfoku itélet indokoldsat érintéen
alapos, a per érdemében alaptalan.

[102] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a peradatok — koztik a szakértéi vélemények megéllapitdsainak - okszerii
mérlegelésével megallapitott tényallas kiegészitését az itélotabla az alabbiak tekintetében
itélte sziikségesnek: a II. trimeszteri ultrahang lelet tantisaga szerint a BPD 52 mm, a femur
32 mm volt. A lelet szerint a ,,végtagok: hosszi csdves csontok hianytalanok. Kezek és labak
megjelenése normalis”.

[103] Az itélotabla a fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag helytalld jogi kovetkeztetéseket levonva utasitotta el a felperesek kereseti
kérelmét.

[104] Az itélétabla az érdemi dontés 1ényegi indokaival is egyetértett, azok ismétlését
mell6zve a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[105] A masodfoku birdsag Pf. I11.20.149/2021/12/1. szamu végzésében kifejtettek
értelmében ([80]-[92]) a megismételt eljarasban abban kellett allast foglalni, hogy az alperes
altal az Lr. felperesnek nyujtott egészségiigyi ellatasra tekintettel a felek kozott 1étrejott
jogviszony keretei kozott az alperes a szakmai szabalyoknak és a tdle elvarhaté gondossagnak
megfelelden elvégezte-e az 1. és II. trimeszteri UH sziirdvizsgalatokat, a felperesek altal az
alperes terhére rott ellatdsi hibak megallapithatok-e, illetéleg az alperest az 6t terheld
tajékoztatasi kotelezettség korében mulasztas terheli-e.

[106] Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a kiegészitett szakértoi
véleményt helytallban mindsitette aggalytalannak, és a szakértdi megallapitasokbol okszer
kovetkeztetést levonva foglalt allast akként, hogy az alperes eleget tett - a kimentés korében —
a fenti kérdésekben 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének.

[107] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a rendelkezésre allo szakvéleményeket
nem teszi aggalyossa - ¢és az azokon alapuld itéleti megallapitasokat nem teszi
megalapozatlannd — a szakértOknek a leletezés megfeleldségére, és az Eiitv. 136.§. szerinti
dokumentacids kotelezettség alperes altali teljesitésére vonatkozé allaspontja.

[108] Az itélotabla leszogezi, hogy az Eii. tv. 136.§ szerinti dokumentécids
kotelezettség megsértése onmagaban nem teremti meg a felperesi kereset jogalapjat; az
esetleges dokumentacios hidnyossagok megnehezitik a bizonyitasra koteles fél szdmara az
ellatds menetének, megfeleléségének bizonyitasat.

[109] Az itélotabla allaspontja szerint azonban a perbeli esetben nem volt olyan
dokumentéacids hidnyossag, ami az alperes feleldssége szempontjabol relevans tények
bizonyitasat, megallapitasat akadalyozta volna.
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[110] A leletezés megfeleldoségének és részletességének megitélése soran - osztva az
elsofoku birosag allaspontjat — annak van jelent6sége, hogy a felperesek altal is idézett
tankonyvi tétel szerint

[111] »a vizsgalat jellegének megfelelden kell feltiintetni a vizsgalt szerveket,
képleteket, a szamszerii adatokat” (Toéth Zoltan-Papp Zoltan Sziilészet-NOogyogyaszati
Ultrahang-diagnosztika 2006. Golden Book Kiadd 552.oldal); a jelen esetben pedig a
vizsgalatok célja a lehetséges rendellenességek felismerése €s kisziirése volt.

[112] Tekintettel a sziirdvizsgalati jellegre, a lelet kielégiti az Eiitv 136.§. szerinti
dokumentécids kotelezettségbdl fakadd kovetelményeket abban az esetben, ha a vizsgalat
elvégzésének tényét és annak eredményét (kiértékelését) — akar szdmszerti adat nélkiil — de
egyértelmiien tartalmazza.

[113] A jelen esetben a rendelkezésre all6 dokumenticido az alperes altal nyujtott
ellatast olyan részletességgel irja le, amely alapjan kétséget kizaroan bizonyitast nyert az I. és
II. trimeszteri UH szlir@vizsgalat keretében vizsgalando szervek, képletek - gyanujelekre is
kiterjed0 - attekintése, vizsgalata; és a dokumentaciobol a vizsgalat eredménye is
egyértelmiien megallapithato.

[114] Az itélotabla kiemeli, hogy az 1. trimeszteri vizsgalat dokumentacidja nem ,,lires
lelet” volt, hanem abbol egyértelmiien kitlinik, hogy a tarkéredd vastagsagat, mint relevans
gyanujelet az alperes vizsgalta, mérte, €s a mérés eredményét is rogzitette akként, hogy annak
vastagsaga a normal tartomanyban volt.

[115] Az 1. trimeszteri UH vizsgalat és annak leletezése az akkor hatalyos protokollnak
megfelelt (19. sz. alapszakvélemény 49.0.; 38. kieg. szakvélemény 3.0.).

[116] A fellebbezésben irtakra tekintettel az itéldtabla kitér arra, hogy a 2016. december
22-ét6l hatalyos EMMI szakmai iranyelvet ,,A Down kor prenatalis sziirésérdl és
diagnosztikdjarol”, valamint a 2017. februar 22-t6l hatalyos EMMI szakmai iranyelvet ,, A
koraterhességi diagnosztikus és az alap (basic) ultrahang szlirdvizsgalatokrol” az eljart
szakértok nem hatalyos és alkalmazanddé szakmai szabalyként vették figyelembe, hanem
annak bizonyitékaként utaltak ezekre, hogy ezen, késobb hatalyba 1épett, korszerlibb szakmai
szabalyok sem kovetelték meg a mért — nem koros értékli - biometrikus adatok szdmszerti
rogzitését (38. kieg. szakvélemény 7.0.).

[117] Ezen I. trimeszteri UH eredmény alapjan az alperesnek sem tovabbi tajékoztatasi,
sem pedig egyéb, célzott, diagnosztikus vizsgalat elvégzésére vonatkozo kotelezettsége nem
meriilt fel.

[118] A 1I. trimeszteri vizsgalat elvégzését az arrdl késziilt lelet igazolja, az ott irt
szervek (a relevans korben a leleten a masodfoku itélet [4] és [102] bekezdései szerint
rogzitett) vizsgalatat a felperesek sem vitattak.
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[119] Az itélétabla e korben is egyetértett az els6foku birdsag azon megallapitasaval,
miszerint a vizsgalat, és annak dokumentalasa is megfelelt az akkor hatalyos, 1999. évi Papp
Zoltan szerk. Sziilészet-négyogyaszati protokollnak, valamint a Down kor prenatélis sziirése
¢s diagnosztikaja (2010) c. protokoll 6.1.1.2. pontjainak is (19. szakvélemény 52.0.).

[120] Nem vitathatd, hogy a combcsont és a fejatméré (FL és a BPD) méretét
szamszakilag is rogzitették, a BPD normal tartomanyban volt, az FL pedig a normal
tartomany als6 hatardhoz kozeli, de nem koros értéket mutatott. A felkarcsont hosszanak
megmérésére nem keriilt sor, ezt azonban a hivatkozott protokoll sem irta eld.

[121] Az itéldtabla allaspontja szerint a felperesek a BPD/FL ardny kiszdmitasanak
elmaradasat ellatasi hibaként alaptalanul rojak az alperes terhére, ezt ugyanis a hivatkozott
protokoll 6.1.1.2. pontja sem irja el (19. szakvélemény 52. és 54. o.), masrészt ezen - a
normdl tartomanyon kiviili - 61 % FL/BPD arany dnmagéban, egyéb gyanujel hidnyaban a
kromoszoma rendellenesség gyanujat nem veti fel, tovabbi célzott vizsgalatot nem indokol
(19. szakvélemény 54. o., 38. kieg. szakvélemény 4. ¢és 19. 0.).

[122] Nem helytall6 a felperesek azon hivatkozasa (fellebbezés 20.0. utolsé bekezdés),
hogy az FL/BPD arany alacsony volta 2,5-szeresére ndveli a kromoszoma rendellenesség
kockazatat. Ezt az 0sszefliggést az alapszakvélemény (19. szakvélemény 53.0.) a combcsont
hosszéaval kapcsolatosan tartalmazza. Az e korben hivatkozott tankdnyvi eldirasok (22/F alatt
csatolva) nem az FL/ BPD aranynak, hanem a koros combcsonthossz értéknek tulajdonitanak
olyan jelentdséget, amely tovabbi vizsgalatokat indokol.

[123] A vizsgalat kiterjedt a nyaki régiora is, a lelet annak szabalyossagat rogzitette.

[124] Az itélotabla egyetértett a Down szindroma ezen tipusanak magzati korban valo
felismerhetdsége korében kifejtett elséfoku itéleti indokolassal is.

[125] Ez a kromoszoma rendellenesség rendkiviil ritkan, mindossze 0,3 %-os
gyakorisaggal fordul eld (19. szakvélemény 57. 0.) a Down koros esetek kozott is, ami a
felismerhetdséget alapvetéen megneheziti.

[126] Kétséges az is, hogy a jelen esetben ezen kromoszéma rendellenességnek a
felismerésére szolgald, iddigényes biokémiai sziirdtesztek, illetdleg az invaziv vizsgalatok
elvégzése €s kiértékelése lehetdve tette volna-e (pozitiv eredmény esetén) az adott idépontban
a terhesség megszakitasat.

[127] A szakértéi vélemények szerint jelentésége van annak is, hogy a biokémiai
tesztek, illetve az invaziv vizsgalatok elsddlegesen nem a szerkezeti, hanem a szambeli
kromoszoma rendellenesség sziirésére szolgalnak (38. kieg. szakvélemény 17.0.). A jelen
esetben a Down kor ezen tipusdnak a sziiletés utdni kimutatasa olyan vizsgalat Gtjan tortént,
aminek az elvégzésére - indikaciod hianyaban - magzati korban nem keriilt volna sor, masrészt
ezt a teljes a periférias vérbol végezték, amire csak a sziiletés utan volt lehetdség (38. kieg.
szakvélemény 18.0.).
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[128] Mindezen koriilmények alapjan annak a valosziniiségét, hogy a biokémiai, illetve
az invaziv vizsgélatokkal ez a kromoszoma szerkezeti rendellenesség a sziiletést megel6zden
kimutathat6 lett volna, a szakértdk 1 % alattinak tartottdk, amely mar a felismerhetdség
kizarasanak természettudomanyos bizonyossagahoz koézelit (P.20.041/2022/49.jkv. 4. o. 3-4.
bek.).

[129] Nem helytall6 az a fellebbezési érvelés, hogy a 100%-o0s természettudomanyos
bizonyossag hidnyat (bizonyitatlansagot) az alperes terhére kellett volna értékelni. Ezzel
szemben — lényegében - azt kell bizonyitottnak kell tekinteni, hogy a jelen esetben ez a fajta
rendellenesség prenatalisan nem lett volna felismerhetd.

[130] A fentiek értelmében helyes az elséfokt birosdgnak — az itélet [59] és [60]
bekezdésében kifejtett - 0sszefoglald allaspontja mind az ellatasi hiba, mind a tajékoztatasi
kotelezettség megsértésének hidnya, mind pedig a felismerhetdség kizartsdga tekintetében,
ezért a kereseti kérelem érdemi elutasitasa indokolt volt.

[131] A felperesek azonban helytalldéan érvelnek a fellebbezésiikben azzal, hogy nem
okozza a tisztességes eljardshoz valdo jog sérelmét a kozjegyzOi eljarasban beszerzett
szakvélemény felhasznalasa.

[132] A 2008. évi XLV. tv. 23. § (2) bekezdése lehetdvé teszi olyan szakértdi bizonyitas
lefolytatasat, ahol az ellenérdekii fél nem miikodik kozre.

[133] Az adott szakvélemény felhasznalhatosdga nem a ,tisztességtelensége”, hanem a
polgari perrendtartas kifejezett rendelkezései alapjan itélheté meg.

[134] A mas eljardsban beszerzett szakvélemény felhaszndldsa nem mindsiilhet
tisztességtelen eljarasnak, a Pp. szabalyozza a szakvélemény — a masik fél kozremiikodésének
hianyabdl fakad6 — esetleges fogyatékossaga kikiiszobolésének az eljarasi rendjét.
Amennyiben ugyanis a Pp. 306. § (3) bekezdésének és 307. § (1) bekezdés c) pontjanak
keretei kozotti eljaras utan a szakértdi vélemény aggalyos marad, akkor ennek felhasznalasat
a Pp. 316. § (3) bekezdése kizarja, ¢s a Pp 315. § (1) bekezdése alapjan 0j szakértd
kirendelésének van helye.

[135] Kizarja a mas eljarasban beszerzett szakvélemény bizonyitékként vald
felhasznaldsat az is, ha azt nem a bizonyito fél kéri, tehat a felhasznalas inditvanyozasara a
Pp. 306. § (1) bekezdését sérté modon keriil sor.

[136] A kifejtettek miatt a fellebbezésben kifogasolt érvelést az itéldtabla az elsdfokt
itélet indokolasanak [50] bekezdésébdl melldzte.

[137] A jogi teljességi nyilatkozattal és a kézzel irt feljegyzést tartalmazo lelettel
kapcsolatos fellebbezési kérelem tekintetében az itéldtabla akként foglalt allast, hogy
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nyilvanvalo tény, hogy a kézirdssal kiegészitett lelet a peranyag részét képezi, ezért a
tényallas ezen megallapitasa valds, azt nem indokolt mellézni.

[138] Ugyanakkor az itél6tabla hangstilyozza, hogy a jogvitat a felperesek és az alperes
kozotti jogviszony keretei kozott kellett elbirdlni; ezen keretek kozott pedig tanti3 altal
kiallitott 2016. januar 21-i leletnek, €és az érintett erre vonatkozd nyilatkozatanak relevancidja
nincs. Ennek a per eldontésére nem volt kihatasa, ahogy annak sem, hogy az elséfoku birdsag
a felperesek ezzel kapcsolatos érveit €s allitdsait nem vizsgalta, és arra az itéletének
indokolésaban sem tért ki.

[139] A felek egymas kozti jogviszonyaban jelen perben nincs jelentdsége annak, hogy
hogy a géppel és a kézirassal irt tartalom a leleten egyidében keriilt-e feltiintetésre.

[140] A fentiek miatt az itélotabla az elsofoku itélet ezen ténymegallapitasanak
mell6zésére iranyul6 fellebbezési kérelmet elutasitotta.

[141] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp.383.§. (2) bekezdése értelmében az
elsofoku itéletet annak indokolésat érintéen, - a rendelkezd részben foglaltak szerint -, kis
részben megvaltoztatta, mig az ligy érdemében az els6foku itéletet helybenhagyta.

[142] Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp.83.§. (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2) és (5) bekezdései
alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség alperes részére valod
megfizetésére. A kordbbi hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt elséfoku eljaras
eredményeként hozott itélettel szembeni fellebbezés korében az Itv. 51. § (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel 0jboli illetékfizetési kotelezettség nemmeriilt fel, a korabbi fellebbezéssel
kapcsolatosan feljegyzett 2.500.000.- forint fellebbezési illetékrdl az elséfoku birdsag mar
rendelkezett.

Gyor, 2024. majus 15.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



