Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.73/2020/88.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2021. év november ho 9. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A befolyassal {izérkedés biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Fovarosi Torvényszék 31.B.509/2019/62. szamu itéletét Terhelt4 IV. rendii vadlottal szemben
annyiban valtoztatja meg, hogy mellézi a Bonyhadi Jarasbirosag B.13/2014. szamu ligyében
jogerdsen kiszabott 1 (egy) év 4 (négy) honap szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelését.

Terhelt] 1. rendt vadlott eldzetes letartdztatasdnak befejezd idOpontja helyesen 2018. év
aprilis ho 12. napja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. rendli, Terhelt3 III. rendd, Terhelt4 IV.
rendi és Terhelt5 V. rendli vadlottal szemben helybenhagyja.

Terhelt3 III. rendii szabadsagvesztés biintetésébe beszamitja a 2021. év szeptember ho 5.
napjatol 13. napjaig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 140.148 (szdznegyvenezer-szaznegyvennyolc) forint
blnligyi koltségbdl Terheltl 1. rendi vadlott 51.648 (Gtvenegyezer-hatszaznegyvennyolc)
forintot, Terhelt3 III. r. vadlott 42.900 (negyvenkettéezer-kilencszaz) forintot, Terhelt4 IV. r.
vadlott 45.600 (negyvendtezer-hatszaz) forintot kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2020. februar 3. napjan kihirdetett 31.B.509/2019/62.
szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat blin6snek mondta ki a Btk. 299. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, de a (2) bekezdés a) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilé befolyassal tizérkedés
blntettében. Ezért 6t 4 év szabadsagvesztésre ¢és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. Rendelkezett
arr6l, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A birosag a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idot
a kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitani rendelte. A birdésdg a vadlottal szemben a
Budapesti XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birosag 2015. szeptember 29. napjan jogeros
7.B.XVIIL.1489/2014/23. szamu itéletével kiszabott 1 évi — 2 év 6 honap probaiddére
felfiiggesztett — bortonbiintetés végrehajtasat elrendelte.

[2] Terhelt3 III. r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitk6z0o,
de a (2) bekezdés a) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett
befolyassal lizérkedés biintettében. Ezért 6t — mint visszaesdt — 3 €év szabadsagvesztésre €s 5
¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést borton fokozatban rendelte végrehajtani.
Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] Terhelt4 1V. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitk6z0,
de a (2) bekezdés a) pontjanak I. fordulata szerint mindsiild felbujtoként elkdvetett
befolyassal tizérkedés biintettében. Ezért 6t 4 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatit bortonben hatdrozta meg.
Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A birosag a vadlottal
szemben a Bonyhadi Jarasbirosag 2016. november 24. napjan jogerds B .13/2014/137. szdmu
itéletével kiszabott 1 év 4 hdnapi — 2 év probaidore felfliggesztett — bortonbiintetés
végrehajtasat elrendelte.

[4] Terhelt5 V. r. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 299. § (1) bekezdésébe itk6z0, de
a (2) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett befolyassal
iizérkedés blintettében. Ezért 6t 1 év 6 honapi szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés
utolagos végrehajtasa esetén azt borton fokozatban kell végrehajtani, valamint hogy a vadlott
a szabadsagvesztésbol utdlagos végrehajtds esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] Rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl €s az eljards sordn felmertiilt biinligyi koltség
viselésérol.
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[6] Az itélet ellen az ligyész Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak
terhére stlyositasért, Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés és a koziigyektdl
eltiltas tartamanak felemelése érdekében, Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében a kiszabott
szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds mellett pénzbiintetés kiszabasaért is, Terhelt5 V. r.
vadlott tekintetében a szabadsagvesztés tartaméanak és a probaidd tartamanak felemelése,
valamint pénzbiintetés kiszabasarét jelentett be fellebbezést. terheltl 1. r. vadlott tekintetében
az itéletet tudomasul vette.

[7] Terheltl 1. r. vadlott véddje a terhelt tavollétében enyhitésért, Terhelt3 III. r. vadlott
¢és véddje enyhitésért, Terhelt4 IV. r. vadlott és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban
enyhitésért jelentett be fellebbezést. Terhelt5 V. r. vadlott és véddje tudomasul vette az
itéletet.

[8] Terhelt6 VI. r. vadlott tekintetében a Fovarosi Torvényszék 2019. janius 27. napjan
31.B.509/2019/24. szamon itéletet hozott, mely ugyanazon a napon jogerdre emelkedett. A
Févarosi Torvényszék 2019. janius 27. napjan 31.B.509/2019/25. szamon Terhelt2 II. r.
vadlottal szemben is itéletet hozott, ami tovabba Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a FOvarosi
fté16tabla mint masodfokt birdsag 5.Bf.198/2019/16. szamh végzése folytan 2019. december
11. napjan emelkedett jogerdre.

[9] A Kozponti Nyomozd Foiligyészség 1.Nyom.596/2018. szdm alatt eldterjesztette
fellebbezése irasbeli indokoldsat. Ebben arra hivatkozott, hogy a torvényszék mindegyik
vadlott esetében hidnytalanul tarta fel a biindsségi koriilményeket. Tévedett azonban a
biintetés kiszabasi koriilmények sulyanak a megitélésében. Allaspontja szerint a IIL r., IV. 1,
¢és V. r. vadlottak esetében a stlyositd koriilményeket — figyelemmel a blincselekmény targyi
sulyara, a kiszabhatd biintetés nagysagara — nagyobb nyomatékkal kellett volna figyelembe
vennie. Ennek kovetkeztében Terhelt3 III. r. vadlottal szemben a biintetési tételkeret
kozépmértékét meg sem kozelitd, illetve TerheltS V. r. vadlottal szemben enyhitd szakasz
alkalmazaséaval kiszabott, a torvényi minimumot el sem érd szabadsagvesztés biintetés enyhe,
azok a biintetési célok elérésére nem alkalmasak, ahogyan ennek kovetkeztében a III. .
vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltds, valamint az V. r. vadlott esetében a
végrehajtds felfiiggesztése probaidejének tartamat is hosszabb mértékben indokolt
meghatarozni. Ezen feliil arra hivatkozott, hogy Terhelt4 IV. r. és Terhelt5S V. r. vadlottakkal
szemben a pénzbiintetés torvényi feltételei fennallnak, és mivel a IV. r. és V. r. vadlottak
jogtalan haszonszerzési céllal kovették el a blincselkeményt, a Btk. 50. §-anak (2) bekezdése
szerinti kotelezo rendelkezés alapjan Oket pénzbiintetésre is kell itélni.

[10] Az 1. r. vadlott véddje irasban eldterjesztette fellebbezése indokolasat. Ebben
kifogasolta, hogy az I. r. vadlott, aki biindsségre is kiterjedd, feltaro jellegli, a nyomozati
eljaras kezdetén tett beismerd vallomasa, mint enyhit6 koriilmény ellenére ugyanolyan stlyos
biintetést kapott, mint a I'V. r. vadlott, aki mindvégig tagadta a blindsségét. Emellett a IV. r.
vadlott felbujtoi mindsége sulyositd koriilményként megallapitasra keriilt, de ezen koriilmény
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az L. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés tartamaban nem mutatkozott meg, holott az I. r.
vadlottat az elkdvetési tervbe utdlag vontak be, a tényfeltard vallomasaval pedig jelentésen
hozzajarult a nyomozas sikeréhez. Aranytalannak tartotta az I. r. vadlott biintetését Terhelt5 V.
r. vadlott biintetéséhez képest is, tekintettel arra, hogy az V. r. vadlott csupan a nyomozas
befejezését kovetden, a vademelés utan, a birdsagi targyalason tett beismerd vallomast, amely
allaspontja szerint sulytalan az 1. r. vadlott nyomozati szakban tett biindsséget beismerd ¢€s
tényfeltaré vallomasahoz képest. A fentiekre tekintettel a IV. r. és V. r. vadlottakra kiszabott
biintetéseket a terhiikre rott cselekménnyel aranyosnak tartotta, azonban az I. r. vadlott
vonatkozdsdban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektol eltiltds tartamat
aranytalanul sulyosnak vélte. Nyomatékositotta, hogy az I. r. vadlott mas személy otletei,
utmutatasa mellett cselekedett, a blincselekmény kitalalasaban, részleteinek kidolgozasaban
nem vett részt és abba beavatva sem lett, a cselekmény elokészitésébe a mar kész terv
megsziiletése utan keriilt bevonasra alkalomszeriien, az ahhoz sziikséges eszkozt (telefon és
SIM kartya) is mas biztositotta a szamdara. Utalt arra is, hogy bar az 1. r. vadlott nem
tekinthetd az 56/2007. BK. vélemény III. pontjdnak 7. alpontja szerinti klasszikus
alkalomszeri elkovetonek, azonban allaspontja szerint jelentésége van annak, hogy a
cselekményt mas személy felbujtasara kovette el. Hivatkozott tovabba arra is, hogy mig a
tobbszordsen biintetett elééletii IV. r. vadlott az el6zd biincselekményeit 1-3 év gyakorisaggal
kovette el, ezzel szemben az 1. r. vadlott életmddja nem mutat ilyen elkdvetési gyakorisagot,
mivel az 1. r. vadlott 1998. februar 14. napjan kovetett el eldszor biincselekményt, majd a
kovetkezd blincselekmény elkdvetésére 2012. junius 11. napjan, tobb mint 14 év, a jelen iigy
targyat képezo cselekmény elkovetésére pedig 5 év elteltével keriilt sor. Mindezek alapjan
kérte az . r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését.

[11] A IIL r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban az tligyészség sulyositasra
iranyul6 fellebbezését megalapozatlannak tartotta. Hivatkozott arra, hogy a III. r. vadlott nem
vitdsan visszaesonek mindsiil, azonban legkorabbi elitéléseire tobb mint 15 évvel ezelott, a
visszaesdi mindsitést megalapozo elitélésére — 2009. december 7-i és 2010. aprilis 2-i
elkovetést kovetden — pedig 2011-ben keriilt sor. Felhivta a figyelmet arra, hogy az elitélései
kozott két olyan elitélés is szerepel, mely alapjan a vadlottat az eljard birosag végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte és egyik esetben sem keriilt sor a
végrehajtas késébbi elrendelésére. Ervelése szerint az elséfoki birdsag csaknem hianytalanul
értékelte a vadlott javara megallapitott enyhitd koriilményeket, azonban azt a koriilményt,
hogy a vadlott biinsegéd volt, nem vette kelld sullyal figyelembe. Mindezekre és az itélet
belsé ardnyossagara is figyelemmel allaspontja szerint a III. r. vadlottal szemen kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és a koziigyek gyakorlasatol eltiltdas mértékének enyhitése
indokolt.

[12] A IV. r. vadlott védoje is elOterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, melyben
fenntartotta az elsOdlegesen felmentésre, masodlagosan a biintetés enyhitésére iranyuld
jogorvoslati nyilatkozatat. Az elsddleges inditvanyaval kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a
tényallasban irtakat a IV. r. vadlott az eljards sordn mindvégig tagadta és csupan azt nem
vitatta, hogy ismeri terheltlot a testvérén, Terheltbon keresztiil. Ezen tilmenden csak azt
ismerte el, hogy talalkozott vele a egyéb2nal, illetve mashol is, amikor Budapestre utaztak.
Allaspontja szerint a tényallasban irtak alatimasztisara a vadlott tagadasival szemben
semmilyen meggy6z6 bizonyiték nem all rendelkezésre. Ezen tilmenden kifogasolta, hogy a
birosdg nem adott helyt a IV. r. vadlott azon bizonyitasi inditvdnyanak, amely a MOL
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megkeresésére iranyult annak tisztdzasa érdekében, hogy Terhelt6 taldlkozott-e a vadbeli
napon a egyéb2 mellett 1év0 benzinkutnal egyéb3os iizletkotovel. A kifejtettek alapjan
inditvanyozta a I'V. vadlott — bizonyitottsag hidnyaban torténd — felmentését, masodlagosan a
biintetés enyhitését.

[13] A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.561/2019/11. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést valamennyi vadlott tekintetében fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foka birosag
az eljarasi szabalyokat megtartotta, abszolut hatalyu eljarasi szabalysértést nem vétett. Az
altala megallapitott tényallds megalapozott, az iranyadé a masodfoku eljarasban is. A
torvényszéknek a vadlottak biindsségére levont kdvetkeztetése okszeri, a cselekmények jogi
mindsitése is torvényes valamennyi vadlott esetében. Mindezek alapjan a felmentésre
iranyulo fellebbezések nem vezethetnek eredményre. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a
biintetés kiszabasakor iranyadé koriilményeket teljes kortien szdmba vette, azonban a III. r.,
IV. . és V. r. vadlottak esetében azokat nem értékelte megfelelden a vadlottak terhére. E
korben hivatkozott arra, hogy a tobbszordsen biintetett eldéletii, visszaesonek mindsiilo III. .
¢s a tobbszorosen biintetett IV. r. vadlottakkal szemben a kozépmértéket meg sem kdozelitd
mértékli szabadsagvesztés biintetés teljes mértékben sulytalan, a biintetési célok elérésére
alkalmatlan, kiilonds tekintettel arra is, hogy a III. r. vadlott letartdztatas tartama alatt kovette
el a terhére rott blincselekményt. Ezen tilmenden az V. r. vadlott biintetoeljaras hatalya alatt
allt az elkdvetéskor, mig a IV. r. vadlott blintetoeljaras és felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el a terhére rott biincselekményt. Allaspontja szerint a vadlottakkal
szemben a tarsadalomra veszélyességiik magas fokara tekintettel — mivel a korabbi biintetések
nem érték el a céljukat — a kiszabott biintetések felemelése indokolt. Hangsulyozta tovabba,
hogy az V. r. vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasa szintén nem indokolt a
blintetdeljaras hatalya alatti elkdvetésre tekintettel. Kifogasolta, hogy a torvényszék a torvény
kotelezo rendelkezése ellenére nem szabott ki a I'V. 1. és V. r. vadlottakkal szemben a Btk. 50.
§ (2) bekezdése alapjan pénzbiintetést. Allaspontja szerint az egyszeriisitett feliilvizsgalat
targyat képezO rendelkezések torvényesek. A fentiek alapjan azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi télétabla a Be. 606. §-a alapjan az elséfoku itéletet III. 1., IV. r., és V. r. vadlott
tekintetében valtoztassa meg, Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében a kiszabott szabadsagvesztés
¢és koziigyektdl eltiltas tartamat sulyositsa, IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének és a
koziigyektdl eltiltasanak tartamat emelje fel, egyben itélje pénzbiintetésre is, az V. r. vadlott
szabadsagvesztésének ¢és a probaidd tartamat emelje fel, valamint V. r. vadlottat itélje
pénzbiintetésre is. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[14]  Tekintettel arra, hogy az elséfoku eljaras az ismeretlen helyen tartdzkodo Terheltl I. r.
vadlott tavollétében zajlott, azonban a felkutatasara tett intézkedések a masodfoku birdsagi
eljarasban eredményre vezettek, ezért a FGvarosi [télétibla mint masodfoku birésag a Be.
752. § (1) bekezdése alapjan targyalast tlizott ki.

[15]  Ezen fellebbviteli birosag elutasitotta az 1. r. vadlottnak a targyalas megkezdését
kovetden eldterjesztett halasztdsra ¢és irattanulmanyozas engedélyezésére vonatkozo
inditvanyat, tekintettel arra, hogy egyrészt a nyomozati iratok 5. kotetének 55. oldalatol
kezd6do, az I. r. vadlott folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzdkonyv
tanusaga szerint kapott iratokat a kihallgatdsat kdvetden, masrészt a kézbesitési iv tantisaga
szerint az 1. r. vadlott a targyaladsra sz0l6 1dézést 2021. szeptember 29-én atvette. Az iratok
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tanulmanyozésa iranti kérelem elOterjesztésére €s az iratok tanulményozéasara a targyalasig
kell6 id6 allt rendelkezésére, azzal azonban nem ¢élt, igy az elbterjesztett inditvany
nyilvanvaldan az eljaras elhtizdséra iranyult. Ezen tilmenden a masodfoku birosag ugy itélte
meg, hogy Terhelt4 IV. r. vadlottnak arra vald hivatkozasa, miszerint nem ismeri a
biintetdeljaras iratait, szintén alaptalan, hiszen a nyomozati iratok 5. kotetének 477. oldalan
kezdddo folytatolagos gyanusitotti kihallgatdsarol késziilt jegyzoékonyvben O maga
nyilatkozott Ggy a véddjével egyiitt, hogy iratismertetésen nem kivannak részt venni, és
papiralapon kértek (és kaptak) egy példanyt a nyomozati iratokbol.

[16] A fellebbviteli birosag a masodfokl nyilvanos targyaldson ismertette az 1. r. vadlott
tavollétében tartott targyalds anyaganak Iényegét, ezen beliil kiemelten az I. r. vadlott
inditvanydra a sajat nyomozas soran tett vallomasan tal Terhelt2 volt II. r. vadlott nyomozas
soran tett gyanusitotti, és az el6készito iilésen tett vadlotti, valamint Terhelt4 IV. r. és TerheltS
V. r. vadlottak nyomozas sordn tett gyanusitotti vallomasait.

[17]  Ezekkel kapcsolatosan az I. r. vadlott észrevételi jogaval nem élt, a IIl. . és a IV. 1.
vadlott azonban igen. Ezek ismeretében az [. r. vadlott — egyebekben a nyomozati
vallomasatdl eltérd — vallomast tett. Eszerint a nyomozas soran félrevezette az 6t kihallgato
igyészt, ugyanis az altala becenévlként emlegetett személy a nyomozati vallomdasaval
ellentétben nem Terhelt4 IV. r. vadlott, hanem Terhelt6 volt. Ekként Terhelt6 volt az, aki a
kezébe adta a telefont és kioktatta, hogy mit kell mondania, mit kell tennie. Tehat 6 bujtotta
fel 6t, nem pedig a IV. r. vadlott, akinek csupan annyi volt a szerepe, hogy egyiitt mentek
volna bulizni. Egyebekben a IV. r. vadlott erre az 0j vallomasra tekintettel kérte ,,azonnali
felmentését”.

[18] A fellebbviteli birosdg tovabba elutasitotta Terhelt4 IV. r. vadlottnak a MOL
megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat, mint sziikségtelent, illetve mert az az eljaras
tovabbi elhuzddasat eredményezte volna anélkiil, hogy abbdl barmilyen relevans, az ligy
érdemét befolyasold bizonyiték szarmazott volna.

[19] A masodfoku targyalason az ligyész a fellebbezését az irdsbeli kiegészitéssel
fenntartotta, az ott irtakat megismételte. Allaspontja szerint az I. r. vadlott masodfoku
targyaldson tett vallomasa semmit nem valtoztat azon, hogy az els6foku birosag altal
megallapitott tényallds megalapozott, a nyomozati szakban tett vallomasat kell elfogadni,
mivel az all 6sszhangban a tobbi bizonyitékkal. A IIL. r., IV. r. és V. r. vadlott vonatkozasaban
a biintetés kiszabasa korében tett inditvanyat fenntartotta, azt megismételte.

[20] Az 1. r. vadlott véddje a masodfoku targyalason szintén fenntartotta a korabbi
perbeszédében és az irasban eldadottakat, az I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés
enyhitését kérte.
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[21] A IIL r. vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezésében irtakat maradéktalanul
fenntartotta és az ligyész sulyositasra iranyuld inditvanyanak elutasitasat kérte, tekintettel
arra, hogy a III. r. vadlott csupan biinsegédi magatartast valdsitott meg, a szerepe rendkiviil
csekély volt, ami nyomatékos enyhité koriilmény.

[22] A IV. r. vadlott véddje ismertette az irasbeli fellebbezés indokolasat, az abban irt két
iranyu fellebbezést fenntartotta. Elsddlegesen a IV. r. vadlott felmentését inditvanyozta,
bizonyitottsag hidnyaban, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[23] Az V. r. vadlott véddje észrevételében az itélet helybenhagyésat, a sulyositasra
iranyulo6 tigyészi inditvany elutasitasat kérte. Hivatkozott az els6foku itélet meghozatalaig,
illetve a masodfoku eljaras soran bekovetkezett idémulédsra. Hivatkozott arra, hogy az V. r.
vadlott a becsatolt munkaszerzddés szerint rendezett életet ¢l, hdzas, két kiskorti gyermek
eltartasarol gondoskodik, akik koziil az egyik tartos betegségben szenved. A nettd jovedelme
150.000 forint, a csaladjat ebbdl az 6sszegbdl kell eltartania, vagyonnal nem rendelkezik, igy
a pénzbiintetés kiszabasanak a Btk. 50. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételei nem allnak
fenn.

[24]  Terheltl 1. r. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.
Arra hivatkozott, hogy 6t kényszeritették, illetve a bortonben azért nem valtoztatott a
nyomozas soran tett vallomasan, mert a vadlott altal nem ismert személyek ezt megtiltottak
neki.

[25] Terhelt3 III. r. vadlott az utols6 szd jogan elmondta, hogy tudomaésa szerint nem
kovetett el blincselekményt, ha mégis tortént blincselekmény, akkor az a tudta nélkiil volt.
Ezért a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[26]  Terhelt4 1V. r. vadlott az utols6 sz6 jogéan a felmentését kérte, illetve csatlakozott a
védoje altal elmondottakhoz.

[27]  Terhelt5 V. r. vadlott az utolso sz6 jogan megbanasat fejezte ki.

[28] A védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku
itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan
teljes kortien biralta feliil valamennyi vadlott vonatkozéasaban.

[29] A IV. r. vadlottnak ¢és véddjének a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése nem
alapos.
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[30] A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag az
eljaradsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, eljarasi szabalysértésre, ezen beliil abszolut
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésre a jogosultak sem hivatkoztak.
Az elséfokll birosag az eldkészitd iiléseket minden vadlott tekintetében a Be. 499. § (2)
bekezdésében irtaknak megfelelden a Be. LXXVI. fejezetében irt szabalyok betartasaval
folytatta le. A vadlottak fel¢ intézett figyelmeztetések mindenben megfeleltek a torvényi
eléirasoknak.

[31] A masodfoku birésag — mivel jelen masodfokt eljarasban Terhelt6 és Terhelt2 mar
nem érintettek — csupan a teljesség kedvéért rogziti, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok
betartasaval jart el akkor is, amikor a 2019. jinius 27. napjan tartott el6készitd iilésen Terhelt6
VL. r. vadlott vonatkozasdban az eljarast elkiilonitette, mivel a VI. r. vadlott és a Kozponti
Nyomoz6 Foligyészség kozotti egyezséget jovahagyta, mert annak a Be. 733. §-ban irt
feltételei fennalltak. A VI. r. vadlott vonatkozasaban ugyanezen a napon itéletet hozott, az
itélet a kihirdetését kovetden nyomban jogerére emelkedett. Egyebekben helyesen jart el
akkor is, amikor a 2019. jinius 27. napjan tartott elokészito iilésen a Be. 504. § (1) bekezdése
alapjan — mivel Terhelt2 II. r. vadlott a blindsségét beismerte és a beismeréssel érintett
részben a targyalashoz vald jogardl lemondott — az eljaras iigyiratai, valamint a vadlott
kihallgatdsa alapjan vizsgalta meg, hogy a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat
elfogadja-e. A II. r. vadlott beismerd vallomasat és a targyaldshoz vald jogar6l lemondd
nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes. Helyesen jart el a torvényszék, amikor a II. r.
vadlott vonatkozasaban is elkiilonitette az eljarast, majd Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében
ugyanezen a napon itéletet hozott, amely a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag 5.
Bf.198/2019/16. szamu végzése folytan 2019. december 11. napjan jogerdre is emelkedett.

[32] Helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor a 2019. jinius 27. napjan tartott
elokészitd iilésen nem fogadta el Terhelt5 V. r. vadlott targyalasrél vald lemondo
nyilatkozatat, mivel emellett a blindsségét nem a vaddal egyezden ismerte be.

[33] A torvényszék a targyaldsa sordn a sziikséges bizonyitési eljarast lefolytatta, szdmba
vett valamennyi, az ligy szempontjabdl relevans bizonyitékot, azokat megvizsgalta és
megfelelden értékelte. Bizonyiték értékeld tevékenységérdl az itélet 7. oldalatol a 9. oldal
hatodik bekezdéséig a sziikséges mértékben adott szamot, indokolasi kotelezettségének eleget
tett. A vadlottak koziil Terhelt4 IV. r. vadlott tagadta egyediil a terhére rott blincselekmény
elkovetését, ezzel egyiitt a bindsségét is, mig a tobbi vadlott a blindsségére is kiterjedd feltaro
jellegli beismerd vallomast tett az els6foku eljaras soran az L. r. vadlott kivételével, mivel 6 az
elséfoku eljards soran ismeretlen helyen tartézkodott, az elséfokl eljarast a birdsag a
tavollétében folytatta le.

[34] Az elséfoku birosag ésszerl és logikus magyarazatat adta annak, hogy a IV. r. vadlott
tagadasat milyen mas bizonyitékok cafoljak, igy a vadlott tarsak vallomasai, amelyeket mas
bizonyitékok — ugy mint a hivéslistak elemzése, valamint Terhelt6 egyezséggel jovahagyott
beismerd vallomésa, valamint a tantkihallgatasa is — aldtdmasztanak. A masodfokt birosag
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nem fogadta el a masodfoku eljaras soran eldkeriilt I. r. vadlott masodfoku targyaldson tett, a
nyomozas soran tett teljes kori és tobbek kozott IVir. vadlottat is terheld beismerd
valloméséaval részben ellentétes, a IV. r. vadlottat mentd vallomdasat, mert egyrészt azt egyéb
bizonyiték nem tadmasztja ald, masrészt a vallomdsa megvaltoztatdsanak elfogadhatd indokat
nem adta. A IV. r. vadlottat mentd vallomasat a IV. r. vadlottnak a masodfoku targyalason tett
nyilatkozatanak ismeretében tette, ami a fentiek tiikrében annak valdsagtartalmat erésen
megkérddjelezi.

[35] Az elséfoku birdsag a tényallast a bizonyitékokkal 6sszhangban az itélet 5. oldal 5.
bekezdésétdl a 6. oldal végéig rogzitette.

[36] A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoki birosag altal rogzitett tényallds
megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol,
ezért azt a F6varosi {télétabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta, mert hidnytalanul tartalmazza
azokat a tényeket, amelyek a cselekmény tényallasszertiségének megallapitasahoz és helyes
jogi mindsitésé¢hez nélkiilozhetetlenek.

[37] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku bir6sag bizonyitasi eljarast folytat le. A IV. r. vadlott és véddje a
fellebbezésében 1) tényre, 10j bizonyitékra nem hivatkozott, igy a bizonyitékok
ujraértékelésére, az els6foku birosag altal megallapitott tényallas feliilmérlegelésére és ezen
keresztiil a I'V. r. vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[38] Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birésag okszeriien vont le kovetkeztetést az
L r, O r, IV. 1. és V. r. vadlottak blindsségére ¢s a vadlottak terhére rott cselekmények
mindsitése is torvényes.

[39] A vadlottakkal szemben kiszabott blintetések enyhitésére eldterjesztett vadlotti és
véddi, de a biintetések sulyositdsa érdekében eldterjesztett iigyészi fellebbezés sem
megalapozott.

[40] A masodfoku birosag allaspontja szerint ugyanis az elséfokt birdsag itéletében
csaknem hidnytalanul sorolta fel és sulyuknak megfelelden értékelte minden vadlott
tekintetében a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd
koriilményeket. Ekként Terheltl 1. r. vadlott terhére stlyositdé koriilményként értékelte a
biintetett eldéletét, ezen beliil azt, hogy cselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya
alatt kovette el, Terhelt3 III. r. vadlott terhére értékelte a visszaesést megalapozod
biintetettségen tuli elitéltségét, Terhelt4 IV. r. vadlott terhére értékelte a tobbszordsen biintetett
elééletét, valamint azt, hogy cselkeményét probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya
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alatt kovette el. A IV. r. vadlott terhére értékelte tovabba, hogy cselekményét felbujtoként
valositotta meg. Nem tévedett akkor sem, amikor valamennyi vadlott esetében sulyositd
koriilményként értékelte, hogy cselekményiiket az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggésben,
igyésszel vagy biroval kapcsolatosan kovették el, ami az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat jelentdsen rombolja, a cselekmény tarsadalomra veszélyességének a fokat emeli. Az
itélotabla allaspontja szerint Terhelt5 V. r. vadlott terhére kell értékelni azt is, hogy a jelen ligy
targyat képezé cselekményt biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el, ugyanis a biniigyi
nyilvantartds adatai szerint a BRFK VI. keriileti Rendoérkapitanysaga 2017. marcius 10.
napjan kozolt vele szemben megalapozott gyanit a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a
(4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild jelentds kart okozd csalas blintette miatt, a biintetdligy
iktatoszama 1141/2017. BU volt.

[41] Helyesen jart el a torvényszeék, amikor az I. r. vadlott esetében enyhitd koriilményként
értékelte a nyomozas sordn tett, blindsségre is kiterjedd, feltaro jellegli beismerd vallomast,
Terhelt5 V. r. vadlott esetében a megbanassal is parosuld, teljes korli, biindsségre is kiterjedo
beismerd vallomast és kiskorti gyermekes csaladi allapotat. Nem tévedett akkor sem, amikor
Terhelt3 III. 1. és Terhelt5 V. r. vadlottak javara értékelte, hogy cselekményliket biinsegédként
kovették el. Valamennyi vadlott javara enyhitd koriilményként kellett értékelni az iddmulast
is, ami annak ellenére tetemes, hogy a vadlottakat tetten érték.

[42] A masodfoku birosdg allaspontja szerint az elséfoki birdsag ilyen biindsségi
koriilmények kozott mind a négy, fellebbezéssel érintett vadlottat a cselekménye és
személyisége tarsadalomra veszélyességéhez igazodd tartamu szabadsagvesztésre itélte, a
kiszabott biintetések sziikségesek, egyben elégségesek is a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok
eléréséhez, azok az itélet belsd aranyossagat sem sértik. Az itélotabla allaspontja szerint az
elséfoku itélet kihirdetése ota bekovetkezett tovabbi iddmulasra tekintettel sem indokolt a III.
r., IV. 1., vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések €s a koziigyektol eltiltas
tartamanak emelése, illetleg V. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés tartamanak, illetleg
a felfiiggesztés probaideje tartamanak stlyositdsa. Az itélotabla egyetértett az elséfoku
bir6saggal abban is, hogy mivel a cselekmény elkovetésekor biintetlen elééletii volt, feltard
jellegli beismerd vallomast tett, valamint biinsegédként csekély szerepe volt a cselekmény
elkdvetésében, vele szemben indokolt a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés c) pontja alapjan
enyhitd szakasz alkalmazéasa. Ezen az itélotabla szerint az sem valtoztat, hogy a kiegészitett
blindsségi koriilmények alapjan az V. r. vadlott biintetdeljaras hatalya alatt allt.

[43] Nem latott torvényi lehetdséget az itélétabla a IV. r. és V. r. vadlottal szemben a Btk.
50. § (2) bekezdése szerinti pénzbiintetés kiszabasara.

[44] A Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.
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[45] Megalapozottan foglalt allast a torvényszék, amikor Ugy itélte meg, hogy a két
vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabhatdsaganak torvényi feltételei nem allnak fenn,
figyelemmel arra, hogy a IV. r. vadlott huzamosabb ideje biintetés-végrehajtasi intézetben
van, igy jovedelemmel nem rendelkezik, vagyoni helyzete pedig nem ismert. TerheltS V. r.
vadlott pedig két kiskorti — koztlik egy tartdosan beteg — gyermek eltartasarol gondoskodik, a
csatolt munkaszerz6dés alapjan havi nettd6 150.000 forint jovedelemmel rendelkezik, amely
jovedelem szintén nem eredményez olyan anyagi helyzetet, amely a pénzbiintetés kiszabasat
lehetévé tenné, figyelemmel arra is, hogy az elséfoku itélet meghozatalakor a vadlott felesége
még GYES-en volt.

[46] A FOvarosi [tél6tabla Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban mellézte a Bonyhadi
Jarasbir6sag 2016. november 24. napjan jogerds B.13/2014/137. szamu itéletével kiszabott 1
€v 4 honap — 2 év probaidore felfiiggesztett — bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelésére
vonatkoz6 rendelkezést, figyelemmel arra, hogy a bliniigyi nyilvantartis adatai alapjan a 2 év
(pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsa okan meghosszabbitott) probaidd
2019. marcius 4. napjan mar lejart.

[47] Az itélétabla az iratok alapjan pontositotta Terheltl 1. r. vadlott eldzetes
letartoztatasanak befejezd idOpontjat.

[48] A fentiek alapjan a FOvérosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék 31.B.509/2019/62.
szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig — helyes
indokai alapjan — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] A fellebbviteli birdésag a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan Terhelt3 III. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte a vadlott altal a
masodfoku eljaras soran 2021. szeptember 5. napjatdl szeptember héd 13. napjlig
letartoztatasban toltott idot, amikor is mas iligyben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
biintetést vettek foganatba vele szemben.

[50] A masodfoku eljards soran felmeriilt bliniigyi koltség megallapitasardl €s viselésérol
az itélotdbla az 1. r., III. r. és IV. r. vadlott vonatkozdsaban Be. 613. § (1) bekezdése
értelmében, a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2021. év november ho 9. napjan

Dr. Rédei Géza Dr. Belovai
Henriette Dr. Vincze Piroska
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a tanacs elnoke eléado
biro biro

A Fovarosi Torvényszék 2020. februér 3. napjan kihirdetett 31.B.509/2019/62. szam itélete a
Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 1.Bf.73/2020/88. szamu itéletével — az abban irt
valtoztatassal — 2021. november 9. napjan jogerdre emelkedett és Terhelt5 V. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2021. év november hé 9. napjan

Dr. Rédei Géza

a tanacs elnoke



