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(cim3)
A IL r. alperes képviselje: Imre Ugyvédi Iroda
(cim14.;
ligyintézd: dr. Imre Andras ligyvéd)
A per targya: szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
GyO0ri Torvényszék
P.20.483/2022/42.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
L r. alperes, 45. szdm
itélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az lizletrész adasvételi
szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményének alkalmazasa iranti keresetet elutasitja, mig
ezt meghaladoan a kovetkezd szovegpontositassal helybenhagyja:

Az itélotabla kotelezi az 1. r., a II. r., a IIL. r. és a IV. . felpereseket, hogy fizessenek meg
személyenként 150.000,- (egyszazotvenezer) Ft-ot az 1. r. alperesnek, egyidejlileg annak a
tlirésére kotelezi a felpereseket, hogy a személyenkénti 150.000,- Ft 6sszegnek az 1. r. alperes
javara megfizetése az ennek biztositékaul az itélétablan letétbe helyezett 6sszegbdl, birdsag
altali kiutalas utjan kertl teljesitésre.

Felhivja az itélétabla a Gyéri [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL00006/2025. letéti
szamon kezelt 6sszegbdl utaljon ki 300.000,- (haromszazezer) Ft-ot és az EL00007/2025.
letéti szamon kezelt 0sszegbdl utaljon ki 300.000,- (hdromszéazezer) Ft-ot az 1. r. alperes
11737007-98072000-18618019 szamu bankszamlajara.

A Gyéri [téltabla (cim16.) elrendeli, hogy a Varmegyeli Kormanyhivatal Féldhivatali
Osztalya az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonosvaltozast a jelen itélet alapjan vezesse at az
Helységl belteriilet hrsz.1-u, lakohdz, udvar megnevezésii ingatlanon a kdvetkezok szerint:
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- tordlje a tulajdoni lap II/3. szdma alatt Alperesl I. r. alperes (sz. névl sziiletett:
Sziiletési hely,datum., an: név2, cim1) adasvétellel szerzett tulajdonjogat, és

- a tulajdonjogot jegyezze be személyenként 'i-ed aranyban a tulajdoni lap 11/4. szdma
alatt Felperesl I. r. felperes (sz. Felperesl, sziil.: Sziiletési hely,datuml an.: név3, cim2), a
tulajdoni lap II/S. szama alatt Felperes2 II. r. felperes (sz. Felperes2, sziil.: Sziiletési
hely,datum?2, an.: név3, cim2), a tulajdoni lap I1/6. szama alatt Felperes3 III. r. felperes (sz.
Felperes3, sziil.: Sziiletési hely,datum3. an.: név4 cim5.), és a tulajdoni lap II/7. szama alatt
Felperes4 1V. r. felperes (sz. Felperes4, sziil.: Gyor, 2005. februar 11., an.: név4 cim5.) javara
- néhai Felperes3 (sziiletett: Felperes3, Sziiletési hely,datum4, an.: névS) kézbenso, eredeti
allapot helyreallitasanak jogcimén torténd jogszerzésére utalassal - 6roklés jogeimén.

Kotelezi a feleket a tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetésének tlirésére.

Kotelezi az L. r. alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az . r.,all. r., a Ill. . és a IV.
r. felpereseknek, mint egyiittesen jogosultaknak 587.000,- (6tszaznyolcvanhétezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy harminc napon beliil fizessen meg — lelet készitésének terhével
— tovabbi 944.000,- (kilencszaznegyvennégyezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elso6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek jogelddje,
Felperes3 (a tovabbiakban: volt felperes) a 2013. oktober 14-én adasvételi szerzddéssel eladta
az L. r. alperesnek az Helységl belteriilet hrsz11 ingatlant 20.000.000,- Ft vételarért. A Gyori
fté16tabla Pf.I1.20.099/2021/8/1. sorszamu, 2021. szeptember 15.6n jogerére emelkedett
kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az adasvételi szerzodés szinlelt, érvénytelen.

[2] Az 1. r. alperes a vételarbol 600.000,- Ft Osszeget megfizetett a volt
felperesnek, mig a fennmaradé 12.400.000,- Ft vételar eléteremtésére az 1. r. alperes 2014.
janudr 9-én  kolcsonszerzédést kotott a II.  r.  alperessel (hitelszdmla szdma:
117370079807200018618019). A kolcsonszerzddés alapjan az ingatlan tulajdoni lapjara a I1.
r. alperes javara 2014. janudr 22-én 12.400.000,- Ft kolcsontdke és jarulékai erejéig
jelzalogjogot, valamint elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be. A II. r. alperes a
kolcsont 2014. januar 29-én folyositotta az I. r. alperesnek. A kdlcsonbdl fennalld teljes
tartozas 2024. februar 20-an 13.951.544,- Ft volt.

[3] A volt felperes 2014. februar 28-an adasvételi szerzddéssel eladta az I. .
alperesnek a céglZrt.ban (Cg.cégjegyzékszam?) meglévo iizletrészét 500.000,- Ft vételarért.
A Gyéri Itélétabla PfI1.20.099/2021/8/1. sorszamu, 2021. szeptember 15-én jogerdre
emelkedett kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az adasvételi szerzodés szinlelt,
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érvénytelen. Az I. r. alperes az adasvételi szerzodés megkotésekor 500.000,- Ft vételarat
megfizetett a volt felperesnek.

[4] A volt felperes a per tartama alatt, az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden
2024. majus 25-én elhunyt. Perbeli jogutodai az I. r., a II. r., a IIL. 1. és a I'V. r. felperesek.

[5] A volt felperes a modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy

- az Helységl belteriilet hrsz1 alatti ingatlanra 2013. oktober 14-én létrejott adasvételi
szerz6dés szinlelt, semmis; kérte a foldhivatal megkeresését az I. r. alperes tulajdonjoga
torlésére és a sajat tulajdonjoga bejegyzésére; tovabba kérte a II. r. alperes kotelezését a
tulajdonjog bejegyzés tiirésére.

- a céglZrt. tizletrészére 2014. februar 28-an 1étrejott adasvételi szerzodés szinlelt,
semmis; kérte a cégbirosdg megkeresését az {lizletrész tekintetében az I. r. alperes
tulajdonjoganak torlésére, valamint sajat tulajdonjoga bejegyzése irant.

[6] Eldadta, hogy a két adasvételi szerzddés érvénytelenségét a birdsag jogerds
kozbenso itélete megallapitotta, azok kapcsan az I. r. alperes semmilyen ellenszolgaltatast
nem teljesitett; a felek k6zos gazdalkoddsa miatt ez nem is lett volna értelmezhetd. Nem
tortént meg az ingatlan adasvételi szerz6dés kapcsan a 7.000.000,- Ft elszdmolasa, a felvett
13.000.000,- Ft kolesont nem kapta meg; ez az 6sszeg a korabbi tartozasanak csokkentésére
kertiilt felhasznalasra.

[7] Az L r. alperes a kereset elutasitisat kérte. Allitotta, hogy mindkét esetben
teljesitette a szerzddéses ellenszolgaltatast: az lizletrész vételaranak megfizetését a volt
felperes maga is elismerte; mig az ingatlan vételarabol 600.000,- Ft-ot kézpénzben fizetett
meg, 12.400.000,- Ft-ot az Bankl Nyrt. a kdlcsonszerzédés alapjan utalt a volt felperesnek
korabbi tartozasa torlesztésére, az ingatlan tehermentesitésére. A vételarbol 2.370.000,- Ft-ot
onrészként fizetett meg.

[8] A 1II. r. alperes nem ellenezte a volt felperes tulajdonjoganak az ingatlan
adasvételi szerz0dés érvénytelensége miatti visszajegyzését, azzal, hogy a javara bejegyzett
jelzalogjog és elidegenitési €s terhelési tilalom az ingatlant tovabbra is terheli. Eldadta, hogy
2014. januar 29-én az L. r. alperes részére 12.400.000,- Ft osszegli kolcsont folyositottak, a
folyositas feltétele a vételarbol 600.000,- Ft megfizetésének igazoldsa volt. A kdlcsonbol
2024. februar 20-an fennall6 teljes tartozas 13.951.544,- Ft.

[9] Az els6foku birdsag fellebbezett itéletével kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I. r. alperesnek 600.000,- Ft-ot. Megkeresni rendelte a Varmegyeli Kormanyhivatal
Foldhivatali Osztalyat, hogy a 600.000,- Ft megfizetésének igazolasat kovetéen az Helységl
belteriilet hrsz1U ingatlan tulajdoni lapjar6l az 1. r. alperes (névl: sz. névl Sziiletési
hely,datum., an: név2, ciml) tulajdonjogat eredeti allapot helyreallitasa jogcimén torolje és a
felperes (Felperes3, sz. Sziiletési hely,datum4, an: név5, ciml17) tulajdonjogét jegyezze be,
tovabba kotelezte az 1. r és a II. . alpereseket az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés tlirésére.
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Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 500.000,- Ft-ot az 1. r. alperesnek, mig ezt
meghaladdan a keresetét elutasitotta.

Kotelezte az 1. r. alperest 1.230.000,- Ft feljegyzett eljarasi és 2.500.000,- Ft fellebbezési
illeték allamnak, mig 1.815.000,- Ft perkoltség felperesnek megfizetésére.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a I r. alperesnek 126.682,- Ft perkoltséget. Ugy
rendelkezett, hogy ezt meghaladdan a peres felek maguk viselik az eljards soran felmertilt
koltségeiket.

[10] A torvényszék abbol indult ki, hogy a keresettel érintett szerzddések
érvénytelenséget jogerds kozbenso itélet allapitotta meg, igy az itélt dolognak mindsiil, ezért
eljarasa — a keresetrdl és az ellenkérelemrdl az 1/2020. (VI.28.) PK vélemény és a 2/2010.
(VI1.28.) PK vélemény alapjan - az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara iranyult,
figyelemmel az tigyben alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 237. § (1) bekezdésének arra a rendelkezésére, miszerint érvénytelen szerzodés
esetében a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzetet kell visszaallitani.

[11] Kifejtette, hogy a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 7. pontja értelmében az eredeti
allapot helyreallitasa csak az 1. r. alperestdl kapott szolgaltatas visszaadasara vonatkozik, mig
tovabbi, az adasvételi szerzOdésekkel kapcsolatban felmeriilt, az adasvétel targyat érintd
egyéb igényekre nem. Mivel a volt felperes és az 1. r. alperes az adasvételi szerzodésekkel
kapcsolatban a volt felperes tulajdonjogara vonatkozo igényén kiviil egyéb igényt nem
érvényesitettek (I. r. alperes: P.20.483/2022/32., felperes: P.20.483/2022/34.), az adasvételi
szerzddések alapjan a volt felperes részére nyujtott szolgaltatast hatdrozta meg.

[12] A lefolytatott bizonyitas eredményeként azt allapitotta meg, hogy az I. r. alperes
az ingatlan adasvételi szerzédésben irt vételarbol 600.000,- Ft megfizetését bizonyitotta. Azt
az eldadéasat, miszerint 7.000.000,- Ft vételar-részletet a szerz0dés megkotésekor atadott a
felperesnek, nem tamasztotta ala a szerzddést készitd és ellenjegyzd tanul iigyvéd
tantivallomésa. A tovabbi 13.000.000,- Ft megfizetésére az 1. r. alperes altal felvett kdlcson
utjan keriilt volna sor. A II. r. alperes nyilatkozata alapjan 12.400.000,- Ft 6sszegre — annak
igazolasa mellett, hogy az I. r. alperes megfizetett 600.000,- Ft 6sszeget a felperesnek - 2014.
januar 9-én kolesonszerzdést kotott az 1. r. alperessel, akinek a kdleson 0sszegét 2014. janudr
29-én folyositotta. Arra azonban a perben nem meriilt fel adat, hogy az 1. r. alperes ezt az
Osszeget az adasvételi szerzddés vételaraként megfizette-e a volt felperesnek, vagy azt a volt
felperes fennalld tartozasanak kiegyenlitésére hasznaltak-e fel. Ezért a volt felperes az
adasvételi szerzddés érvénytelensége kovetkeztében az Helységl belteriilet hrszl alatti
ingatlan tulajdonjogénak részére torténd bejegyzésére az 1. r. alperestél kapott
ellenszolgaltatas (600.000,- Ft vételarrész) visszafizetését kovetden tarthat igényt.

[13] Az lizletrész adasvételi szerzodés kapcsan az elsdfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy az I. r. alperes az 500.000,-Ft 0sszegli vételarat megfizette a volt felperesnek, ezért
6 — a szerzO0dés érvénytelensége folytan - annak visszafizetésére koteles. A cégbirdsag
megkeresésére  vonatkozd keresetet elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy ha a
cégnyilvantartasba bejegyzett adat torvénysértd, mert az lizletrész tulajdonosaként az I. .
alperest tiinteti fel, akkor torvényességi feliigyeleti eljarast kell lefolytatni a céggel szemben.
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[14] A feljegyzett illeték és a perkoltség viselésérdl azon alapuldan hatarozott, hogy
a felperes az I. r. alperessel szemben pernyertesnek, a II. r. alperessel szemben pervesztesnek
bizonyult.

[15] Az els6foku itélettel szembeni fellebbezésében az 1. r. alperes elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését, az els6fokt birésag U eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
kotelezését, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a volt felperest az ingatlan adasvételi
szerzOdéshez kapcsolodoan 13.000.000,- Ft visszafizetésére kotelezését kérte. Kérte az
iizletrész adasvételi szerz0dés kapcsan az 500.000,- Ft visszafizetésére kotelezé rendelkezés
mell6zését, mert az eredeti lizletrész természetben nem szolgaltathatd vissza. Kérte a
feljegyzett illeték és a perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezések mellozését, végiil a
volt felperes elsd- és masodfokll perkdltségben marasztaldsat.

[16] Kérte az elséfoku itélet elirasait kijavitani akként, hogy a neve helyesen
Alperesl, a cime pedig nem ciml, ilyet ugyanis a perbeli ingatlan tulajdoni lapja sem
tartalmaz.

[17] Allaspontja szerint az elséfoku itélet iratellenes, megalapozatlan, a torvényszék
a beszerzett bizonyitékokat részben okszertitleniil mérlegelte.

[18] Elsddleges fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag megsértette a
polgéari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 263. § (1) bekezdés [a tényallas
szabad megallapitasanak elve], 279. § (1), (2) bekezdés [a bizonyitds eredményének
mérlegelése], 325. § (3) bekezdés [a teljes bizonyitd erejii maganokirat], 346. § (3), (5)
bekezdés [az itélet rendelkezd része és indokolasa] rendelkezéseit.

[19] Masodlagos fellebbezése korében az iizletrész adasvételi szerzodés kapcsan
eldadta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsara csak a tarsasagi torvény és
a cégeljarasi szabalyok szerint van lehetdség. Ha az utobb érvénytelennek mindsitett iizletrész
adasvételi szerzddés teljesedésbe ment, nincs mod az eredeti allapot helyreallitidsara, a
korabbi tag visszajegyzésére (Févarosi [télétabla - [H.2013/3/131.). Az sem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az iizletrész adasvételi szerz6dés megkdtése utdn a tarsasdg tovabb
mukodott, annak torzstokéjét is felemelték, az iizletrész névértéke mar 3.000.000,- Ft. Az
eredeti lizletrész jogilag mar nem létezik, azt az I. r. alperes természetben nem tudja
visszaadni. Arra is hivatkozott, hogy a volt felperest 2024. szeptember 4-¢ig eltiltottak az
ligyvezetdi tevékenyégtol, igy az ligyvezetdi tisztség viselését sem tudnd visszavenni.

[20] Allitotta, hogy az Helységli ingatlan vételarabol tovabbi 12.400.000,- Ft-ot
megfizetett. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem kézbesitette részére a II. r. alperes
2024. februar 20-1 nyilatkozata mellékletét, ezért nem tudta eldadni korabban, hogy a II. r.
alperes az altala igényelt 12.400.000,- Ft kolcsont a volt felperes hitelszamléjara folydsitotta,
¢s az ingatlan ebbdl kertilt tehermentesitésre, majd ezen Gjabb hitel nyoman jegyezték be a I1.
r. alperes javara a jelzdlogjogot, tovabba az elidegenitési és terhelési tilalmat.
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[21] Kifejtette, hogy nem teljesiti az els6foku itélet a szolgéltatasok értékegyensulya

fenntartasa elvét, mert a kolcsonbdl mar megfizetett 4.400.000 Ft-ot, és terheli még tovabbi
kozel 14.000.000,- Ft, mig a volt felperes csak 600.000,- Ft-ot koteles részére megfizetni.

[22] Allitotta, hogy a volt felperes teljesitSképessége kétséges, és ezt az elséfokl
birésag nem vizsgalta.

[23] Sérelmezte az elséfoka itéletnek az Ot perkdltség viselésére kotelezd
rendelkezését, mert a felperes — a szerz6dések érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
keresete kivételével — pervesztes lett.

[24] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és az I. r. alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték.

[25] Eldadtak, hogy az 1. r. alperes fellebbezésében részben az elséfokt birosag
mérlegeld tevékenységét tamadta, részben itélt dolognak mindsiilé koriilményekre vonatkozo
hivatkozast adott eld, érdemi indokot azonban az elséfoku birdsag jogszabalysértésére nem
jelolt meg. A hivatkozott elirasok legfeljebb az els6foku itélet kijavitasara adnak okot.

[26] Az els6foku itélet alapjan egyértelmii, hogy az Helységl belteriilet hrszlu
ingatlan vételaranak visszatéritése jogcimén kell az 1. r. alperes részére visszafizetniiik
600.000,- Ft-ot.

[27] Az 1. r. alperes az elséfoku eljarasban nem kérte a fellebbezésében hivatkozott, a
II. r. alperes altal benyujtott folyodsitasi értesitd részletesebb ismertetését és a targyalds
berekesztésére tortént figyelmeztetésre sem tett Gjabb erre iranyuld inditvanyt, igy arra
fellebbezésében sem hivatkozhat alappal. Az elséfoku itélet a II. r. alperes javara a perbeli
ingatlanra bejegyzett jelzalogjogot nem érintette, az a perbeli ingatlanon tovébbra is
fennmarad.

[28] Amennyiben az L. r. alperes részére meg kellene fizetniiik a perbeli ingatlant
terheld hitel Gsszegét, illetdleg arra az ingatlant terheld jelzalogjog alapjan a II. r. alperes
részére is kotelesek lennének, akkor ez lenne méltanytalan, nem pedig az itélet rendelkezése.

[29] Kiemelték, hogy az els6foku birdsag a kereseti kérelem és ellenkérelem keretei
kozott donthetett és az 1. r. alperes a 2023. november 15-én megtartott targyalason ugy
nyilatkozott, hogy ellenkérelmét a 2019. 4prilis 8-ara datumozott P.20.394/2018/27. sorszdmu
beadvany szerint tartja fenn, abban pedig a fellebbezésében szerepld 13.000.000,- Ft
megfizetését nem kérte. Ugyanigy nem kérte kordbban a perbeli ingatlant terheld, a II. .
alperes altal nyujtott hitel torlesztorészleteinek megfizetését sem, bar azt nem is tehette volna,
hiszen az I. r. alperesnek az ingatlan bérbeadasabol nagyobb Osszegli bevétele szarmazott,
mint amekkora a havi torlesztérészletek 0sszege volt.

[30] Az Tlzletrésszel kapcsolatban az elsofoku birdsdg a kordbban megfizetett
ellenérték visszatéritését rendelte el. Utaltak a volt felperes korabbi el6adasaira arrdl, hogy az
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I. r. alperes ténylegesen milyen Osszegekkel gazdagodott a perbeli gazdasagi tarsasag

bevételei, illetdleg értékesitett anyagi eszkdzei kapcsan, igy ténylegesen nekik lehetne tovabbi
megtéritési igényiik, nem pedig az I. r. alperesnek.

[31] Az 1. r. alperes téves hivatkozédsaval szemben az els6foku itélet nem azt mondta
ki, hogy a perbeli tarsasag 500.000,- Ft névértékii lizletrészét kell természetben visszaadnia,
hanem azt, hogy az iizletrész adasvételi szerzddés — melynek érvénytelenségét a Gydri
ftél6tabla Pf.11.20.099/2021/8/1. sorszamu, 2021. szeptember 15-én jogerds kozbensd itélete
allapitotta meg - alapjan kapott szolgaltatast: 500.000,- Ft vételarat kell az L. r. alperes részére
visszafizetnitik.

[32] Mivel a volt felperes id6kozben elhunyt, igy annak nincs jelentdsége, hogy 6t
korabban az ligyvezetdi tevékenység végzesétol eltiltottak.

[33] Az 1. r. alperesnek teljesitOképességiikre vonatkozd aggalyai sem foghatnak
helyt, hiszen az altaluk az els6foku itélet szerint visszatéritendd Osszegek nem érik el az I. r.
alperes altal a résziikre fizetendd perkoltség 0sszegét, igy azt akar beszamitéassal is teljesiteni
tudjak.

[34] Helyes volt az els6foku birdsagnak az a megallapitasa is, hogy az I. r. alperes
pervesztesnek mindsiilt.

[35] A 1L 1. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[36] Az itélotabla azt kovetden, hogy a felperes jogutodaiként a perbe 1épésiiket
engedélyezte, Pf.I1.20.172/2024/13/1. szamu végzésével az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
2021. évi C. torvény (Inytv.) 58. § (1) bekezdésben irtakra figyelemmel felhivta a
felpereseket, hogy helyezzenek elnoki letétbe személyenként 150.000,- Ft-ot a GyOri
[téltabla Gazdasagi Hivataldnal. A felperesek a felhivasnak eleget tettek; a letétbe helyezett
Osszegeket a Gyéri [télétabla Gazdasagi Hivatala EL00006/2025. letéti szamon ¢és
EL00007/2025. letéti szamon kezeli.

[37] A masodfoku eljards soran az itéldtabla a Pf.I1.20.172/2024/25. targyalasi
jegyzOkdnyvben foglaltak szerint a Pp. 373. § (5) bekezdés harmadik fordulata alapjan anyagi
pervezetés korében arrdl tajékoztatta a felpereseket, hogy a perbeli érvénytelen ingatlan
adasvételi szerzédés jogkovetkezményeinek levondsa korében a jogelddjiik keresetétol
sziikséges eltérniiik abbdl az okbol fakaddan, hogy 6k maguk — mint a volt felperes 6rokosei
— nem tdmaszthatnak igényt arra, hogy a birdsag elrendelje eredeti allapot helyreéllitasa
cimén az ingatlan-nyilvantartdsi iigyben eljar6 hatdsag megkeresésével tulajdonjoguk
bejegyzését. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a hagyatéki eljarasrol szolo 2010.
évi XXXVIIL. torvény (Het.) 6. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hagyaték atadasa
kozjegyzbi hataskorbe tartozik.
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[38] A felperesek a Pf.I1.20.172/2024/26. szamu iratukban az ingatlan adasvételi
szerz6dést érintd keresetiiket - latszolagos targyi keresethalmazatként, eshetdleges kereseti
kérelmekként - a kovetkezdk szerint megvaltoztattak.

[39] Elsddlegesen a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése, 598. §-a, tovabba az Inytv. 34. §
(1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja alapjan kérték, hogy az itélotabla az eredeti
allapotot oly modon 4allitsa helyre, hogy anyagi jogi alapon bekdvetkezett jogutddlasukra
figyelemmel keresse meg az illetékes foldhivatalt az 6rokléssel megszerzett tulajdonjoguknak
az Helységl belteriilet hrsz.1 alatti ingatlanra vonatkozodan, felperesenként “i-ed aranyu,
Oroklés jogcimen torténd bejegyzése, valamint az I. r. alperes tulajdonjogénak torlése
érdekében. Kérték tovabba, hogy a masodfoku birdsag az alpereseket kotelezze az Helységl
belteriilet hrsz.10 ingatlan vonatkozasaban a fenti tulajdonjog bejegyzés tiirésére. Eldadtak,
hogy az anyagi jogi alapon bekovetkezett jogutddlasra figyelemmel, a jogelddjiik
tulajdonjogara hivatkozéassal kérik az Orokléssel megszerzett tulajdonjoguk megfeleld
aranyban torténd bejegyzését 6roklés jogcimén a kordbban csatolt 6roklési bizonyitvany
alapjan. Arra hivatkoztak, hogy a régi Ptk. 598. §-a szerint az ember haldlaval hagyatéka,
mint egész szall az 6rokosre. Eszerint a halal tényével megsziinik az ember jogalanyisaga:
jogokat és kotelezettségeket tobbé nem szerezhet, a haldla idopontjdban fennallo jogai és
kotelezettségei pedig - ha azok a halallal nem szlintek meg (mint példaul a haszonélvezeti
jog) — hagyatékként, mint egész szallnak at 6roklés Gtjan a jogutddra.

[40] Masodlagosan a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése, tovabba az Inytv. 34. § (1)
bekezdése ¢s (2) bekezdésének a) pontja alapjan kérték, hogy az itéldtabla - tekintettel arra,
hogy a Gyéri [télétabla P£.11.20.099/2021/8/I. szamu jogerds kozbensd itélete megallapitotta,
hogy a 2013. oktéber 14-én az Helységli hrsz.1u lakohaz és udvar megjellésti ingatlan
atruhdzasara 1étrejott adasvételi szerz0dés érvénytelen - az eredeti allapotot oly modon allitsa
helyre, hogy az Helységl belteriilet hrsz.1 alatti ingatlan vonatkozasdban az illetékes
foldhivatalt keresse meg a jogelddiik, a volt felperes tulajdonjogénak 1/1-ed aranyban torténd
bejegyzése, valamint az 1. r. alperes tulajdonjoganak torlése érdekében. Tovabba kérték az
alpereseket az Helységl belteriilet hrsz.1 alatti ingatlan vonatkozasaban a fenti tulajdonjog
bejegyzés tlirésére kotelezni. Arra hivatkoztak, hogy a volt felperes tulajdonjoganak
bejegyzését kérik, azzal, hogy a bejegyzést kovetden, hagyatéki eljaras keretében kivanjak a
tulajdonviszonyokat véglegesen rendezni.

[41] Harmadlagosan - arra az esetre, ha a birésag szerint elhunyt személy
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsba torténé bejegyzésére nincs lehetOség, tehat
marasztaldst nem kérhetnek a perben - a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése, 598. §-a alapjan
annak megallapitasat kérték, hogy az Helységli hrsz.1u ingatlan a volt felperes hagyatékahoz
tartozik, azon 1/1-ed aranyu tulajdonjoga all fenn, azzal, hogy a jogerds itélet birtokaban
hagyatéki eljarast fognak kezdeményezni. Allaspontjuk szerint harmadlagos — megallapitasi -
keresetiik vonatkozasaban jogvédelemre szorulnak, mert az elsddleges és masodlagos
kereseteik elutasitdsa esetére ez a lehetdségilk marad arra, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjoga irdnti igényiiket hagyatéki eljaras soran érvényesithessék.

[42] Fenntartottdk, hogy hogy az I. r. alperesnek az ingatlannal kapcsolatosan

rrrr

folydsitott, azonban 2024. februar 20-an is még 13.951.544.-Ft. tartozas allt fenn. A II. r.
alperes korabban benyujtott tajékoztatasa szerint az I. r. alperes 2023. évig 3.816.508,- Ft-ot -
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atlagosan havi 50.000 Ft-ot - fizetett meg kolcsontorlesztésként, azonban 2015. juliusatol
havonta 130.000,- Ft Osszegii bérleti dijhoz jutott az ingatlan révén, igy valdjaban nekik
lehetne megtéritési igényiik.

[43] A perbeli ingatlant terhel6 hitel megfizetését sem kérheti alappal az I. r. alperes,
mert az ennek helyt adas esetén azt duplan kellene megfizetniiik; egyrészt az 1. r. alperes,
masrészt a II. r. alperes felé, mivel az tovabbra is terhelné az ingatlant. Kiemelték, hogy a
kérdéses hitelosszeget nem a néhai felperes kapta, hanem azt a korabbi, az ingatlant terheld
hitel végtorlesztésére forditottdk az érvénytelen szerz6dés megkotésekor, azért, hogy
l1étrejohessen az érvénytelen szerzddés szerinti tulajdonosvaltas. A hitel kezese nagysziilojiik,
igy annak megfizetése nekik is érdekiikben all, amellett, hogy az ingatlan tehermentesitése
nélkiil annak hasznositasa is ellehetetleniil.

[44] Hangstlyoztak, hogy az altaluk letétbe helyezett 600.000,- Ft L. r. alperes részre
torténd megfizetésével, azaz az altala nyqjtott szolgaltatds visszatéritésével a szolgaltatasok
egyenértéklisége fennmarad, és senki sem gazdagodik jogalap nélkiil az eredeti allapot
helyreallitasaval.

[45] Réamutattak, hogy az I. r. alperes az elséfokl eljarasban nem terjesztett eld
tovabbi, elszdmolasi, megtéritési igényt, illetve azt a 2023. november 15-1 targyaldson
visszavonta (P.20.483/2022/32. szamu jegyz6konyv 2. oldal méasodik bekezdés), igy arra a per
jelen szakaszaban mar nincs lehetdsége.

[46] Az itélotabla a keresetvaltoztatast Pf.11.20.172/2024/27. szamu végzésével
engedélyezte.
[47] Az 1. r. alperes a megvaltoztatott kereset ismeretében is fenntartotta

fellebbezését, elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, méasodlagosan annak
megvaltoztatasaval a felperesek 13.000.000,- Ft megfizetésére kotelezését kérte az eredeti
allapot helyreallitasa korében.

[48] Allaspontja szerint az elséfoktl birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a IL r.
alperes a volt felperes részére teljesitette a folyodsitott kdlcson Osszegét, mint a vételar részét,
ezért a ténylegesen teljesitett vételarat és egyéb raforditdsokat is meg kell fizetniik a
felpereseknek; a szolgaltatdsokat kolcsondsen és egyidejiileg kell visszatériteni. A 2014.
januar 9-én kelt 21022/U0/15/2014/1 szaml kdzjegyz6i okirat szerint 12.400.000,- Ft-ot az
elad6 bankszamlajara folyositott a pénzintézet. Ebbdl az allapithaté meg, hogy a volt felperes
bankszamlajara keriilt a vételarrészlet atutalasra, az pedig a per szempontjabol irrelevans,
hogy ezt az Osszeget 0 mire hasznalta fel. Fenntartotta, hogy a wvolt felperes a
teljesitoképességét sem igazolta.

[49] Eldadta, hogy az Bankl Nyrt. 2026. januar 10-én 10.698.092,- Ft Osszegl
kolesontartozast tartott nyilvan, 6 maga pedig 2014. ota Osszesen 8.847.927,- Ft Osszegli
befizetést teljesitett. Emellett az ingatlan utdn 2014. janudr 29-ét6l 2025. januar 6-aig
Osszesen 33.000, -Ft 6sszegli kommunalis adot fizetett meg, tovabba a hitelszerzédés miatt
kénytelen volt lakasbiztositast is kotni, melynek dijat 6sszesen 490.863,- Ft 6sszegben szintén
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6 fizette 2014. és 2025. kozott. Az eredeti allapot helyredllitdsa soran a felpereseknek ezen
Osszegeket szintén meg kell fizetniiik. Eléadta még, hogy 800.000,- Ft vagyonatruhazasi
illetéket is megfizetett.

[50] A II. r. alperes a megvaltoztatott keresetnek helyt addst — annak hangsulyozasa
mellett, hogy a felpereseknek nincs és nem is volt tehermentes tulajdonszerzésre iranyuld
keresetiik - nem ellenezte, amennyiben a javara az Helységl belteriilet hrszlu ingatlanra
bejegyzett jelzalogjog, valamint az azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalom a teljes
ingatlant tovabbra is terheli.

[51] Kifejtette, hogy a régi Ptk. 256. § (1) bekezdésébdl kovetkezden fészabalyként a
zalogtargy tulajdonjoganak valtozdsa nem érinti a zalogjog fennallasat. A zalogjog a
koveteléshez kapcsolddik, annak megsziinése vagy eléviilése [régi Ptk. 264. § (1) bekezdése]
eredményezheti még a zalogjog megszlinését/korlatozasat. A perbeli esetben azonban errdl
nincs sz6, az ingatlanra bejegyzett jogai alapjaul szolgald kolcsonkovetelése jelenleg is
fennall, ezért arrdl a javéara bejegyzett jelzalogjog torlésére, modositasara nincs lehetdség. Az
igyveédi munkadijat a 2022. majus 5-én kelt elokészitd iratdhoz csatolt megbizasi szerz6dés
alapjan kérte megallapitani, azzal, hogy a jogi képviseld Afa fizetésére koteles. A felperesek
keresetvaltoztatasanak tanulményozéasaval, valamint az arra vonatkozd ellenkérelem
elkészitésével sziikségszerlien felmertilt ligyvédi tevékenységet 2,5 ordban jeldlte meg, igy
masodfoku perkoltségként 52.500.-Ft+Afa osszeg megfizetését kérte.

[52] Az itéldtabla az elséfoku itéletben megallapitott tényallast az aldbbiakkal
kiegésziti:
[53] A Kuria, mint feliilvizsgélati birosag Gfv.VI1.30.542/2021/4. szamu kdzbenso

itéletével a Gy6ri [télétabla P£.11.20.099/2021/8/1. szamu jogerds kozbensd itéletét hatdlyaban
fenntartotta.

[54] A II. r. alperes az I. r. alperesnek nyujtott kolcsonbdl 2026. januar 10-én
10.698.092,- Ft kolcsontartozast tartott nyilvan.

[55] A Gy6ri Torvényszék Cégbirosaga a 2025. jonius 24-én kelt
Cg.cégjegyzékszam2/91. szamu végzésével a Cg.cégjegyzékszam? cégjegyzékszamon
bejegyzett céglZrt. "végelszamolas alatt" céget annak egyszerlsitett végelszamolassal
megszinésére tekintettel 2025. junius 24-én a cégnyilvantartasbol tordlte.

[56] A fellebbezés alaptalan.

[57] Az elséfoku birdsag a tényallast a fenti kiegészitéssel helyesen allapitotta meg,
¢s érdemben helyes dontést hozott. Az itéldtabla az érvénytelen ingatlan adasvételi szerz6dés
jogkdvetkezményeit érintdéen kifejtett jogi allaspontjaval egyetértett, mig az iizletrész
adasvételi szerzddéssel kapcsolatos itéleti rendelkezés megvaltoztatasara az elséfoku itélet
meghozatala utan bekovetkezett koriilmények miatt keriilt sor.
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[58] Az itélotabla a fellebbezésben irtak kapcsan a kdvetkezdket emeli ki.

[59] Az ingatlan adéasvételi szerzddés kapcsan az elséfoku birdsdg a bizonyitékok
okszerti mérlegelésével jutott arra, hogy a volt felperesnek azzal az eléadasaval szemben,
miszerint a pénzt az ingatlan tehermentesitésére, a meglevo hitel kivaltasara forditottak, az I.
r. alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felvett 12.400.000,- Ft kolcsont a vételar részbeni
kiegyenlitésére fizette meg.

[60] Az 1. r. alperes a fellebbezéshez mellékelt kozjegyzoi okiratba foglalt
kolcsonszerzédést a perben kordbban nem csatolta, igy arra 0j bizonyitékként nem
hivatkozhat a Pp. 373. § (3) bekezdés értelmében. A folydsitasi értesitét a II. r. alperes az
elséfoku eljarasban 2024. februar 20-an csatolta P.20.483/2022/38. szam alatt. Az iratr6l az
elséfoku birdsag a 2024. marcius 5-1 targyaldson tajékoztatast adott (42. szamu jegyzOkonyv),
azonban az I. r. alperes nem tett rd nyilatkozatot. A 32. szamu jegyzdkonyvben a 2. oldal
utolsd bekezdésében az I. r. alperesi képviseld ezt nyilatkozta: ,,12.400.000,- forintot az
Bank1 kolcsonszerz6dés alapjan utalt a felperesnek korabbi tartozésanak torlesztésére, az
ingatlan tehermentesitésére”.

[61] Nem volt tovabba figyelmen kiviil hagyhaté, hogy az I. r. alperes a
P.20.483/2022/32. szamu jegyzOkonyv 2. oldalan tett nyilatkozata szerint az ellenkérelmét a
2019. aprilis 8-ara datumozott P.20.394/2018/27. sorszdmu beadvany szerint tartotta fenn, ami
a szerzddések érvénytelenségének vitatdsan kiviil az igények egységes elbirdlasara, a volt
felperes tulajdonjoganak jovébeni bejegyzésére, illetve a volt felperes teljesitOképességére
vonatkozott. Eldadta tovabba, hogy ,mivel a felperesnek nincsen érvényes
keresetvaltoztatasa, igy a 2023. februar 28. napjara keltezett P.20.483/2022/10. sorszami
iratunk megnevezésével egyezoen csak egy nyilatkozat. Az abban megjelolt 6sszegeket 1. .
alperes nem koveteli a felperestdl. (...) A 2023. februar 28. napjan kelt beadvanyt
viszonkeresetként nem kivantam eléterjeszteni”.

[62] A volt felperes jogutddai teljesitoképességiiket a masodfoku eljarasban
igazoltdk, az itélotabla felhivasanak eleget téve az 1. r. alperes javara visszatéritendd
pénzosszeget birdsagi letétbe helyezték.

[63] A volt felperes halalat kovetden perbelépett felpereseknek a masodfoka
eljarasban megvaltoztatott keresetei koziil az elsddleges kereset alapos.

[64] Az elhunyt jogeldd volt felperes haldlaval elvesztette a jogképességét, ezért
tulajdonjoganak visszaallitasira nem volt lehetéség. Az anyagi jogi alapon bekdvetkezett
jogutddlasra figyelemmel - a jogeldd tulajdonjogara hivatkozéssal - a perbelépett jogutdédok
az Orokléssel megszerzett tulajdonjoguk bejegyzését kérhették [régi Ptk. 17. § (1)-(3)
bekezdés, 237. § (1) bekezdés].

[65] Az itélétabla a hagyaték targyarodl, a perbeli ingatlanrdl is donthetett. A Kuria
Pfv.21.495/2015/3. szamu precedensképes hatarozatanak [44] bekezdésében kimondta: ,,(...)
az Oroklési szerzOdés érvényességének megallapitisa iranti perekben eldterjeszthetd
keresetekkel Osszefliggésben a Kuria - a teljesség érdekében - a hagyatéki eljaras szerepét
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illetden utal arra: Erre irdnyuld kereset alapjan a birésag a hagyaték targyainak sorsarol is
rendelkezhet, ha azonban a per targya kizarolag a végintézkedés érvénytelenségének - ¢€s
annak relativ hatdlya folytdn a felperes 6rokosi mindségének - megallapitisa, és az 6rokos
személye a birdsag jogerds itéletével megallapitasra keriil, ezt kdvetden a hagyatékot a
megfeleld orokosnek mar nem a birdsdg, hanem a kozjegyz0 adja at {Emlékeztetd a
Civilisztikai Kollégiumvezetok 2013. méjus 8-10. napjan tartott Orszagos Tandcskozasarol
[Kuriai Dontések (BH) 2013/8., 845-847. oldalak 1X/2.]}.” Mivel a jelen pernek nem volt
targya a végintézkedés érvénytelensége, az itélotabla a volt felperes hagyatékaba visszakeriilo
ingatlan esetében rendelkezett a felperesek tulajdonjoganak bejegyzésérdl — a volt felperes
kozbensd jogszerzésére utalassal -, egyidejiileg az 1. r. alperes tulajdonjogéanak torlésérdl. Az
eredeti allapot visszaallitasa a II. r. alperes javara bejegyzett jogokat nem érintette.

[66] Az elsofoku itélet rendelkezd részének szovegpontositasat sziikségessé tette
azonban egyrészt az idokozben hatalyba I1épett Inytv., masrészt a felperes perbeli jogutodlasa.
Az 1. r. alperes ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonjoganak torlése, és a felperesek
tulajdonjoganak bejegyzése elrendelésérdl az Inytv. 34. § (2) bekezdés a) pontja, 58. § (1)
bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 37. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, valamint az itélet
rendelkezo részét kiegészitette a bejegyzéshez sziikséges egyes azonositd adatokkal. Az itélet
rendelkezé része tartalmazza az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 2021. évi C. tv. térvény
végrehajtasarol szol6 179/2023. (V.15.) Korm. rendelet 143. §-ban irt adatokat.

[67] Az ugyancsak érvénytelen tizletrész adasvételi szerz0dés tekintetében az eredeti
allapot helyreallitasat illeten az itélotabla a kovetkezOkre mutat ra.

[68] A céglZrt. "végelszamolas alatt" gazdasagi tarsasagot 2025. jiniusdban
végelszamolast kovetden a cégjegyzEékbdl torolték, ezzel a cég jogutdd nélkiil megszint [a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 3:48. § (1) bekezdés]. Emiatt az eredeti
allapot helyreallitasar6l mar nem lehet szo, a vevo L. r. alperes semmilyen moédon nem képes
visszaadni a kapott szolgaltatast, a szinlelt szerzédéssel megvett lizletrészt. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl szold 1/2010. PK vélemény 6. pontja szerint, ha a szerzodéskotés elott
fennallt helyzet visszadllitdsa — akér eredeti, akar utdlagos irreverzibilitds folytdn — nem
lehetséges vagy nem célszerli, €s a szerz0dés érvényessé sem nyilvanithatd, a birosag a
szerzOdést a hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitja és rendelkezik az esetleg
ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritésérél. A PK
vélemény ugyanakkor arra is kitér, hogy a régi Ptk. 237. § (2) bekezdés szerinti
hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitads jogintézménye olyan esetekben jelent
alkalmas eszkozt a birdsag szdmara a felek érvénytelen jogviszonyanak a rendezésére, amikor
az eredeti allapot nem allithatd helyre és a szerzddés érvényessé sem tehetd, tehat az
érvénytelenség egyik elsddleges jogkovetkezménye sem alkalmazhatd. Ilyen esetekben a
bir6sag a hatalyossa nyilvanitassal voltaképpen elismeri a bekovetkezett tényhelyzetet €s ex
nunc hatéllyal a jovOre nézve rendezi a felek jogviszonyat, amennyiben rendelkezik az esetleg
ellenszolgaltatas nélkiil allo szolgaltatas ellenértékének az elszamolasarél. Erre akkor van
sziikség, ha a szerz6dés alapjan az egyik fél mar teljesitett, az ellenszolgaltatas teljesitésére
azonban még nem keriilt sor. A pénzbeli megtéritésre ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha
ennek hidnyaban a fél jogalap nélkiil gazdagodna, ami akkor all fenn, ha a fél a sajat
szolgaltatasat még nem (vagy csak részben) teljesitette, mikozben a masik fél mar teljesitett.
Ha azonban a felek az érvénytelen szerz6dés alapjan kolcsondsen teljesitettek, és sem az
eredeti allapot természetbeni helyreallitasara, sem a szerzddés érvényessé nyilvanitasara nincs
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mod, akkor az érvénytelenség megallapitasan tdilmenden a birdsdgnak nincs mirdl
rendelkeznie, hiszen nincs ellenszolgaltatas nélkiil allo szolgaltatas.

[69] A perbeli tlizletrész adasvételi szerzodés esetében a fenti utols6 mondat szerinti
helyzet kovetkezett be. A felek az érvénytelen szerzddés alapjan kolcsondsen teljesitettek,
viszont a cég idokdzben bekovetkezett torlése miatt az iizletrész tulajdonjoganak a felperesek
részére visszaaddsa mar nem lehetséges, az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem vonhato
le, ezért az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval ezen kereset elutasitdsanak volt helye.

[70] A fellebbezés alaptalanul sérelmezte az elséfoku itéletnek a perkoltséggel
kapcsolatos dontését is, mert a torvényszék a volt felperes altal eléadott sszegben hatarozta
meg az eredeti allapot helyreallitdsa korében a visszatéritendd szolgaltatasok mértékét, igy
helyes volt az az allaspontja, hogy a volt felperes pernyertesnek mindsiilt.

[71] A fentiek miatt az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
itéletnek az ingatlan adasvételi szerzdédés kapcsolatos rendelkezését - a jelzett
szovegmaodositassal - helybenhagyta, mig az iizletrész adasvételi szerzddéssel kapcsolatos
rendelkezését megvaltoztatta.

[72] Az itélotabla a felperesek masodfoku eljarasra felszamitott perkoltségét
alaposnak talalta, ugyanis az iizletrész adasvételi szerzddéssel kapcsolatos kereset elutasitasa
az I. r. alperes magatartasa miatt kovetkezett be, hiszen ¢ dontétt a per folyamatban léte alatt a
cég végelszamolas tjan valdé megsziintetésérol. A felperesek az ligyvédi munkadijat a jelen
perben még alkalmazando, a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (régi Ukr.) 3. § (2) bekezdése alapjan szamitottak fel. A
fellebbezéssel érintett pertargyérték az ingatlan adasvételi szerzodés kapcsan 12.400.000,- Ft,
amihez hozza kell szamitani az lizletrész adasvételi szerzddés vonatkozasdban megallapitott
500.000,- Ft marasztalasi 0sszeget, amelyre szintén kiterjedt az I. r. alperes fellebbezése.
Ennek megfeleléen a masodfoku pertargyérték 12.900.000,- Ft, ami alapjan a régi Ukr. 3. §
(2) bekezdés b) pontja szerint Osszesen 587.000,- Ft masodfoku perkdltség megfizetésére
koteles az eredménytelentil fellebbezd 1. r. alperes, hivatkozassal a Pp. 83. § (1) bekezdésére.

[73] Az 1. 1. alperes fellebbezése az ingatlan adéasvételi szerzddés kapcsan arra
iranyult, hogy az els6foku itéletben rogzitett 600.000,- Ft helyett 13.000.000,- Ft-ot legyen
koteles visszafizetni neki a volt felperes. Ezen itéleti rendelkezés esetében a fellebbezési
pertargyérték 12.400.000,- Ft, a fizetendd fellebbezési illeték pedig az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIIL. tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint 992.000,- Ft lenne. A teljes fellebbezési
pertargyérték utan szamitott 1.032.000,- Ft fellebbezési illetékbdl az I. r. alperes csak 88.000,-
Ft-ot fizetett meg, igy a kiilonbozetet az Itv. 83. § (1) alapjan meg kell fizetnie.

[74] A II. r. alperes a masodfokon megvaltoztatott keresetre tett ellenkérelmében
ugyan felszamitott perkoltséget, de az nem illeti meg, mert a megvaltoztatott kereset
eredményesnek bizonyult; annak a teljesitését a II. r. alperes nem is ellenezte.

Gyor, 2026. januar 29.
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