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Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2024. januar 12-én terjesztette eld orokbefogadasra vald alkalmassag
megallapitdsdra iranyuld kérelmét egyediil orokbe fogadni szandékozd személyként, és
tobbek kozott nyilatkozott arrdl, hogy vele bejegyzett €lettarsi kapcsolatban egy haztartasban
¢l azonos nemi parja.

[2] Az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
Budapest FOvaros (a tovabbiakban: Teriileti Szakszolgélat) a személyes gondoskodast nyujto
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és
miikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV.30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet)
145. § (8) bekezdése alapjan — miutdn jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen héziorvosi
véleményt, pszichologiai véleményt szerzett be, kdrnyezettanulmanyt készitett, jovedelem
igazolasokat vett figyelembe be — javasolta a felperes drokbefogadasra valé alkalmassaganak
megallapitasat egy 8 és 3 év kozotti, egészséges vagy egészségligyi problémaval, barmilyen
nemil gyermek orokbefogadasa tekintetében, mely javaslatat tovabbitotta az alperesnek.

[3] Az alperes az orokbefogadasra vald alkalmassag targydban folyd eljards soran
beszerezte az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgdlat nyilatkozatat is, mely szerint bar
nincs orokbefogadast kizarod ok, ugyanakkor kockazatot jelenthet, hogy a felperes massagat
érintd kiilso, itélkezé magatartdsbol adddo hatasok ellen képes lesz-e kelld védelmet nyujtani
onmaga ¢és leendd orokbefogadott gyermek szamdara, és ramutatott arra, hogy a gyermek
érdeke, hogy a tarsadalomba vald megfeleld integraciohoz azokat a szocializacids hatésokat
kapja meg, amelyek biztositjak szamara a néi és férfi, apai és anyai sziilé1 szerepek mintai
megtanulasat, adott esetben azonban hidnyozna az anyai minta.

[4] Az alperes a felperes meghallgatdsat koveten, figyelembe véve a szakszolgalat
allaspontjat is, 2024. oktober 24-én kelt BP-14/104/01603-8/2024. szamu hatarozataval a
felperes kérelmét elutasitotta ¢€és megallapitotta a felperes Orokbefogadasra valo
alkalmatlansagat.

[5] A hatéarozat indokoléasa szerint dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Teriileti
Szakszolgalat alkalmassag megallapitasara tett javaslatara, az ahhoz csatolt dokumentumokra,
a felperes személyes meghallgatisa soran elhangzottakra, valamint az Orszdgos Szakszolgalat
allaspontjara is.
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Az indokolas szerint Magyarorszadg Alaptorvénye L. cikk (1) bekezdésében foglalt elvekkel
nem egyez6 modon alakulnanak a csaladi szerepek a kialakul6 orokbefogadassal, hidnyozna
az anyai minta, amely egy oOrokbefogadott gyermekre halmozott kockazatot jelenthetne.
Dontésének jogszabalyi hattereként a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi ¢és
gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (I1X.10.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 38-
39. §-aira, Magyarorszag Alaptorvénye L. cikk (1) bekezdésére, a csaladok védelmérdl sz61o
2011. évi CCXI. torvényre, és a bejegyzett €lettarsi kapcsolatokrdl szolo 2009. évi XXIX.
torvény 3. § (2) bekezdésére hivatkozott.

Az els6foku birosag itélete

[6] A Fo6varosi Torvényszék az alperes hatarozataval szemben a felperes részérdl
eldterjesztett kereseti kérelmet alaposnak taldlta, és 2.K.701.500/2025/12. sorszamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes hatarozata jogsértd, ezért azt a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette €s az alperest 01j eljarasra kotelezte.

[7] Az itélet indokolasa részletesen ismertette — sz6 szerint idézte — az o6rokbefogadas
alkalmassaga megallapitasa targyaban foly6 eljarasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket;
a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 4:121. § (4) bekezdését, 4:122. § (1)
bekezdését, a Gyer. 38. § (1) és 39. § (1) bekezdését, 39. § (2a) bekezdését, és a 15/1998.
(IV.30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 145. §-at.

[8] Az indokolés az egyenld banasmod és esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003.
évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § k) és m) pontja, valamint az Ebktv. 19. § (1)
¢s (2) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperes alkalmatlansagat megallapitod
hatarozat meghozatalaval a felperest egyértelmilen hatrany érte, miutdn a hatdrozat
indokolasa szerint a felperes kérelme a szexudlis irdnyultsdga miatt keriilt elutasitasra, mely
az Ebktv. 8. §-a szerint védett tulajdonsdg. Ebbdl kovetkezden az alperes az egyenld
banasmod kovetelményét nem tartotta meg.

[9] Az indokolas szerint az alperes nem vette figyelembe a Teriileti Szakszolgalatnak az
NM rendelet 145. §-dban részletezett eljarasrendnek megfeleléen lefolytatott eljarasat
kovetden kialakitott alldspontjat, a jogszabalyi rendelkezések alapjan beszerzett bizonyitékait,
a kornyezettanulmanyt, a pszichologusi véleményt, és kizarolag az Orszagos Szakszolgalat
altal altalanossadgban tett feltételezések alapjan hivatkozott a sajat neméhez vonzd6do
személyek altali orokbefogadas allitdlagos veszélyeire.

[10]  Osszességében a birosdg megallapitotta, hogy kifejezett jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban az egyenl0 banasmod sérelmét okozta az, hogy kizardlag a felperes szexudlis
iranyultsaga szolgalt az elutasitd rendelkezése alapjaul. Az indokolds hangsulyozta azt is,
hogy az adott eljards nem egy konkrét gyermek Orokbefogadasanak engedélyezését célozta,
hanem kizérélag a felperes 6rokbefogadasra valo alkalmassagardl dontott.

[11] A megismételt eljarasra azt az irdnymutatast adta az alperesnek, hogy tovabbi eljarasi
cselekmények mellézésével a Gyer. 39. § (2a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint meg
kell kiildenie az iratokat javaslataval egyiitt a kijelolt gyamhivatal utjan a gyermek ¢s
ifjasagpolitikaért felelés miniszternek.
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A feliilvizsgalati kérelem

[12] A jogerds itélettel szemben az alperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljards lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjaira hivatkozassal inditvanyozta.

[14] A joggyakorlat egysége vagy tovabbfejlesztése biztositasa korében arra hivatkozott,
hogy a Fdvarosi Torvényszék itélete olyan joggyakorlat folytatasara kotelezte az alperest,
amely ellentétes a gydmhivatali eljards sordn alkalmazand6 jogszabalyok tartalmaval, illetve
téves jogértelmezésen alapul.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadhatdsagi indok korében arra
hivatkozott, hogy az itélettel érintett ligytipus a tarsadalom egyre szélesebb rétegeit érinti,
kiilondsen az oOrokbefogaddsra vard gyermekeket, azok mindenek felett 4all6 érdekei
érvényesiilését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn az alabbiak miatt.
[16] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[17] A Kp.117.§ (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fenndllasat azonban bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
Kp.118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz a Kuria nincs kotve.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat két befogadhatosagi okra
hivatkozassal kérte, a Kuria is ezeket vizsgalta.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi



Kdria 5
[.Kfv.37.181/2026/4

jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn ( Kuria
7/2023. Jogegységi Hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati
eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de annak kovetése a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[20] A Kuria ramutat arra, hogy az egyedil oOrokbe fogadni szadndékozd személy
orokbefogadasra valé alkalmassaga targy eljardsokhoz kapcsolodd birdsagi joggyakorlat
vonatkozasdban a feliilvizsgalati kérelem nem hivatkozott arra, hogy lenne az alsobb foku
birdsadgok kozott a kérdés megitélése soran eltérd joggyakorlat. Széttartd alsobb foku birdsagi
dontésekrdl a Kurianak sincs tudomasa.

[21] A Kuria utal arra is, hogy hasonld targyu ligy mar tobbszor volt a Kuria elott
(Kfv.I111.37.523/2022/2., Kfv.11.37.620/2022/5., Kfv.V1.37.886/2022/2., K{v.IV.37.054/2024).

[22] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan nem
tartotta indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[23] A Kuria szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan sincs helye
befogadasnak az aldbbiak miatt. A felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara tekintettel a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet kiillondsen akkor fogadja be, ha az nagy szamban eléfordulo 0j tipusu
igyben mertilt fel, a jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig, ha a jogalanyok
széles korét érinti. A befogadds ez esetben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott
jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[24] A Kuria szerint egy adott személy orokbefogadasra valo alkalmassdganak megitélése
nem vet fel tarsadalmi jelentdségli vagy kiemelt sulyt jogkérdést. Ennek megitélésében a
Kuria jelen tanacsa koveti az azonos targyt feliilvizsgalati kérelmek befogadasahoz
kapcsolodd  kuriai  joggyakorlatot  (lasd. Kfv.V.37.105/2026/2, Indokoldas [25],
Kfv.VII1.37.877/2025/5, Indokolas [22]).

[25] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgéalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria annak befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdését alkalmazva megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[26] A Kurianak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat meg kell tagadnia, amennyiben a fél
a feliilvizsgalati kérelmében nem vet fel befogadasi okkal oOsszefiiggo elvi jelentoségii
jogkérdeést.

Z.Aaro rész

[27] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[28] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt.
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[29] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. aprilis 2.

dr. Téth Kincso a tanacs elndke, eléado bird, dr. Balogh Zsolt bird, dr. Banu Zsoltné dr. Szabo
Judit biro, dr. Heinemann Csilla bird, dr. Kalas Tibor biro



