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Rendelkezo rész

A Kiria a koltségvetési csalds blintette és mas blincselekmény miatt az 1. rendl terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben az I. rendii terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Torvényszék 24.B.77/2022/123. szamu ¢és a
Debreceni [tél6tabla Bf.1.227/2024/16. szamu itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a 2024. februar 2. napjan meghozott 24.B.77/2022/123.
szamu itéletével az I. rendl terheltet binosnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).
Ezért 6t mint kiillonds visszaes6t — halmazati biintetésiil — 3 ¢év borton fokozata
szabadsagvesztés bilintetésre, 500 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen 750.000
forint - pénzbiintetésre, 3 év gazdalkodd szerv altalanos vezetését ellatd tagja, illetve
igazgatoja, szOvetkezet igazgatosdganak, vagy feliigyelObizottsaganak tagja, gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje, felligyeldbizottsaganak tagja, illetve egyéni vallalkozoi
tevékenység foglalkozastol eltiltasra, valamint 3 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélte. Kimondta, hogy az I. rendii terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Elrendelte a
Debreceni Jarasbirosag 37.B.616/2013/58. szamu itéletével kiszabott 2 év borton fokozata
szabadsagvesztés blintetés és a Debreceni Jarasbirosag 71.Bpk.965/2018/2. szdmu végzésével
kiszabott 1 év borton fokozati szabadsagvesztés bilintetés utdlagos végrehajtasat.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak atvaltoztatdsardl, tovabba a
blinjelekrdl, valamint a bliniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni {tél6tabla mint masodfoka
birdsdg a 2024. junius 25. napjan jogerds Bf.1.227/2024/16. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét az I. rendii terhelt vonatkozdsaban megvaltoztatta. Kimondta, hogy a
koltségvetést karositd cselekménye a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiil; a szabadsagvesztést 4 év 6 honapra, a foglalkozastol eltiltds és a
kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetés tartamat egyardnt 5-5 évre sulyositotta; megallapitotta,
hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az I. rendll terhelt vonatkozasaban
helybenhagyta.

[3] Az els6foku birosag altal megallapitott, és a masodfoku birdsag altal pontositott
tényallas 1ényege szerint:

I. Az I. rend terhelt az 1. szamu Kft. képviseldjeként a I1. rendl terhelt kozremiikodésével a
ténylegesen a kozosség teriiletérdl beszerzett aruk tekintetében belfoldi illetdségli cég altal
2012. év IV. negyedév, 2013. év I-IIl. negyedévek, valamint 2013. év X. hoénap
vonatkozasaban kiallitott valdtlan tartalma afas szdmlakat fogadott be, és ezek afatartalmat
jogosulatlanul levonasba helyezte a cég vonatkoz6 idOszaki afabevallasaiban. Az 1. rend
terhelt ezzel 309.094.000 forint vagyoni hatranyt okozott az allami koltségvetésnek.

II/A. Az 1. rendi terhelt mint a 2. szamu Kft. ligyvezetését ténylegesen, a bejegyzés szerinti
igyvezetok meghatalmazéasa alapjan ellatd személy a gazdasagi tarsasag 2018. év I-III.
negyedévi afabevalldsait valotlan tartalommal nyujtotta be az addhatéosdghoz. Az 1. rendii
terhelt mint a 2. szamu Kft. ligyvezetését ténylegesen, a bejegyzés szerinti ligyvezetdk
meghatalmazésa alapjan ellatd személy a kft. részérdl 2018. év IV. negyedév, 2019. év 1. és 11.
negyedévek tekintetében egyaltalan nem tett eleget afabevallasi kotelezettségének, ¢€s ilyen



Kuria 3
3.Bfv.1.462/2024/12-1.

modon elmulasztotta bevallani és megfizetni a tarsasdg vonatkozd iddszaki értékesitéseit
terheld afat, és ezzel Osszességében 14.053.000 forint vagyoni hatranyt okozott az allami
koltségvetésnek.

II/B. Az 1. rendi terhelt mint a 2. szam0 Kft. ligyvezetését ténylegesen, a bejegyzés szerinti
igyvezetok meghatalmazasa alapjan ellatdo személy a kft. 2017. év vonatkozasdban az
adohatosaghoz 2018. december 10. napjan benyujtott tarsasagi add bevallasaban 22.881.000
forint adoalapot és 2.059.000 forint fizetend6 adét vallott, majd az addhatosaghoz 2019.
februar 13. napjan benyujtott onellendrzési bevallasban adozés eldtti eredményt csokkentd
jogcimként 10 millid forint fejlesztési tartalékot tiintetett fel, ezzel Osszefiiggésben
12.881.000 forint adodalapot és 1.159.000 forint fizetendé adoét vallott. Az I. rendli terhelt
ezzel az adofizetési kotelezettség 0Osszegét 900.000 forint Osszeggel jogosulatlanul
csOkkentette. A Debreceni Torvényszék 10.Fpk.388/2019/17. szdmu végzésével elrendelte a
2. szamu Kft. felszdmolasat, amelynek kezd6 idépontja 2020. februar 19. napja volt. Az 1.
rendl terhelt a felszdmolas alatt 4ll6 2. szamu Kft. tényleges vezetdjeként a felszdmolast
megeldzden igénybe vett 10 millio forint addalap-kedvezmény utan 900.000 forint tarsasagi
adokedvezmény bevallasat és megfizetését a felszdmolas kezdd napjat megel6z6 napot kdvetd
30 napon beliil elmulasztotta, amellyel 900.000 forint vagyoni hatranyt okozott az allami
koltségvetésnek. A II/A. és II/B. tényallasban irtak szerinti, a 2. szamu Kft. vonatkozasaban
afa és tarsasagi adébnemben okozott vagyoni hatrany 6sszege 14.953.000 forint. Az 1. rendi
terhelt az 1., II/A. és II/B. tényallds szerinti cselekményével az allami koltségvetésnek
Osszesen 324.047.000 forint vagyoni hatranyt okozott.

II.

[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt egyrészt eljarasi szabalysértés miatt a Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pontjara, masrészt anyagi jogi szabalysértés miatt a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjara és az (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan a megtamadott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése és a birdsag 0ij eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Kifejtette, hogy hibas a masodfoku birésag azon megallapitasa, amely szerint relativ
eljarasi szabalysértésnek mindsiil az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag az eldtte
B.142/2023. szamon indult biintetéiigyet oly modon egyesitette az elétte 24.B.77/2022.
szamon — mar targyaldsi szakban — folyamatban 1évd ligyh6z az utdbb érkezett ligyben
elézetesen nem, késobb az egyesitést kovetden pedig szabalytalanul tartott el6készitd iilést.
Kifogasolta, hogy sériilt az I. rendii terhelt tisztességes eljarashoz valo joga, mert az egyesitett
iigyben nem volt lehetdsége beismerd vallomas tételére, ezért az egyesités kovetkeztében
kedvezdtlenebb helyzetbe kertilt.

[6] Sérelmezte, hogy az els6fokil birdsdg tovabbi eljarasi szabalysértéseket vétett,
amelyek a jegyzOkonyvezésre, az 1. rendi terhelt figyelmeztetésére, a targyalas megnyitasara,
megkezdésére, a terhelti kihallgatasara, valamint a szakértdre vonatkozdak, emellett nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének sem. Allaspontja szerint az itélétabla itélete
ellentmondasos, iratellenes, a masodfoku birésag az altala feltart eljarasi szabalysértéseket
figyelmen kiviil hagyta.

[7] Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag egyik tagja elfogult volt, mert a
hazastarsa a Varmegyei Foligyészség csoportvezetd ligyésze, aki az 1. rendii terhelttel
szemben korabban folyamatban volt tigyben vadat emelt.

[8] Kifejtette, hogy a birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az 1. rendii terhelt kiilonos
visszaesd, mert az e mindséget megalapozo elitélésre késébb kertilt sor, mint a tarsasagi ado
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bevallas tekintetében tortént elkdvetésre. Mdsrészt visszaesi magatartast csak szandékos
elkdvetés alapozhat meg, marpedig a bevallasok benyujtasanak elmaradasa nem az I. rendii
terhelt szdndéka szerint tortént, az a vele megromlott viszonyban 1évd konyveld
magatartdsanak rohaté fel, aki a bevalldsokat szdndékosan nem nyujtotta be. A masodfoka
birdsag szerint az 1. rendll terhelt a terhére rott cselekményt eshetdleges szandékkal kovette
el, ami nem alapozza meg a visszaesdi mindsitést, az 1. rendli terhelt részérél eshetdleges
szandék sem allapithaté meg.

[9] Hivatkozott arra, hogy az I. rendii terhelt a cég ligyeiben a felszdmolasra tekintettel
részt venni mar nem tudott, a felszdmolas kezdd idpontjat kdvetden bevallast sem tehetett.
Erre azért sem volt modja, mert a konyvelési anyagot az adohatdsag lefoglalta.

[10]  Mindezek alapjan a tdmadott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését ¢s a birosag 1j
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[11] A Legfébb Ugyészség BF.1443/2024/2. szamu nyilatkozatiban a feliilvizsgalati
inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

[12] Allaspontja szerint a bird esetében kizarasi ok nem all fenn, a bird elfogultsagat
igazol6 konkrét tényt az inditvanyozé nem kozolt.

[13] Kifejtette tovabba, hogy az I. rendli terhelt mind az I., mind a II. tényallasi pontban
terhére rott cselekményeket tudatosan, rendszeres haszonszerzés végett kovette el. Az altala
vezetett cégek szamdara hasznot az adoelkeriild magatartassal csak oly modon tudott szerezni,
hogy a haszonnak megfeleld Osszegli vagyoni hatranyt okozott az allami koltségvetésnek,
ezért a terhére rott cselekményt egyenes, nem pedig az alapiigyben eljart birosagok altal
megallapitottak szerinti eshetleges szandékkal kovette el. A koltségvetési csalas elkovetése
esetén az eshetdleges szandékkal torténd elkdvetés nem értelmezhetd.

[14] Szerinte az 1. rendl terhelt véddéje altal a feliilvizsgalatban tovabbiakban
hivatkozottak — mint a kiilonds visszaes6i mindség kifogasolasa, az egyéb eljrasi
szabalysértésekre torténd hivatkozas, az 1. rendi terhelt cselekvOségét illetben a jogerds
itéletben megallapitott tényallassal ellentétes tények allitdsa — torvényben kizart.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Debreceni Torvényszék
24.B.77/2022/123. szamu itéletét és a Debreceni [téldtabla Bf.1.227/2024/16. szam itéletét az
I. rendd terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[16] A Legfobb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében az I. rendii terhelt védéje a
feliilvizsgalati inditvanyt valtozatlanul fenntartotta. Hivatkozott a Kuria Bhar.I11.736/2022/25.
szdmu hatarozatara, amely szerint jelent6sége van a felel6sségre vonds, ekként a
biintetéskiszabas szempontjabol a vadlott tarsadalomra veszélyességén tilmenden annak,
hogy elkdvetdi mindsége a cselekményre tekintettel kiilonds visszaesd. Sérelmezte az 1. rendii
terhelt kiilonds visszaes6i elkdvetdi mindségének megallapitasat. A feliilvizsgalati
inditvanyaban irtakat lényegében megismételve tovabbra is a tdmadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és a birosag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[17] A Legfébb Ugyészség az 1. rendli terhelt véddjének észrevételei alapjan a
BF.1443/2024/4. szamu nyilatkozatdban a BF.1443/2024/2. szamu inditvanyaban irtakat
valtoztatas nélkiil fenntartotta.

I1I.

[18] Az rendu terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvany nem alapos.
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[19] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetségét biztositja.

[20] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizardlag a Be. 648. § a)-d) pontjdban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[21] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato6.

[22] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[23] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében [vagy 607. § (1) bekezdés b) pontjaban]
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. Ilyen feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha az
itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt.

[24] A feliilvizsgalati inditvany hivatkozott arra, hogy az els6éfokt birdsag hatarozatanak
meghozatalaban kizart bird vett részt, mivel az elsé fokon eljart birosag tagja volt egy
gazdasagi bird, akinek hazastarsa a Varmegyei Foligyészség csoportvezetod ligyésze.

[25] A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott eljarasi szabalysértés
vizsgalatakor abbol kell kiindulni, hogy van-e olyan torvényi rendelkezés, amely alapjan az
iigyben eljard birdt kizartnak kell tekinteni.

[26] A bir6 kizarasara vonatkoz6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) bekezdés €s (4) bekezdés].

[27] Kétségtelen, hogy a Be. 14. § (1) bekezdése szerint biroként nem jarhat el a) aki az
iigyben iigyészként vagy a nyomozd hatosag tagjaként jart el, valamint az iigyben eljart vagy
eljaro ligyésznek vagy a nyomozo6 hatosag tagjanak a hozzatartozoja, b) aki az iigyben
terheltként, blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyként,
védoként, sértettként, vagyoni érdekeltként, feljelentoként vagy e személyek segitdjeként vesz
vagy vett részt, valamint e személyek hozzatartozdja, c) aki az iigyben tanuként, szakértoként,
vagy szaktanacsadoként vesz vagy vett részt, d) aki az lggyel Osszefliggésben titkos
informaciogyiijtés engedélyezésérdl dontott, tekintet nélkiil arra, hogy az igy szerzett adatokat
a biintetéeljarasban felhasznaltdk-e, e) akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem
varhato.

[28] A Debreceni TorvényszEék biraja vonatkozasaban objektiv kizarasi ok tehat nem meriil
fel, ebbdl kovetkezéen a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontja, (3) és (4) bekezdése szerinti
kizérasi ok jelen iigyben nem valosult meg.

[29] Mindazonaltal a Kuria vizsgalta, hogy az ligyben fennall-e a Be. 14. §-ban irt (maés)
kizaro ok.

[30] A védo altal hivatkozottak nem alkalmasak a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban
szabalyozott kizarasra sem.

[31] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébol fakado alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy az 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
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elfogultsadgi okra alapitott feliilvizsgélati inditvany is. A hatadlyos Be. tartalmilag azonos
szabalyozasa alapjan tehat feliilvizsgalatnak ez okbol tovabbra is helye van.

[32] Ahogy azonban az Alkotméanybirosdg emlitett hatdrozata indokolasanak [46]
bekezdése is ramutat, az elfogultsagi kifogas feliilvizsgalat keretében is csak a kizarasra
vonatkoz6 egyéb szabalyok szerint érvényesithetd.

[33] Azon torvényi feltételt, miszerint az ligy elfogulatlan megitélése valamely bir6tol nem
varhato, csak az adott ligy valdsadgos tényei alapjan lehet megéallapitani, és csak olyan feltart
adatok alapjan, amelyek a birok partatlansaga irant észszerti (megalapozott) kételyt ébreszteni
alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.).

[34] Kétségtelen, hogy az elsé fokon eljart birosag tagja volt a gazdasagi bird, akinek
héazastarsa a Varmegyei Foligyészség csoportvezetd ligyésze.

[35] A rendelkezésre all6 adatok szerint ugyanakkor a bird hazastarsa az ligyben nem jart
el. Onmagéban az a kériilmény pedig, hogy a hazastars a Varmegyei Foiigyészség iigyésze
nyilvanvaldéan nem eredményezi azt, hogy a bird jelen iligyben elfogult lett volna. Az
inditvanyozd mas, nevezett bird elfogultsagara vonatkozé konkrét tényt vagy koriilményt nem
jelolt meg.

[36] Ugyancsak nem alapozza meg a tandcs tagjanak elfogultsdgat, hogy a hazastarsa az I.
rendii terheltet érint6, a Debreceni Torvényszék 2018. november 30. napjan kelt, 2020.
februar 27. napjan jogerds 26.B.90/2016/150. szamu itéletével befejezett — a jelen ligytdl
kiilonboz6 — tigyben évekkel korabban ligyészként eljart.

[37] A Kuria megjegyzi, hogy az eljaras sordn az I. rendii terhelt védelmét az alapiligyben
ellatdo iigyvéd szamara mindvégig ismert volt a birdi tanacs Osszetétele, aki elfogultsagi
kifogast az eljaras jogerds befejezéséig nem jelentett be.

[38]  Mindezek alapjan nem kétséges, hogy az 1. rendli terhelt véddje altal hivatkozott, a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgélati ok nem valosult meg.

[39] Az inditvanyozo kifogasolta, hogy az eljart birdsag az I. rendii terhelt blindsségét a II.
tényallasi pont vonatkozasaban torvénysértden allapitotta meg.

[40] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt blinosségének megallapitasara a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

[41] Nem sértett torvényt az eljart birosdg, amikor az I. rendt terhelt blindsségét
koltségvetési csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés
b) pont] megallapitotta.

[42] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok vonatkozasdban mast tévedésbe
ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, a valds tényt elhallgatja, és ezzel egy
vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, koltségvetési csalast kovet el.

[43] Felilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszerliség €s a blindsség
kérdése.

[44] A tényallasszerliség az Ugynevezett targyi okozatossag, a blindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
bilintet6torvényi tényallds szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartds tanusitasarél. Ez utobbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 0ssze (és mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.
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[45] Az inditvany valdjaban a megallapitott tényekbdl vald jogkovetkeztetés helyességét
vitatja. Ennek kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezokre.

[46] Az elkovetd tudatdnak tartalma torvényi tényallasi elem, az Ggynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanulasa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.

[47] Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl) valo, a tudatban elézetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[48] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének valé megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formdjdban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyado tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[49] A Kuria gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a feliilvizsgalatban iranyado
tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak,
fliggetlentil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn nem a torténeti tényallasban keriiltek
leirasra, hanem az indokolas mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében.

[50] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti a kdvetkezoket:

A 2017. aprilis 1. és 2021. aprilis 15. napja kozotti idészakban a tarsasag tulajdonosai és
képviseletre jogosult ligyvezetdi az 1. és a 2. szamu tanu volt, azonban a 2. szamu Kft.
cégneve alatt az lizletszerli gazdasagi tevékenységet a valésagban meghatalmazas alapjan az
I. rendi terhelt folytatta. Az 1. rendii terhelt rendelkezett a tarsasag pénzforgalmi szamléja
felett, 6 gazdalkodott a tarsasag bevételével, tartotta a kapcsolatot a megrendeldkkel és a
konyveldvel is. {Debreceni Torvényszék 24.B.77/2022/123. szamu itélet [28] bekezdés}.

[51] A masodfoku birdsag itélete indokolasdban rogzitette azt is, hogy a 2. szdmu Kft.
nevében a vad targyava tett teljes idészakban az I. rendil terhelt jart el mind a konkrét tizleti
kapcsolatok bonyolitasa, mind a konyvvezetéssel, s igy az adobevallasi kotelezettségek
teljesitésével Osszefliggésben, a cég konkrét és tevékeny irdnyitasa minden tekintetben a
személyéhez kothetd {Debreceni [tél6tabla Bf.1.227/2024/16. szamu itélet [26] bekezdés} .

[52] Mindez teljes Osszhangot mutat az els6foku birosag itéletében szerepld azon
okfejtéssel, amely szerint a 2. szamu tanu a céget jelképes Osszegért vasarolta meg az 1. rendii
terhelttdl, mig az 1. szdmu tant kezdetben szeretett volna részt vallalni a cégben, de végiil a
tarsasag ¢letébe nem folyt bele. Az 1. rendi terhelt 6t nem tdjékoztatta, akkor szerzett
informaciot a cég gazdasagi tevékenységérdl, amikor a NAV elkezdte a vizsgalatot
{Debreceni Torvényszék 24.B.77/2022/123. szamu itélet [82] bekezdés}.

[53] A Kuria rogziti, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 3:22. §
(3) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld ligyvezetési feladatait személyesen koteles
ellatni. Ekként a gazdasagi tarsasag ligyvezetésére altalanos meghatalmazas nem adhato.

[54] Az adocsalds (koltségvetési csalas) tettese csak olyan személy lehet, akinek
kotelessége az add bevalldsa, megfizetése, és ennek kapcsan a hatdsdgot megtéveszti.
Azonban a biincselekményt kozvetett tettes is elkdvetheti (BH 2013.200.).
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[55]  Jelen ligyben olyan adatot a hatarozatok nem tartalmaznak, amely szerint a tarsasag
bejegyzett vezetd tisztségviseldi az 1. rendi terhelt tevékenységét érintéen tudomassal birtak
volna.

[56] A koltségvetési csalas blintette csak szandékos — egyenes vagy eshetdleges
szandékkal megvaldsitott — elkdvetés esetén biintetendd. Az elkovetdnek tisztaban kell lennie
azzal, hogy az adott tény (adat) az adokotelezettség megallapitasa szempontjabdl jelentds,
miként azzal is, hogy amennyiben ezt az adatot az adohatdsag eldtt valdtlanul adja eld vagy
elhallgatja, azzal az addbevétel Osszegét csokkentheti. Az addcsalds nem célzatos
blincselekmény, ezért az 1. rendii terhelt eshetdleges szandéka is tényallasszert.

[57] A kozvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat e
cselekményért gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem
biintethetd, illetve tévedésben levé személy felhasznalasaval valositja meg [Btk. 13. § (2)
bekezdés].

[58] A kozvetett tettesség lényege, hogy a tettes egy masik személyt hasznal fel
,»eszkozként”, aki a szandékos blincselekmény targyi tényallasi elemeit megvaldsitja, azonban
e szandékos blincselekmény miatt azért nem vonhat6 feleldsségre, mert nala hianyoznak az
elkovetdvé valashoz sziikséges alanyi feltételek (BH 2018.216.). Kdzvetett tettességrél van
sz6 akkor is, ha a felhasznalt személy tévedésben van [Btk. 20. § (1) bekezdés]. Ilyenkor a
kozvetett tettes a mas személy tévedésének kihasznalasaval koveti el a biincselekményt.

[59] Kozvetett tettes tehat az, aki a blincselekmény torvényi tényalldsat mas — biintetdjogi
felel0sségre nem vonhato — személyt felhasznalva valdsitja meg.

[60] Az irdnyado tényallas alapjan a tévedésben 1évO személy annak tudatdban, hogy az
valos, tette meg az adohatosag felé¢ a valdtlan tartalmu nyilatkozatokat, ekként az altala
tévedésben megvaldsitott koltségvetési csalasért nem 6, hanem a tévedés okozoja, tehat az 1.
rend terhelt mint kozvetett tettes tartozik feleldsséggel.

[61] Az iranyado tényallasbol kitinben nem alapos azon védoi hivatkozas, mely szerint az
I. renddi terhelt a terhére rott cselekményt nem szdndékosan valdsitotta meg, illetve, hogy a
bevallasok tekintetében a tarsasag konyveldje a felelds.

[62] Az iranyado tényallasbol kitinden:

Az 1. rendi terhelt az 1. szamu Kft. képviseldjeként a II. rendii terhelt kozremiikddésével a
ténylegesen a kozosség teriiletérdl beszerzett aruk tekintetében belfoldi illetdségli cég altal
2012. év IV. negyedév, 2013. év I-Ill. negyedévek, valamint 2013. ¢év 10. honap
vonatkozdsaban kiallitott valdtlan tartalma afas szdmlakat fogadott be, és ezek afatartalmat
jogosulatlanul levonasba helyezte a cég vonatkozd iddszaki afabevallasaiban. Az 1. renda
terhelt ezzel 309.094.000 forint vagyoni hatranyt okozott az allami koltségvetésnek, amelybdl
a II. rendl terhelt megfizetett utdlag 80 millio forintot, igy az okozott vagyoni hatrany ezen
Osszeg erejéig részben megtériilt (I. tényallasi pont).

Az 1. rendi terhelt mint a 2. szam Kft. ligyvezetését ténylegesen, a bejegyzés szerinti
igyvezetok meghatalmazasa alapjan ellatd személy a Kft. 2018. év I-III. negyedévi
afabevallasait valdtlan tartalommal nytjtotta be az adohatésdghoz, az azonban 2018. év I-11.
negyedévek tekintetében nem 4allapithato meg, hogy a bevalldsokban szerepeltetett atvihetd
kovetelések milyen konyvelésen alapultak, igy az sem allapithatdé meg, hogy az allami
koltségvetést vagyoni hatrany érte a cselekmény kovetkeztében. 2018. év III. negyedév
tekintetében pedig az allami koltségvetést vagyoni hatrany nem érte (II/A. tényallasi pont).

Az 1. rendi terhelt mint a 2. szamu Kft. ligyvezetését ténylegesen, a bejegyzés szerinti
ligyvezetok meghatalmazéasa alapjan ellatdo személy a kft. részérdl 2018. év IV. negyedév,
2019. év 1. és II. negyedévek tekintetében egyaltalin nem tett eleget afabevallasi
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kotelezettségének, és ilyen modon elmulasztotta bevallani és megfizetni a kft. vonatkozo
id6szaki értékesitéseit terheld afat. Az 1. rendd terhelt ezzel 6sszességében 14.053.000 forint
vagyoni hatranyt okozott az allami koltségvetésnek. Az I. rendii terhelt e cselekményt a nem
teljesitésbol eredé kovetkezményekbe belenyugodva kovette el. Az 1. rendl terhelt ilyen
moédon  értelemszeriien addlevonasi  jogot sem  gyakorolt {Debreceni [télotabla
Bf.1.227/2024/16. szamu itélet indokolasanak [36] bekezdése} (II/A. tényallasi pont).

Tovabba az I. rendli terhelt mint a 2. szdmu Kft. ligyvezetését ténylegesen, a bejegyzés
szerinti ligyvezetOk meghatalmazésa alapjan ellatd személy a kft. 2017. év vonatkozasaban az
adohatosaghoz 2018. december 10. napjan benyujtott tarsasagi add bevalldsaban 22.881.000
forint adoalapot és 2.059.000 forint fizetendd adot vallott, majd az adohatésdghoz 2019.
februar 13. napjan benyujtott 6nellendrzési bevallasban adozas eldtti eredményt csokkentd
jogcimként 10 milli6 forint fejlesztési tartalékot tiintetett fel, ezzel Osszefiiggésben
12.881.000 forint addalapot és 1.159.000 forint fizetendé adot vallott. Az 1. rendi terhelt
ezzel az adofizetési kotelezettség Osszegét 900.000 forint Osszeggel jogosulatlanul
csokkentette. Az 1. rendii terhelt ezen 6nellendrzési bevallassal az addalap és a fizetendd ado
tekintetében egyezd tartalmu tarsasdgi add bevallast nyujtott be az adodhatdsaghoz 2019.
marcius 22. napjdn, amelyet az adohatéosdg hiberndlt. A Debreceni Torvényszek
10.Fpk.388/2019/17. szamu végzésével elrendelte a 2. szamu Kft. felszdmolasat. A
felszamolas kezd6 iddpontja 2020. februar 19. napja volt. Az I. rendli terhelt a felszdmolas
alatt allo 2. szaml Kft. tényleges vezetdjeként a felszamolast megel6zden igénybe vett 10
millié forint adoalap kedvezmény utan 900.000 forint tarsasagi adékedvezmény bevallasat és
megfizetését a felszamolas kezdd napjat megeldz6 napot kdvetd 30 napon beliil elmulasztotta,
amellyel 900.000 forint vagyoni hatranyt okozott az allami koltségvetésnek (II/B. tényallasi
pont).

Az 1. rendii terhelt a fenti, az 1. és II. tényalldsi pontok szerinti cselekményekkel az allami
koltségvetésnek dsszesen 324.047.000 forint vagyoni hatranyt okozott, amelybdl megtériilt 80
milli6 forint.

[63] Amint arra az ligyészség atirataban helyesen utalt az I. rendi terhelt mind az 1., mind
a II. tényallasi pontban terhére rott cselekményeket tudatosan, rendszeres haszonszerzés
végett kovette el. Az altala vezetett cégek szamara hasznot az addelkeriil6 magatartassal csak
oly mddon tudott szerezni, hogy a haszonnak megfeleld 0sszegli vagyoni hatranyt okozott az
allami koltségvetésnek.

[64] Mindezek alapjan nem sértett torvényt a birdsag, amikor az I. rendli terhelt
biintetdjogi feleldsségét a koltségvetési csalds blintettében megdallapitotta, helyes az
alkalmazando6 térvény megvalasztasa is [Btk. 396. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont] azzal, hogy azt az 1. rendii terhelt mint a Btk. 13. § (2) bekezdése szerinti
kozvetett tettes kovette el.

[65] A feliilvizsgalati inditvany kifogéasolta az I. rendii terhelt kiilonos visszaesoi
mindségének megallapitasat.

[66] A visszaesés téves megallapitdsa — nem a biincselekmény torvénysértd mindsitésének
a megallapitasat eredményezheti, hanem — valdjdban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulat ba) alpontja alapjan a Btk. més szabalya megsértésének korébe tartozo, ami
abban az esetben képez feliilvizsgélati okot, amennyiben egyuttal torvénysértd biintetés
kiszabasahoz vezetett.

[67] A Kuria ramutat, hogy a II/B. tényallassal Gsszefliggésben a torvényszek itéletének
[104] bekezdése helytalld okfejtést tartalmaz.

[68] A jelen iligyben érintett gazdasagi tarsasadg felszamolasanak kezdd idépontja 2020.
februar 19. napja volt, az 1. rendii terhelt a vonatkozd adobevallas benyujtasara iranyulo
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kotelezettség teljesitését 2020. marcius 19. napjdig tehette volna meg, azonban a
rendelkezésre 4all6 30 napon belill elmulasztotta. A — szdndékos, mulasztisos —
blincselekmény ezért 2020. marcius 20. napjan valt befejezetté.

[69] Ehhez képest a Debreceni Torvényszék — a Debreceni télétabla Bf.I11.227/2019/39.
szam hatarozatdval — 2020. februar 27. napjan jogerds 26.B.90/2016/150. szamu itéletében
adocsalas blintette és mas bilincselekmények miatt 2 év bortonblintetésre itélte.

[70]  Ennélfogva az I. rendi terhelt cselekményét a hatarozott ideig tartd, végrehajtando
szabadsagvesztésre itélés utdn, a végrehajtas befejezése vagy végrehajthatdsag megsziinése
el6tt kovette el.

[71] A Btk. 459. § 31. pontja értelmében visszaesd a szandékos blincselekmény elkovetdje,
ha korabban szdndékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és a
bilintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosdga megsziinésétdl az ujabb bilincselekmény
elkovetéséig harom év még nem telt el;

[72] A fenti jogszabalyhely a) pontja szerint kiilonds visszaesO az a visszaes0, aki mindkét
alkalommal ugyanolyan vagy hasonl¢ jellegii biincselekményt kovet el.

[73] Jelen esetben tehat nem tévedett az eljart birosag az I. rendi terhelt kiilonds visszaesoi
mindségének megallapitasa sordn.

[74] Emellett a Karia ramutat a kovetkezokre is.

[75] A kiilonds (és tobbszords) visszaesovel szemben az Ujabb biincselekmény biintetési
tételének felsd hatara a szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a
25 évet [Btk. 89. § (1) bekezdés].

[76] A kiilonds visszaesOkénti elkovetés az eljaras targyat képezd bilincselekmény jogi
mindsitésének nem része, ebbdl kovetkezéen nem érinti a biincselekmény mindsitésének
torvényességét, ha a birosag a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. a) pontja szerinti feltételek
fennallasanak hianyaban allapitja meg, hogy a terhelt kiilonds visszaesdként kovette el a
terhére rott cselekményeket.

[77] Amint a Kuria arra mar utalt, a kiilonds visszaesOkénti elkdvetés esetleges téves
megallapitdsa miatt feliilvizsgalatnak kizarolag akkor van helye, ha ennek folytan a
biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetés kiszabasara kertilt sor. A
kiilonds visszaesés téves megallapitasa tehdt onmagaban nem feltétlenlil eredményezi
torvénysértd biintetés kiszabasat, amennyiben az adott tényallashoz rendelt torvényi biintetési
tételkeret felsé hatarat nem haladja meg.

[78]  Jelen iigyben az elézOekben kifejtettek szerint adocsalds bilintette miatt marasztalt,
ekként kiilonds visszaesd 1. rendli terhelt terhére rott bilincselekmények koziil a
legsulyosabban mindsiild koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (5) bekezdés b) pont] 6t
évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[79] A kiilonos (és a tobbszords) visszaesvel szemben az ijabb biincselekmény biintetési
tételének felso hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik.

[80] A halmazati biintetést a bilinhalmazatban 1évd bilincselekmények biintetési tételei
kozil a legstlyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. Ha a biinhalmazatban 1évo
biincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd,
a biintetési tétel fels hatara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el
az egyes biincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsé hataranak egyiittes tartamat.

[81] Amennyiben a kiszabott biintetés a kiilonds visszaesOre irdnyadé tételkeretet emeld
anyagi jogi rendelkezés nélkiil is torvényesen kiszabhato, ugy ez alapjan feliilvizsgalati
inditvany nem terjeszthetd eld.
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[82] Jelen ligyben az 1. rendii terhelttel szemben 4 év 6 honap — az Otéves torvényi
minimum alatti, az enyhité szakasz alkalmazéasaval — jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
biintetés a kiilonods visszaesdi mindség figyelmen kiviil hagyasaval meghatarozott tételkereten
beliili, igy torvénysértd biintetésnek semmiképp nem tekinthetd.

[83] Az inditvany az eljarasi szabalysértések korében kifogdsolta az ligyek egyesitését, és
az elokészitd iilés mikénti megtartasat.

[84]  Kétségtelen, hogy a jelen ligyben az els6fok birdésdg a Hajdu-Bihar Varmegyei
Foligyészség 2023. marcius 30. napjan kelt B.806/2022/7. szamu vadirata alapjan az elotte
B.142/2023. szdmon indult biintetdiigyet oly mddon egyesitette a Hajdu-Bihar Varmegyei
Foligyészség 2022. februar 8. napjan kelt B.83/2021/10. szamu vadirata alapjan elotte
24.B.77/2022. szamon mar targyalasi szakban folyamatban 1évd biintetdligyhdz, hogy az
utobb érkezett igyben eldzetesen nem tartott elokészitd lilést, majd az egyesitést kovetden
tartott elokészito iilésre szabalytalanul keriilt sor.

[85] Ugyanakkor jelen tigyben az egyesitett iigy €s azon ligy targya, amelyhez az egyesités
tortént torvényi egységet képez, ekként az ligyek egyesitése a birosag részérdl nem lehetdség,
hanem kotelezettség volt. Nem kétséges, hogy a mar targyalasi szakban 1évo ligyhoz tortént
egyesitést kovetden az egyesitett ligyben eldkészitd tilést tartani nem sziikséges, am ez a —
relativ eljardsi szabalysértésnek mindsiilé — koriilmény nem valtoztat azon, hogy
biintetdligyek egyesitése feliilvizsgalat alapja nem lehet (Kuria Bfv.1.1092/2015/5., BH
2016.74.1L.).

[86] Az elokészitd tlés megtartasat illetben a Kuria a masodfokt birosag jogi
allaspontjaval mindenben egyetértett {Debreceni Itéldtabla Bf.1.227/2024/16. szamu itélet
[15]-[16] bekezdés}.

[87] Megjegyzi a Kuria, hogy a terheltnek a biintetdeljaras teljes tartama alatt lehetdsége
van a terhére rott cselekmény vonatkozasaban bilindsségre is kiterjedden beismerni, ekként az
I. rendi terhelt ezen joga nem sériilt.

[88] Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a birdosdg nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének.

[89] A Kuria e kdrben ramutat, hogy a birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitése
kozjogi és perjogi szabalyokbol fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem
torvényileg szabalyozott. A birdi dontés indokolasanak megléte torvényileg szabalyozott. A
birdi dontés indokoldsdnak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje
lehet mérlegelés targya; ez utdobbi immadr relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozod [Be.
609. § (2) bekezdés d) pont].

[90] Az tlgyek egyesitése, az indokoldsi kotelezettség — amint a feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott jegyzOkonyvezés, figyelmeztetés, a targyalasi vezetésével
Osszefiiggd eldirasok — nem szerepelnek a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt, a Be. 607.
§ (1) bekezdés b) pontjaban, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében taxative felsorolt eljarasi
szabalysértések kozott, igy ezek megsértése — még valdsaguk esetén — sem jelentek
feltilvizsgalati okot.

[91] Az inditvdnyozo sérelmezte, hogy a birdsag nem értékelte megfeleléen a
rendelkezésre allo bizonyitékokat.

[92] Amint arra a Kuaria mar utalt a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbiralasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megéllapitott tényallas az iranyado.
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[93]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabdly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[94] Az L. rendu terhelt véddje valojaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a
jogerds itéleti tényallast tamadta akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a II. tényallasi pontban
irt cselekmények vonatkozasaban az 1. rendii terhelt 6nhibdjan kiviil nem tett eleget bevallasi
kotelezettségének, mert a mulasztds nem neki, hanem a konyvelének volt felrohato. Az
inditvanyozd e korben a bizonyitékok nem megfeleld értékelését, mérlegelését kifogasolta, ily
modon valgjaban tényalldson kiviili koriilményekre hivatkozassal eltérd tényallas
megallapitdsat szorgalmazta. Erre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[95] Ekként a Kuria az I. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az 1. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[96] A dontés elvi tartalma

1. A kozvetett tettesség 1ényege, hogy a tettes egy masik személyt hasznal fel ,,eszkdzként”,
aki a szandékos buincselekmény targyi tényallasi elemeit megvaldsitja, azonban e szandékos
blincselekmény miatt azért nem vonhat6 feleldsségre, mert nala hidnyoznak az elkdvetové
valashoz sziikséges alanyi feltételek.

2. A visszaesés téves megallapitasa — nem a blincselekmény térvénysértd mindsitésének a
megallapitasat eredményezheti, hanem — valdjaban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mésodik
fordulat ba) alpontja alapjan a Btk. mas szabalya megsértésének korébe tartoz6, ami abban az
esetben képez feliilvizsgalati okot, amennyiben egyuttal torvénysértd biintetés kiszabasahoz
vezetett.

IV.

[97] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[98] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. oktober 28.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. eléadd
biro, Dr. Bartkoé Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro
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