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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy a hatirozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes altal 124/2012. szamon kiadott miikodési engedéllyel
rendelkezett varos teriiletén tavhoszolgaltatoéi tevékenység ellatasara. varos Megyei Jogu
Varos Polgarmestere 2021. majus 10-én tajékoztatta alperest, hogy a varosi tavhoellato
kozmiivek lizemeltetésére, mikodtetésére felperessel megkotott szerzodését 2021. janius 30-
ai hatallyal felmondta, errél 410/2021. (IV.30) szamon hatdrozatot hozott. Az alpere a
tajékoztatas alapjan hivatalbol eljarast inditott, amelyben a kialakult helyzetet a
tavhoellatasban bekovetkezhetd jelentds zavar megeldzése érdekében abbol a szempontbol
vizsgalta, hogy a felmondas kovetkezményeként miként lesz biztositott a varosi
tavhofelhasznalok ellatdsa 2021. junius 30-4t kovetden. Az alperes a TFAFO/183/2021.
ligyiratszamu eljarasban a tavhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIII. térvény (tovabbiakban:
Tszt.) 20.§ (4) bekezdése alapjan a H 1578/2021. szamu hatarozataval 2021. julius 1-t6l mas
engedélyest, az tavhoétermeld és Szolgaltatd Zartkortien Mikodo Részvénytarsasagot
(roviditett elnevezése: tavhotermeld) jelolt ki; tovabba a TFAFO/141/2021. {igyiratszamu
eljarasban a H 1579/2021. szam® hatarozataval felperes tavhoszolgaltatoi mikodési
engedélyét a Tszt. 4.§ (1) bekezdés a) pont ae) alpontja és a Tszt. 20.§ (2) bekezdése alapjan
visszavonta. Utobbi eljarasban a felperes ligyféli jogokat gyakorolt, és a hatarozattal szemben
megtamadasi pert inditott (FOvarosi Torvényszék 103.K.704.451/2021.). Az alperes a
TFAFO/318/2021. {igyiratszamu eljarasban a H 1720/2021. szamu hatarozataval az
tavhotermeld engedélyét hivatalbdl visszavonta, mivel a kijelolt engedélyes a
tavhoszolgaltatoi tevékenységet az eszkozokhoz torténd hozzaférés hidnyaban nem tudta
megkezdeni, majd a TFAFO/143/2021. iigyiratszdmu eljarasban az alperesi érdekelt
(tovabbiakban: érdekelt) tigyféli bevonasat kdvetden a Tszt. 20.§ (4) bekezdése alapjan a H
1721/2021.szama hatarozataval 2021. jalius 1-t61 (tovabbiakban: Atadasi hatdrnap) az
alperesi érdekeltet jelolte ki 0j tavhoszolgaltatdoi miikodési engedélyesnek varosban. A
hatarozat I1.1.- II. 12. pontjaiban meghatarozta a kijellt engedélyes jogait és kotelezettségeit.

Kereset és védirat

[2] A felperes az alperes honlapjarél 2021. julius 28. napjan megismert H
1721/2021. szam1 hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet nyujtott be és a hatarozat
megsemmisitését kérte. Keresetének indokoldsa szerint a hatarozat sérti a tisztességes
eljarashoz és ligyféli joggyakorlasahoz vald jogat, valamint azon jogos érdekét, hogy a
kozigazgatasi hatalmat képviseld alperessel szemben valds ¢és érdemi jogorvoslatban
részesiljon. A Kp. 17.§ a) pontja a perinditasra jogosultsag altalanos kritériumaként a jog
vagy jogos érdek kozvetlen érintettségét szabja meg, 0sszhangban az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr) 10.§ (1) bekezdésének
altaldnos iigyfélfogamaval, és szélesebb korii vizsgalati kotelezettséget kivan, mert az Akr.
10.§ (2) bekezdése alapjan szikitett ligyfélfogalom megallapitasara kiilon torvényben mar
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nincs mod {3278/2019.(X1.5.) AB hatarozat, Indokolas [50], 3258/2020. (V.21) AB hatarozat,
Indokolas [16]}. A H 1579/2021. szdm1 hatarozatot megelézo eljaras és hatarozat duplikalja a
TFAFO/141/2021. iigyszamon indult eljarast, mivel annak targya ugyanazon kérelemre, varos
Megyei Joghi Varos Polgarmesterének levelére indult, egy és ugyanaz, ekként pedig a
kereshetdségi jog megilleti. Parhuzamos eljarasokrdl azonban valdsan nem lehet szo, mivel a
keresettel timadott hatarozatot megel6zo eljarast iigyfél hianyaban folytatta le alperes, tigyfél
csak és kizarolag 6 (felperes) lehetett volna, tligyféli tdjékoztatasara azonban nem Kkeriilt sor.
Az alperes az eljaras olyan jellegli duplikalasaval, hogy abbdl épphogy az ligyfelet hagyta ki,
maga kivanta eldallitani azt a tényleges allapotot, hogy jogsértd dontései kovetkezményeként
az eredeti jogszerli allapot mar nem keriilhet helyreallitasra. Alperes maga is tisztadban volt
azzal, hogy a tdmadott hatarozat érinti jogat és jogos érdekét, ezért 2021. augusztus 2. napjan
,Felszolitas” elnevezési levélben megkiildte szamara a két dontést, és ,,felszolitotta” az abban
valo egyiittmiikodésre, azonban iigyféli jogok nélkiil. Alperes azért hozta meg a
nyilvanvaloan jogsértd hatdrozatat, mert a jogorvoslat elmaradasar6l varos Megyei Jogu
Varos Polgarmesterével és az alperesi érdekelttel megallapodott, 6t meg szandékosan
melldzte. A torvénysértés mar 6nmagabol a hatdrozatbol is nyilvanvald, nem csupan abbdl,
hogy 2021. julius 23. napjan allitja egy olyan szervezetrdl, akit addig alkalmatlannak
mindsitett, hogy 2021. julius 1. napjatol szolgaltat, de abbdl is, hogy nem engedélyest jelolt ki
a szolgaltatas végzésére [Tszt. 20. § (4) bekezdés, 3. § c) pont]. Az alperesi érdekelt nem
engedélyes, koltségvetésében az ellatdshoz fedezet nincs, tdvhéeszkozzel nem rendelkezik,
igy értehetetlen, hogy mi a kijelolés indoka. A hatdrozat olyan tdrvényességi
fogyatékossaggal is bir, ami alapjan semmissége megallapithat6, ugyanis az eljarasba nem
vontdk be, az eljaras meginditasarol nem értesitették, a hatarozatot szdmara nem kézbesitették
[Akr. 123.§ (1) bekezdés g) pont]. A hatirozat tovabba semmisségét eredményezd sulyos
eljarasi fogyatékossagban is szenved [Akr. 123. § (1) bekezdés h) pont]. A Kuria
KfI1.37.841/2019/10. szamu dontésével mar allast foglalt alperes részérdl vizsgalando
koriilményeket illetéen, kimondta, hogy a tényleges birtoklas, a vagyonhoz val6 hozzaférés, a
személyi felételek, a munkaltatdi jogok, valamint a tulajdoni jogok objektiv tények alapjan
torténd vizsgalata alapjan kell dontést hozni. Alperes az ismert tényekkel szemben hozta meg
dontéseit, azoknak sem jogi, sem ténybeli legitimitdsa nincs. A hatarozat épp ellenkezbleg
cselekszik, mint amit a Kuria ilyen esetek elbirdlasara alperes szdmara eldirt. Jogsértd abban
is, hogy tulterjeszkedik hataskorén és a szolgaltatasi dij jogosultsaga vonatkozasaban foglal el
allaspontot (hatarozat II.5.), rdadasul visszamendleg, tovabba a dontés végrehajthatatlan,
valoés végrehajtdsa tobb szamviteli és addjogszabaly sérelmét vetné fel. Az alperes
megsértette az Akr. 2.§ (1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, 5.§ (1) bekezdését és (2)
bekezdés a) pontjat, 6.§ (3) bekezdését, 99.§-at, 101.§ (1) bekezdés a) pontjat, 104.§ (4)
bekezdését, 123.§ (1) bekezdés g) és h) pontjat, a Tszt. 4.§ (1) bekezdés e) pontjat, 4.§ (2)-(3)
bekezdését, 20.§ (1) bekezdés a) pontjat, a tavhoszolgaltatasrol szold 2005. évi XVIII.
torvény végrehajtasarol szolo 157/2005. (VIIL. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tszt.
Vhr.) 2.§-4at, a Tszt. 20.§ (4) bekezdését.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen a kereshetdségi
jog hianya, masodlagosan a kereset érdemi megalapozatlansiga okan. Allaspontja szerint a
per targyat képezd 1j tavhoszolgéltatd kijelolése targyti hatdrozat felperes szamadra
kereshetdségi jogot nem teremt, mivel felperes tdvhdszolgaltatéi mikodési engedélyét - mely
eljarasban a felperes iigyfél volt -, a H 1579/2021. szamu hatarozataval visszavonta, igy
felperes 2021. julius 1-t6]1 mar nem rendelkezik engedéllyel és a tevékenység jogszerii
folytatdsara sem jogosult. E tényhelyzetre figyelemmel felperes allitdsaval ellentétben a
perbeli hatarozat felperes jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil nem érinti. Az 0j engedélyes
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kijelolése iranti eljards egy masik eljaras, mely felperestdl kiillonbozd tigyféllel folyt, és
felperes szamara teljesen kozombos, hogy mely szervezet a kijeldlt tavhdszolgaltatd. A
perbeli hatdrozat kapcsan a felperest csupan a jogosulti korben bekdvetkezett valtozasrol
értesitette, és felhivta az egylittmiikddésre egyszerii tajékoztaté levélben. Nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely kijelolés esetén a korabbi engedélyes szamara lehetdséget
vagy barmilyen jogosultsagot biztositana a kijelolt engedélyes megvalasztasara, igy a
kijelolést tartalmazo dontés vonatkozasaban nem allhat fenn jogsérelem. A felperes altal
hivatkozott anyagi jogi jogszabalysértések korében kifejtette, hogy a Tszt. 20.§ (4)
bekezdésének utolsd fordulata lehetdvé teszi, hogy az alperes mas engedélyest is kijeldlhet,
mely magéaban foglalja annak lehetéségét, hogy magéval a kijeloléssel, mint jogi aktussal
létrehozott engedélyesi statuszba keriilé legyen mas engedélyesként kijelolve. Nincs a Tszt.-
ben, sem a Tszt. Vhr-ben olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a kijelolt engedélyes
vonatkozasaban eldirasokat fogalmazna meg. A Kuria Kf.I1.37.841/2019/10. szdma dontése
nem kijelolés targyaban keletkezett, ugyanakkor egyértelmii iranymutatast adott arra, hogy az
lizemeltetési szerz6dés felmondasat, mint tényt kell elfogadnia, igy jelen esetben a felmondas
tényére tekintettel kialakult helyzetet kellett értékelni a tavhoellatds zavartalan
biztosithatdsdga szempontjabol. Habar a perbeli eljarast és a felperessel szemben az engedély
visszavondsara vezetd eljarast egyidében inditotta meg, ez nem jelentett duplikalast, nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az eljardsok parhuzamos lefolytatasat tiltana. Nem
tekinthetd jogszeriitlennek, ha kiilon hatdsagi eljarasban dont a visszavonasrol és tligyfélnek
csak az érintett engedélyest tekinti. A hatarozata az Akr.123. § (1) bekezdés g) és h) pontjai
alapjan nem semmis.

[4] Az érdekelt az alperes pernyertességét tamogatta és a kereset elutasitasat kérte.
Kifejtette, hogy a felperes altal a Székesfehérvari Torvényszeék eldtt inditott polgari perben a
26.G.40.042/2021/7. szamu ideiglenes intézkedésrél rendelkezd végzést a Gydri [télétabla a
Gpkf.I1.25.467/2021/2. szamu végzésével megvaltoztatta €s a kérelmet jogerdsen elutasitotta,
majd felperes ismételten eldterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmét a Székesfehérvari
Torvényszék a 26.G.40.072/2021/45. szama végzésével elutasitotta, melyet a fellebbezés
folytan eljart Gyéri [télotdbla GpkfI1.25.104/2022/4. szami végzésével helybenhagyott.
Ugyanezen perben a Veszprémi Torvényszék az eljarast a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.)190. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel
megsziintette. A tényleges birtokhelyzet tekintetében szolgaltatast nyujtd és a fogyasztokkal
szerzddéses kapcsolatban allo félnek az érdekelt mindsiil.

Az elsofoku birdsag kijavitott itélete

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolasa [15] - [27] pontja szerint a kereshetdségi jog anyagi jogi kérdés, mely
a felperesnek a vitdban vald érdekeltségére vonatkozik, igy a jogvita érdemében birdlando el,
hianya a kereset itélettel valo elutasitdsat eredményezi. A kereshetdségi jogot csak a
jogviszony (az érdekeltség) vagy a torvényi (jogszabalyi) felhatalmazéas alapozza, illetve
alapozhatja meg (BH1991.107.), és amennyiben a kozigazgatasi hatdrozat tobb ligyfélre
vonatkozban tartalmaz rendelkezést, kizardlag a sajat érdekeltségre vonatkozd kozvetlen
érdekeltségi korben all fenn a kereshetdségi jog (Kuria Kfv.V.35.716/2013/9.), a nem a sajat
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hatarozatrészek megtdmadésara nincs torvényes lehetdség, masrészt el kell hatarolni a Kp.
17.§ a) pontjaban szabalyozott perinditasi jogtol. A kereshetdségi jogot ezért mind a
semmisségi, mind az érdemi kereseti hivatkozdsok tekintetében vizsgalni sziikséges.
Megallapitotta, hogy a tavhdészolgaltatoi engedélyes kijeldlésére jogszabaly nem nevesit olyan
személyt, akit ligyfélnek kell tekinteni, ezért az Akr. 10.§ (2) bekezdése nem volt figyelembe
vehetd. Alperes a védiratdban attekintette az altala lefolytatott kapcsolodo eljarasokat; a
perben vizsgalt hatarozat a Tszt. 20.§ (4) bekezdésében foglalt ellatasbiztonsag érdekében
sziikségesnek tartott, hivatalbol meginditott eljaras eredménye. Alperes a hivatalbdl inditott
eljarasban maga hatarozhatta meg, hogy kit tekint ligyfélnek, aki a kijeldlni szdndékozott
engedélyes kell legyen. Az eljarasban egyediili ligyfélként az alperesi érdekelt vett részt,
miutdn alperes a szolgaltatott adatok alapjan ugy latta, hogy az érdekelt tavhdszolgaltatasra
engedélyesként jogszertien kijelolhetd. A felperesnek miikddési engedélye visszavondsat
kdvetden joga, illetve jogos érdeke nem flizOdhetett ahhoz, hogy az alperes kit kivan kijeldlni;
jogsértést nem kovetett el az alperes, amikor a felperest az eljarasaba tigyfélként nem vonta
be, ezen az alapon a hatdrozat semmisségét megallapitani nem lehet. Az ligyféli mindség
kapcsan nem volt jelentésége a keresetben felhozott polgari jogi elézményeknek, az alperes
egyéb eldadasainak, a felperes személyes, illetve gazdasagi sérelmeinek és alaptalanul
allitotta, hogy az alperes jogainak csorbitasa céljabol hagyta ki az eljarasbol, mint iigyfelet;
miutan felperest az alperesnek tigyfélként bevonni nem kellett és alaptalan volt az Akr. 123. §
(1) bekezdés g) pontja szerinti semmisségi okra torténd hivatkozas, alaptalanul hivatkozott a
felperes a hatarozat kézbesitése elmaradasanak hidnyara és az iratbetekintés elmaradasara is.

[7] Azon vizsgalat kapcsan, hogy van-e a felperesnek olyan joga vagy jogos érdeke,
amelyet az alperesi hatarozat keresettel ¢érintett rendelkezései kozvetleniil sértenek,
megallapitotta, hogy a felperes nem rendelkezik tavhdszolgaltatdéi engedéllyel, mert azt
korabban visszavontak €s nincs olyan jogi norma sem, mely alapjan felperesnek az alperes e
hataskoréhez kapcsoldddan véleményezési, illetve egyiittdontési jogosultsdga lenne; az
érdekelt tdvhdszolgaltatashoz sziikséges személyi és targyi feltételeinek megléte vagy hianya
a felperesnek jogot, kotelezettséget nem keletkeztet, ezért az érdekelt tavhdszolgaltatasra vald
alkalmassaganak vitatasara felperes nem jogosult. Felperes sajat gazdasagi érdekének
védelme nem mindsithetd kozvetlen jogos érdeknek (EBH2004.1100), emiatt felperes
alaptalanul hivatkozott a kereshetdségi joga megalapozasahoz egyebek mellett a polgari
jogvitara, az alperes kiilonbdzd eljarasaira. Osszességében megallapitotta, hogy a felperesnek
az érdekelt kijelolésével Osszefiiggésben nincs kdzvetlen joga, illetve jogos érdeke, mely a
kereshetdségi jogat megalapoznd. A hatarozat I1.5 pontjaban foglalt eldiras az 0j szolgaltatoi
engedélyes kijeloléséhez szorosan kapcsold rendelkezés, igy ebben is a kereshetdségi jog
hianya allapithaté meg, ugyanigy a kereshetdségi jog hianya miatt nem kellett vizsgalni, hogy
a sérelmezett rendelkezéssel az alperes a hataskorét tallépte-e, sériilt-e az Akr. 123. § (1)
bekezdés a) pontja. Az Akr. 123. (1) bekezdés h) pontja alapjan fennalld semmisségi ok
korében felperes a hatarozat végrehajthatatlansdgara utalt, azonban nem jelolt meg olyan
Iényeges eljarasi jogszabalysértést, amit a torvény semmisségi oknak mindsit, az gy
érdeméhez kapcsolddd vizsgalatra pedig a felperesnek kereshetdségi joga nincs, igy a
hatérozat végrehajthatatlansagara torténd hivatkozas sem volt vizsgalhaté érdemben.

[8] Az itélet rendelkezd részét a Févarosi Torvényszék a 20. sorszamu végzésével
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye” szovegrész tekintetében a perorvoslati jogra
vonatkozoan kijavitotta, annak megfelelden a felperes fellebbezéssel élt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[9] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresetnek
megfeleld megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 1)
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként az Akr. 2.§ (1) bekezdését, 2.§
(2) bekezdés a) pontjat, 5.§ (1) bekezdését ¢€s (2) bekezdés a) pontjat, 6.§ (3) bekezdését,
99.§-at, 101.§ (1) bekezdés a) pontjat, 104.§ (4) bekezdését, a Tszt. 4.§ (1) bekezdés c)
pontjat, 4.§ (2) és (3) bekezdését, 16.§ (2) bekezdését, 20.§ (1) bekezdés a) pontjat, (2) €s (4)
bekezdését, a Tszt. Vhr. 2.§-at, az Alaptorvény V. cikkét, XIII. cikkét és a Nemzetkozi
Energia Chartét jelolte meg. Allitotta, hogy az itélet [26]-[27] pontjanak megallapitasa téves
¢s az Alaptorvénnyel szemben all. Alperes a Tszt. 16.§ (2) bekezdését figyelmen kiviil hagyta,
helytelen megéllapitast tett a hatarozat II. 5 pontjdban irtakra is. Nincs 4&ltalanos
felhatalmazas, ami azt mondana ki, hogy a magantulajdon csak addig ¢élvez védelmet, amig az
alperesnek nincs uUtban és alperes maga volna mindennemi korlatok és hatdrok nélkiil a
kozérdek objektiv letéteményese. Amikor a vagyontargyait beszerezte, beruhdzott, senki sem
emlitette szamara, hogy az csak addig az 6vé, amig alperes jonak latja. S6t ezen beruhazéasok
banki hitelekbdl torténtek, a bankok sem ugy adtak hitelt, hogy ilyenre kitértek volna. Az
alperes csak torvényes hataskorét gyakorolva, azon beliil jogosult a kozérdeket figyelembe
venni, a kdzérdekhez sem a tulajdonjogot, sem a dolog hasznalatat nem jogosult igazitani,
hanem a meglévd tulajdoni helyzetet alapul véve kell a kozérdeket kiszolgalni. Ezért nem
annak van jelent0sége, hogy le van-e irva, hogy birtokrdl, tulajdonrdl rendelkezik-e a
hatdrozat vagy sem, hanem hogy egy nyilvanvalo feltétel nem fennalld [Tszt. 16.§ (2)
bekezdés]. Azt kellett volna vizsgélni az engedélyezési eljarasban, hogy az eszk6zok valdban
az lizemeltetésébe keriiltek-e az érdekeltnek, tehat valosan szerzett-e erre jogcimet. Ennek
hidnya miatt kétségtelen, hogy o6t a tavhdészolgaltatdshoz nélkiilozhetetlen eszkozok
tulajdonjogara figyelemmel iigyféli jog illette meg, mivel az ,ilizemeltetésbe adas”
koriilményeit illetéen a vagyon tulajdonosa nyilatkozatanak kiilonds jelentdsége van. Eldadta,
hogy a tavhdszolgaltatoi engedélyét elvond hatarozatot a FOvarosi Torvényszék
103.K.704.451/2021/16. szamu itélettel 2022. majus 10.-én megsemmisitette, ekként
tavhoszolgaltatoi engedélye Ujra €1, és mint engedélyesnek vagyonatol fliggetleniil is jogi
érdeke fliz6dik a perbeli hatarozat megtamadasdhoz, az engedélyét elvonod dontés
megsemmisitésével kozvetlen érdeke all fenn a kijelold dontés visszavonasara, sét abbol
szlikségszerlien kovetkezik is. Az engedély kiadasanak feltétele, hogy az adott vagyontargy
vonatkozdsdban a polgari jog altal elismert valamilyen jogcimen az érdekelt annak
hasznalatara jogosult legyen, tehat azt a tulajdonos az iizemeltetésébe adja. Ingyenes atadasra
kotelezés nem létezik Magyarorszagon még kozérdekbdl sem, alperesnek nincs joga
korlatozni a vagyonat. Az itélet a tényeket akarja kikeriilni azzal, hogy nem biztosit ligyféli
jogéallast, mert a hatdrozat ilyenr6l nem rendelkezik. Egyrészt lathatd, hogy a tényleges
végrehajtds mégis erre vezet, masrészt azért is jogsértd a hatdrozat, mert az engedély azon
feltétele nem valdsult meg, hogy az ilizemeltetésbe adds megtortént volna. Az itélet azon
rendelkezése, mely az egylittmiikodési kotelezettségre felhivast akként értékeli, hogy az még
nem jelenti azt, hogy red nézve rendelkezést tartalmaz, értelmezhetetlen.

[10] Kereseti érvelésével egyezden utalt arra, hogy a Kp. megalkotdsaval a
perinditasra jogosultak korét illetden egyértelmi fogalmi valtozasok torténtek, ugyanakkor a
sajat jog vagy jogos érdek érintettségén alapuld perinditasi kovetelmény valtozatlan. A jog
vagy jogos ¢érdek elhatarolasa kapcsan pedig inkdbb elméleti megfontolasok allnak
rendelkezésre. Ezek kiindulopontja, hogy a jog esetében valakinek a sajat jogat vagy
kotelezettségét allapitja meg a hatdrozat, mig a jogos érdek alapjan vett érintettséghez
elegendd a hatarozat kihatasa (Kovacs Andras Gyorgy Piacszabalyozas €s jogorvoslat HVG-
Oracle, Budapest, 2012.,140. oldal). A jogos érdek fogalmanak kialakult egy tagabb és egy
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szlikebb értelmezési kerete is, tagabb értelemben a méltanylast érdemld szodsszetételnek
feleltetheté meg. Utalt a BH2001. 44 szamu dontésre és a 2/2004. kozigazgatasi jogegységi
hatérozatra is. Az itélet ligyfélként bevonasanak elmaradasara vonatkozd indokolasa
tekintetében hivatkozott az 1/2011. (V.9.) KK véleményre és a korabbi eljarasi rezsim alapjan
kialakult biréi gyakorlatra (Kuaria Kfv.37.070/2016/7., K{v.38.014/2016/7.), tovabba arra,
hogy a Kuria altal kifejtett elvi tétel szerint az Alaptorvény XIV. cikkely (1) bekezdésén
nyugvo tiszteseséges hatosagi ligyintézéshez valdo jog megkoveteli, hogy az iigyfél
gyakorolhassa iigy megismerési és 1iigy eldbbre-viteli jogosultsagait. Erre akkor van
lehetdség, ha tudomast szerez a hatdsagi eljaras meginditasardl, annak targyardl. Ha az eljaras
hivatalboli meginditasarol szolo értesités elmaradédsa, az ligy targya megitélésének hidnya
megfosztotta az ligyfelet a hatdsagi eljarasi cselekményekrdl vald tudomadsszerzéstdl, az
azokon valo6 részvételtdl, olyan nyilatkozatok, bizonyitasi inditvanyok megtételétdl, amelyek
ismeretében az elséfoku hatosag érdemben masképp dontdtt volna, Gigy a hatésag mulasztasa
az ugyféli jogok gyakorlasanak korlatozasa miatt jogsértést eredményez. Az iigyféli jogok
gyakorlasanak sziikségtelen és aranytalan korlatozasa révén az érdemi dontés tartalmanak
befolyasolasa olyan 1ényeges eljarasjogi hiba, amely az eljaras egészét teszi jogsértové, sérti a
tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot indokolja a hatosagi eljaras megismétlését. Az Akr.
123.§ (1) bekezdés g) pontja nem Onmagaban az eljards meginditdsarol szolo értesités
melldzését szankciondlja, de az ligyfél teljes melldzése az eljarasbol vezethet semmisségre.
Alperes duplikalta a TFAFO/141/2021. szamu eljarast, 6t kereshetdségi jog illeti.

[11] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint felperes a fellebbezésében nem mutatta be, hogy az Akr.
kozigazgatasi eljarasra vonatkozd alapelvi rendelkezéseit az elséfokt itélet miként sértette
meg, a tisztességes hatdsagi eljaras sérelmére torténtd hivatkozas dnmagaban nem alapozza
meg az itélet jogszabalysértését. Nem vildgos, s6t fogalmilag is kizart, hogy az elsdfoka
birésag miként tudta az Akr. 99.§, 101.§ (1) bekezdés a) pontjat, 104.§ (4) bekezdését
megsérteni. Arra sem ad felperes magyardzatot a fellebbezésében, hogy az itélet miként sérti
a Tszt. 4.§ (1) bekezdés e) pontjat. Ugyancsak alaptalan a Tszt. 4.§ (2)-(3) bekezdésének
sérelme is, mert a perbeli hatarozatban kijelolés tortént, igy fogalmilag kizart a hivatal
ellendrzési feladatai kapcsan a jogsértés. Nem all fenn jogsértés a Tszt. 16.§ (2) bekezdés
vonatkozasadban sem, mely joghely kérelem alapjan indul6 eljaras vonatkozasaban szabalyoz,
a perbeli hatarozat azonban hivatalbol indult kijelolés targyaban sziiletett. Erthetetlen, hogy az
elséfoku itélet mivel sértette meg felperes altal hivatkozott Tszt. 20.§ (1) bekezdés a) pontjat
és (2) illetve (4) bekezdését, mivel a torvényi rendelkezések az engedély visszavonasa
korében és nem a kijelolés korében szabalyoznak. A Tszt. Vhr. 2.§ sérelme fogalmilag is
kizart, mivel sem az els6foku itélet, sem a perbeli hatdrozat birsagrél nem rendelkezik. A
felperes végiil hivatkozik az Alaptérvény V. cikk és XIII. cikk, valamint a Nemzetkozi
Energia Charta sérelmére is, de azt, hogy az itélet ezeket milyen modon, melyik
rendelkezésével, illetve pontosan miben sértette, a fellebbezésbdl nem deriil ki, rdadésul
felperes a keresetében sem az Alaptorvény sem a Nemzetkozi Energia Charta sérelmére nem
hivatkozott. Osszességében felperes fellebbezése alkalmatlan az éltala allitott, de kizarolag a
jogszabalyhely megjelolésének szintjén maradd jogszabalysértések alatamasztasara, teljesen
irrelevans jogszabalyhelyek megjeldlésével nem tudja cafolni az els6foku itélet jogszertiségét.
Az els6foku itélet a helyesen megallapitott tényallasbol okszerii kdvetkeztetésre jutott,
miszerint felperesnek nincs kereshetdségi joga. Az itélet [19] pontjatdl logikusan felépitve ad
magyarazatot arra, hogy a felperesi hivatkozas miért nem teremti meg a kdzvetlen jog vagy
jogos érdek sérelmét. Helyesen vezeti le az els6fok birdsag, hogy nincs jogszabaly altal
megnevezett ligyfél az adott iigytipusra, téves a felperes azon érvelése, hogy a kijelolést
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hat6sagi ellenérzés korében kellett volna lefolytatnia. Felperes a keresetében és a
fellebbezésében is figyelmen kiviil hagyta, hogy a perbeli hatdrozat a korabbi kijelolés
visszavondsa kovetkeztében keriilt meghozatalra. Jogszerlien allapitotta meg az itélet [21]-
[23] pontjaiban, hogy nem volt sziikség az eljarasban tovabbi iigyfél bevonasara, és a
felperesnek, mint korabbi miikodési engedélyesnek nincs olyan joga vagy jogos érdeke, mely
a kijelolés vonatkozasaban részére véleményadasi vagy egylittdontési jogkort biztositana.
Mindezekre figyelemmel nem volt jelentdsége felperes altal hivatkozott egyéb dontéseknek,
személyes, illetve gazdasagi jellegli sérelmeinek. Helyesen értelmezte az els6foku birosag a
perbeli hatarozat I1.5 pontjat is a kereshetdségi jog vonatkozéasiban, a gazdasagi érdek nem
mindsithetd kozvetlen jogi érdeknek. A kereshetdségi jogot megalapozd kozvetlen érintettség
arra figyelemmel sem 4ll fenn, hogy a perbeli hatirozat meghozatalakor és a kereset
benytjtasanak idépontjaban felperes mar nem rendelkezett engedéllyel. E tényen nem
valtoztat felperes fellebbezésének 11. pontjdban hivatkozott itélet sem. A hivatkozott itélet
tobb okbol nem relevans: nem valtoztat az iizemeltetetési szerzédés felmondasan, a perbeli
kozigazgatasi hatarozat jogszerlisége szempontjabdl utdlagos esemény és mas jogalapon allo
dontés.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[12] A fellebbezés alaptalan.

[13] A Févarosi [télotabla az elséfoki itéletet a Kp. 108.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil, a fellebbezést
a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason elbiralva. Megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6ésagnak felperes keresete alapjan azt kellett hivatalbdl is vizsgélnia, hogy a tamadott
hatdrozatbol fakaddan felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme
megallapithat6-e, azaz fennall-e kereshetdségi joga. A Kuria Kfv.I1.38.029/2018/3.,
Kfv.I1.38.094/2017/5. (BHGY K-KJ-2019-40) szamu itéleteiben is megtestesiild egységes
birdi gyakorlat szerint a kereshetdségi jog kérdését hivatalbol kell vizsgalni. Erre tekintettel a
Févarosi [télétablanak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott eljarva
minden kérdést megel6zéen a kereshetdségi jog hidnyara alapitott elséfoku itélet
megallapitdsai helytallosagarol kellet dontenie.

[14] A Févarosi télétabla eloljaroban rogziti, hogy az tigyféli jog, a perinditasi vagy
keresetinditasi jog, illetdleg a kereshetdségi jog, bar szorosan egymasbol fakado, mégsem
Osszemoshato jogfogalmak. A Kp. 16.§ (1) bekezdése alapjan a perben fél az lehet, akit a
polgari jog vagy a kozigazgatasi jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek
terhelhetnek, tovabbd az a kozigazgatasi szerv, amely oOnallo kozigazgatasi feladat- és
hataskorrel rendelkezik. A Kp. 17.§ a) pontja szerint a per meginditasara jogosult az, akinek
jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti. Az elséfoka birdsag
helytalloan kiilonitette el az eldbbiekben szabalyozott perinditasi, mas néven keresetinditasi
jogot a kereshetdségi jogtol. Helytalldan fejtette ki az itélet [16] pontjdban, hogy a
kereshetdségi jog hidnydnak a kérdése nem tévesztendd Ossze a perinditasi jog hianyaval,
amelyet a Kp.48.§ (1) bekezdés c) pontja szabdlyoz, utdébbi esetben a keresetlevél
visszautasitasanak van helye. Kovetkezik ez abbol, hogy a kdzigazgatasi per meginditasa
iranti kereseti kérelmet csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld, masrészt a keresetinditasi
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jog nem eredményezi automatikusan a kereshetdségi jog fennalltat, vagyis azt, hogy az adott
kozigazgatasi tevékenység vagy annak meghatarozott eleme(i) a felperes jogat vagy jogos
érdekét kozvetleniil érinti. A kereshetdségi jog fennallasanak a megallapitasa a jogvita
érdemére tartozo kérdés, és annak hidnyaban a kereset érdemi elutasitdsanak van helye (Kuria
Kfv.II1.37.398/2021/6.). A kereshetdségi jog azt az érdekeltséget fejezi ki, ami a fél és a per
targya kozotti kozvetlen érintettséget feltételez, vagyis egy az anyagi jog alapjan fennalld
kozvetlen jogi kapcsolatot a hatdsidgi dontés és a felperesi jogi helyzet kozott. A jogi
érdeksérelmet, a keresetben megfogalmazott igényérvényesitéséhez fliz6dé kozvetlen jogi
¢rintettséget a felperesnek kell bizonyitania. A kereshetdségi jog vizsgélatakor a
kozigazgatasi birdsagnak a szubjektiv jogvédelmi igények érvényesitése mellett a jogvita
jellegéhez mérten az objektiv jogvédelmi szempontokra, igy adott esetben a kdzérdekre is
figyelemmel kell lenni annak érdekében, hogy jogértelmezése ne vezessen valamely
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére, vagy a kozigazgatdsi szerv hatdskorének
korlatozasara. A kereshetdségi jog tehat azt az érdekeltséget fejezi ki, amely a fél és a per
targya kozotti kozvetlen érdekeltséget feltételez, vagyis egy az anyagi jog altal fennallo
kozvetlen jogi kapcsolatot a hatosagi dontés és a felperes jogi helyzete kozott, amit a
felperesnek kell bizonyitania (Kuria Kfv.111.37.978/2020/6.).

[15] Kozigazgatasi perben a kereshetdségi jog fennallasdhoz dnmagéban nem elég a
fél esetleges tigyféli statusza. A kereshetdségi joghoz sziikséges, hogy a fél altal érvényesitett
alanyi jog vagy jogos érdek ¢és a kifogasolt jogsértés kozott kdzvetlen kapcesolat alljon fenn.
Miként a Kuria a Kfv.I11.37.12/2018/4. szamu dontésének [70] pontjaban elvi éllel mutatott ra
a perinditasi jog ¢és a kereshetdségi jog elhatarolasa kapcsan; ,, 4 perbeli legitimacio fogalmat
gvakran még a jogirodalomban is felvaltva hasznaljak e két emlitett jog (egyik vagy masik)
szinonimdajaként, azaz gyakran keverik (mint egyébként jelen periratokban is lathato). Emiatt
ramutat a Kuria, hogy a perinditasi jog lényege (ami jelen tigyben a még alkalmazando régi
Pp. 327.§ (1) bekezdés a) és b) pontjahoz kétodik), hogy létezik a félnek valamely kérdésben
olyan joga vagy jogos érdeke, amely tekintetében érintettség, azaz ,,feltételesen” jogsérelem
érheti. Ez a szoros értelemben vett ,, perbeli legitimdcio”. Ehhez képest a kereshetdségi jog
(igényérvényesitési jog) tartalma az, hogy a fél altal érvényesitett alanyi jog vagy jogos érdek
és a kifogasolt tényleges jogsértés kozott a kozvetlen kapcsolat fenn is all, azaz a felperes a
pernyertesseg igényével léphet fel az alperessel szemben. A lényeget nagyon jol visszaado
Jjogirodalmi megfogalmazas szerint tehat amig a perinditasi jog egy jogszabalyi rendelkezés
alapjan meghatarozhato perbeli helyzet, addig a kereshetosegi jog egy konkrét érdekeltségi
viszony”. A kozigazgatasi eljarasban fennallo ligyfélképesség tehat a perinditasi jogot
alapozhatja meg, ugyanakkor a kereshetdségi jog meglétéhez ennél tobb kell, 6nmagaban a
korabbi tigyféli mindség, a hatdrozat meghozatalakor felperes korabbi (visszavont)
engedélyesi pozicidja ehhez nem elég.

[16] Az Akr. 10.§ (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy,
egy¢eb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellenérzés ald vontak. A 10.§ (2) bekezdése szerint torvény vagy kormdanyrendelet
meghatarozott ligyfajtdkban megallapithatja azon személyek ¢és szervezetek korét, akik
(amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tigyfélnek mindsiilnek. Amig tehat az Akr. 10.§ (1)
bekezdése a jogviszony szerint a jog vagy jogos érdek kozvetlen sérelmének vizsgalatat
kivanja meg, addig az Akr. 10.§ (2) bekezdése az ex lege tigyfelek korét hatarozza meg. Az
iranyad6 biroi gyakorlat szerint valakinek a jogat, jogos érdekét az ligy akkor érinti
kozvetleniil, ha nyilvanval6 érdekeltsége fiizOdik az egyébként masra vonatkozo jog vagy
kotelezettség hatdsag altali megallapitdsahoz, illetve annak tartalmahoz. Az érintettséget
mindig az iigy egyedi korilményei hatarozzdk meg, és a kozigazgatasi hatarozattal
Osszefiiggésben kell fennallnia (Ktria Kfv.IV.38.166/2018/5.).
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[17] Az adott agazati szabalyozas keretei kozott a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatalrol sz6l16 2013. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: MEKH tv.) 5/B.§ (3)
bekezdése kimondja, hogy a hivatal hataskorébe tartozé hatosagi eljarasokban — térvény vagy
az Europai Unid kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusanak eltéré rendelkezése hianyaban —
kozvetleniil érintett: a) a hivatal felligyelete ald tartozo természetes személy, jogi személy
vagy egyéb szervezet, akire vagy amelyre nézve a hivatal jogot vagy kotelezettséget allapit
meg; b) akit a hivatal ellendrzése soran vagy panaszeljarasban vizsgélat ald von, illetve
adatszolgaltatasra kotelez; c) aki jogszabaly alapjan arra jogosultként kérelmet nyujt be.
Relevans azonban, miként az elséfoku itélet [20] pontja is rogzitette, hogy az alperes
hivatalbol inditott eljarasban tobb kozigazgatasi cselekményt, hatdrozatot hozott; felperes
tavhdszolgaltatol engedélyét visszavonta, majd mas engedélyest jeldlt ki, majd annak az
engedélyét is visszavonta és egy Ujabb engedélyest jelolt ki, és ezen utolsé kijeldlo hatarozat
képezte a perbeli jogvita targyat. Nem volt vitatott, hogy az alperes a felperes
tavhoszolgaltatdi engedélyének visszavonasa targyaban felperest ligyfélként vonta be, az azt
kovetd tovabbi eljarasokban (mas engedélyes kijelolése, engedélyének visszavonasa, majd az
ujabb engedélyes kijelolése), igy a perbeli eljarasban a felperest ligyfélként nem vonta be. A
felperesnek, mint volt engedélyesnek, a madasra vonatozd jogot vagy kotelezettséget
megallapitd hatosagi hatarozat kapcsan iigyféli statuszra nem elég hivatkozni, ehhez az
iranyadd joggyakorlat szerint sziikséges, hogy a felperes az azt megalapozd kozvetlen
érdeksérelmét, jogsérelmét igazolni tudja. E vonatkozasban arra alaptalanul hivatkozott
felperes, hogy hatdsagi ellenérzési eljarast folytatott volna le az alperes, amely tigyféli
mindségét megalapozza, mivel a TFAFO/143-17/2021, H1721/2021 szamu, az érdekeltet
tavhdszolgaltatoi tevékenység végzésére kijelold hatarozat kapcsan a Tszt. 20.§ (4) bekezdése
szerinti eljarasban hat6sagi ellenérzés nem tortént, a tényleges birtokhelyzet tekintetében
pedig a Székesfehérvari Torvényszék 26.G.40.072/2021/7. szaml végzése jogerd hidnyaban
nem fejtett ki olyan joghatast, amit alperesnek figyelembe kellett volna venni. Felperes azon
kifogédsa, hogy alperes 2021. augusztus 2. napjan , Felszolitas” elnevezésli levélben a
tamadott hatarozat kapcsan felszolitotta felperest az abban vald egyiittmiikodésre, iigyféli
jogot szamara nem biztosit, csupan a kijelolt engedélyes jogai és kotelezettségei korében
értelmezhetd, erre az elsdfoku birosag helytallé megallapitast tett.

[18] A Kuria a Kfv.II1.37.351/2017/8. szamu itéletének [15] pontjdban elvi é¢llel
mutatott ra, hogy alperesnek nincs hatdskore a szerz6désbdl eredd jogvita eldontésére, a
vitdbol csupan azon tényre szoritkozhatott, amelyek a tavhdellatds biztonsagat érintették,
irrelevans, hogy a felperes vitatja-e a felmondas jogszertiségét, hogy tdmadta-e keresettel. Az
itélet [25] pontjaban elvi ¢éllel mondta ki azt is, hogy a Tszt. 20.§-anak rendelkezései a
miikodési engedély visszavondsara, a tavhoellatas fenntartasara vonatkozo cim alatt olyan
szabalyokat tartalmaznak, amelyek nemcsak a felhaszniloknak/fogyasztoknak a Tszt.
preambuluméban deklaralt védelmét, hanem a tavhdészolgaltatds engedélyesének érdekeit is
szolgaljak. Ebbdl a szempontbdl a fogyasztd és az engedélyes biztonsaga kozotti kapesolat is
kimutathat6 annyiban, amennyiben a hatésdgnak a miikodési engedély kapcsan kifejtett
kiszamithatd, idOszerli, ezeken keresztiil jogszerii tevékenysége valamennyi engedélyes
szamara megadja a stabil jogi miikodés kereteit, ezzel a lehetdséget a fogyasztok
kiegyensulyozott kiszolgalasdra. A Tszt. a miikodési engedély visszavonasat tehat csak
bizonyos feltételek fenndlldsa esetén teszi lehetdvé. Ilyenkor azonban még arra is lehetdséget
ad, 2016. julius 1-t6]1 pedig kotelezden eldirja, hogy az engedély visszavondsa esetén az
alperes a volt engedélyest a folyamatos és biztonsdgos tavhdészolgaltatdshoz sziikséges
eszkozeinek térités ellenében valod atadasa mellett egyes szamviteli bizonylatainak az 1j
szolgaltatd rendelkezésére bocsatasara is kotelezze. Mindebbdl kovetkezden helytelen
felperesnek az lizemeltetésbe adas jogcimére, a birtokra, mint iigyféli jogat megalapozo
koriilményekre hivatkozasa. Az els6fokil birdsag az itélet [26] pontjaban helytalldan
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rogzitette, hogy a hatarozat I1.5. pontjaban foglalt eldirds az 0j szolgaltatdi engedélyes
kijeloléséhez kapcsolodd rendelkezés, amely az érdekelt kijelolésétdl nem valaszthato el,
annak megfeleléen a preambulumbdl levezethetd célok figyelembevételével valamennyi
szerepld ellatasbiztonsaghoz fliz6dé olyan neutralis érdekét szolgald rendelkezés, amelyhez
egyéni érdeksérelem nem kapcsolhatd. A Kuria Kf.I1.37.841/2019/10. szamu itéletében is
megerdsitette, hogy kdzOmbos az alperesi hatarozat jogszerlisége megitélésénél, hogy egy
polgari birésag miként dont a szerz6dés felmondasa jogszerlisége kérdésében (Indokolas
[27]). Igy vagyontargyakon fennalld tulajdonjog, vagy a dolog hasznalata, azokon fennallo
barmilyen jogcim vagy annak hianya irrelevans, €s nem azon van a hangsuly, hogy az alperesi
érdekeltnek volt-e joga hozzaférni az idegen tulajdoni tavhdszolgaltatdshoz sziikséges
vagyontargyakhoz, hanem hogy ténylegesen hozzafért-e. Kizarolag annak van jelentdsége,
hogy az érdekelt ténylegesen képes-e a Tszt.-ben, illetve az engedélyben foglaltak ellatasara.

[19] A fellebbezésben hivatkozott 103.K.704.451/2021. szamu eljarasban 2022. majus
10. napjan kelt és jogerds itélet, amely megsemmisitette a felperes miikodési engedélyét
visszavond dontést: ez, miként azt a Févarosi [télétabla az 1.K£.700.125/2022/11. szamu
jogerds itéletében kimondta, nem volt alkalmas arra, hogy a felperesi kereshetdségi jogot
»felélessze”. Téves a fellebbezés 11. pontjadban levont azon kovetkeztetés, hogy felperes
engedélyét elvond dontés megsemmisitésével kozvetlen érdek allna fenn a kijel6léd dontés
visszavonasara, sot abbol sziikségszeriien kovetkezik is; ezzel ellentétben a jogerds itélet a
vitatott alperesi hatdrozat megvalositdsanak idépontjaban fennalld tényeken utdlagosan nem
valtoztat. A kereshetdségi jogot a tamadott hatdrozat ¢és az azzal szemben allitott
jogszabalysértések tekintetében kell vizsgalni, egyes tények utdlagos, a hatarozat
meghozatalat kovetéen bekovetkezett valtozdsa, a koriilmények késobbi modosulasa a
kereshetdségi jogot nem hozza Iétre. A tadvhdszolgaltatashoz sziikséges eszk6zok
vonatkozasdban ingyenes atadasi kotelezettség a perbeli hatdrozat révén nem meriilt fel,
figyelemmel a Kuria Kfv.II1.37.351/2017/8. ¢és Kf.I1.37.841/2019/10. szamu dontéseire; a
fellebbezésben kifogasolt vagyontargyakon fenndlld tulajdonjog, sem a dolog hasznilata,
illet6leg az azokon fennalld barmilyen jogcim, vagy annak hianya felperes szdmara kozvetlen
érintettséget nem eredményez. Felperes fellebbezésbéli allitasaval szemben nem annak volt
jelentdsége, hogy az alperesi érdekelt a tdvhdvagyon iizemeltetésére szerzett-e jogcimet, volt-
e joga hozzaférni az idegen tulajdonu tavhdszolgaltatashoz sziikséges vagyontargyakhoz,
hanem hogy ténylegesen ténylegesen képes-e a Tszt.-ben, illetve az engedélyben foglaltak
ellatasara. A vitatott alperesi hatarozat nem rendelte el felperes tulajdonaban 1évé eszkdzok
ingyenes atadasat, nem mindsiil az Alaptérvénnyel szemben allonak.

[20] Az Alkotménybirésag a 3033/2018 (II. 13.) AB hatarozat [24] pontjaban
rogzitette az egyes gazdasagi tarsasagok gazdalkodasa €s a tulajdonosi joggyakorlds kozotti
attételes, mogottes kapcsolatot. Az AB hatarozat [26] pontjaban megjegyezte, hogy —
tekintettel a tarsasagi jog és a gazdasagi ¢let mukodésének sajatossagaira — konnyen
el6fordulhat, hogy egy adott gazdasagi tarsasdg tulajdonostarsai kozotti bizalom
megbomlasara, az egyiittmikodésre valo szandék vagy képesség hianyara tekintettel (vagy
akdr pusztan a gazdasagi kornyezet megvaltozasa okan) valamely meghatarozott gazdasagi
tevékenység tovabbi folytatasa, esetleg maganak a gazdasagi tarsasagnak a tovabbi mikodése
ellehetetleniil. Ez akar abban az esetben is megtorténhet, ha egyes tulajdonostarsak szandéka
(gazdasagi megfontolasa) a tevékenység, a miikodés folytatasara iranyul. Az ellehetetleniilés
még konnyebben eldfordulhat, ha a tarsasag engedélykdteles tevékenységet folytat, hiszen
ebben az esetben az engedély kiadasahoz (fenntartasdhoz) sziikséges feltételek megtartasanak
elmaradasa — akar még a tulajdonosok ezzel ellentétes egybehangzé szandéka ellenére is — a
tevékenység (kényszerli) besziintetés€¢hez, sot akar a tarsasdg megsziinésé¢hez is vezethet.
Azokban az esetekben, amikor a tarsasag fennmaradasa, vagy az adott tevékenység folytatasa
kiils6 objektiv koriilmények, vagy a tulajdonosok kozotti egylittmiikodési készség hianya
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okan a tarsasagi jognak a tulajdonosi jogok gyakorlasara vonatkozd szabalyai alkalmazasaval
sem biztosithatd, a tulajdonosok egymassal, vagy a (esetleg megsziind) céggel szemben
immar mellérendelt pozicidban a maganjogi szabalyok szerint jogosultak fellépni. Ez azonban
jellemzden elszamolasi jellegii jogvitak lefolytatasat jelentheti, ami egyfeldl a jelen eljarasnak
nem targya, masfeldl az ilyen jogvitdk alapvetden nem eredményezik egy, a tarsasagot
korabban megillet6 hat6sagi engedélyt visszavono hatosagi dontés megvaltoztatasat.

[21] A felperes a fellebbezésében részletes indokoléas nélkiil allitotta, hogy az els6foka
birosag itélete miként sértette volna meg az Akr. és a Tszt. egyes rendelkezéseit, koztiik az
alapvetd rendelkezéseket €s alapelveket, igy a masodfoku birosdg a fentebb kifejtetteken
tulmenden az indokolds nélkiil eldadott fellebbezési jogsérelmi allitdsokat nem tudta
vizsgalni, hivatalbdl nem vizsgalhatta. Alappal hivatkozott az alperes arra, hogy az egyes
jogszabalyhelyek a peresitett hatarozat vonatkozasaban nem mindsiiltek alkalmazott jognak,
igy az elsofoku itélet megalapozasara (az alperesi jogalkalmazds téves megitélése) —
indokolas mellett is — alkalmatlanok lennének.

[22] A felperesnek a tulajdonjog és részjogositvanyok korlatozaséara, a tulajdonjog
sérelmére érvelésével szemben a masodfoka birdsag emlékeztet az Alkotmanybirosagnak a
tulajdonjog, az annak részét képezd részjogositvanyokra vonatkozo (kozjogi) korlatozasokhoz
kapcsolodo tételeire, valamint a szerzodési szabadsagra vonatkozo hivatkozasok tekintetében
a szerzOdések kozjogiasodasa folyamatara, valamint a szerzddési szabadsag kozérdeki
korlatozéasara vonatkozo6 alkotmanybirosagi dontésekben megjelent, legitimald érvekre. Ezek
sziikségtelen ismétlése nélkiil a Févérosi [télétabla csak Osszefoglaldan utal arra, hogy a
felperes altal a kereshetdségi joga megalapozasara kozvetetten felhivott jogoknak, koztiik a
tulajdonjog védelmére vonatkozé érveire a valaszt a kozjogi korlatokban kell keresni. Az
érintett, hasznot hajtd, hasznosithatdo tulajdoni targyak mikénti (kivel vald szerzodés
keretében torténd) hasznositdsanak korlatjai nem a profitszerzé6 gazdasagi tevékenység
folytathatosaga korlatozasaban jelennek meg, igy az elvonas szintjére utald jogi érvelés
alaptalan, a tobbi korlatozas pedig a tulajdoni targyakra vonatkozé kozjogi megkotések,
amelyeket az ilyen vagyontargyat tulajdonloknak el kell fogadniuk.

[23] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokil birdsag itéletét a Kp.
109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A masodfoku birésag a pervesztes felperest terheld alperesi masodfoku
perkoltséget a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp.
81. § (1)-(2) bekezdés, 82. § (3) bekezdés, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 4.§ (1) és 3.§ (3), (5)-(6)
bekezdésre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg.

[25] A Kp. 99.§ (3) bekezdése értelmében a 35.§ (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 83.§ (1) bekezdése, 101.§ (1) bekezdése ¢és 102.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperes koteles az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§ (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39.§
(3) bekezdés c) pontja szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdése szerinti mértékkel
szamitott fellebbezési illeték megfizetésére, az allami adoé- és vamhatdsdg felhivasdban
megjelolt modon €és szamlara, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésében foglaltakra is. A fizetendd illet¢k az Itv. 78.§ (4)
bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé,
figyelemmel a Pp. 358.§ (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a kézleményben fel
kell tiintetni a Févarosi [té16tablat, a birdsag tigyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat. Amennyiben a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesznek eleget, az illeték
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behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szold torvény és az adoigazgatasi eljarasokra
iranyadoé jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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