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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdsagot uj eljarasra és uj

hatarozat meghozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati koltségét 157.109 (szdzotvenhétezer-szazkilenc) forintban allapitja
meg, melybol 119.702 (szaztizenkilencezer-hétszazkét) forint a feliilvizsgélati eljarasi illeték,
mig az alperes feliilvizsgalati koltségét 342.900 (haromszdznegyvenkétezer-kilencszaz)

forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2015. marcius 12. napjan a gépkocsivezeté Németorszagban a GmbH telephelyén, a
Kft. lizemben tartasaban allo6 vontatobol és podtkocsibol allo jarmiszerelvénnyel rakodas
c€ljabol egy rampara kivant raallni. Tolatas kdzben a potkocsival nekiment az {izemcsarnok
falanak, ami ennek kovetkeztében megrongalodott. A gépkocsivezetd ezt kovetden a
jarmiiszerelvényt a csarnok oldalan 1év6 ut melletti zold teriiletre iranyitotta, ahol elakadt, és
a zoldtertiletet is megrongalta. Az elakadt kamion miatt az Gton val6 kozlekedés akadalyozott
volt, ezért egy munkagéppel a kamion alkotta Gitakadalyt megsziintették.

[2] A karesemény bekdvetkeztének idopontjaban a vontatod a felperesnél, a potkocsi az
alperesnél rendelkezett érvényes kotelezd feleldsségbiztositassal. A karesemény
bekovetkezését kovetden a karosult karat bejelentette a felperes német karrendezési
partnerének. A karrendezési partner altal felkért szakértd a zoldteriilet helyreallitasa korében
nettd6 915 euro, mig a csarnokfal javitdsaval Osszefiiggésben 8.450,06 euro kartérités
kifizetésére tett javaslatot. A szakértdi vélemény koltsége 198 euro volt. A minddsszesen
9.563,06 eurot a felperes 2015. december 15. napjan atutalta a karosultnak. A kifizetett 6sszeg
az atutalds napjan érvényes MNB kozéparfolyam figyelembevételével (1 euro 312,92996
forint) 2.992.568 forintnak felelt meg.

[3] A jarmiszerelvény ilizembentartoja az alperes felé karigénnyel nem ¢€lt, a
kareseménnyel kapcsolatos megtéritési igényrdl az alperes 2018. december 13. napjan
értesiilt. A felperes felhivasara az alperes a kartérités felét, 1.496.284 forintot nem téritette
meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében 1.496.284 forint, ennek 2015. december 16. napjatol a
kifizetés napjaig jarod, a Német Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: BGB.) 288. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elséfoku
birdsag anyagi pervezetését kovetden keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szo16
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-dra, 6:524. § (3) bekezdésére, 6:468. §-
ara, a kotelez0 gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény (a
tovabbiakban: Gfbt.) 33. §-ara hivatkozott, és arra, hogy megtéritési igénnyel ¢l az alperes
felé, mivel a karokozo feleldsségbiztositojaként a teljes kar értékét kifizette a karosultnak.
Eldadta, hogy a vontatd és a podtkocsi egy jarmiiszerelvényt alkot, ami egylittesen olyan
tomeg, menetdinamikai, statikai €és egyéb miszaki paraméterekkel rendelkezik, ami
jelentdsen eltér a kiilon a vontatot, illetve kiilon a potkocsit jellemzd tulajdonsdgoktol, a
vontatd és a potkocsi egymastdl fliggetlentil nem kezelhetd. A vontatd a pdtkocsit mozgatva
okozott kart, a vontatd és a pdtkocsi egységes iizemeltetése sordn tortént a karokozas. A
gépjarmiivezetd tudatos iranyitasi tevékenysége, a perbeli esetben figyelmetlensége nemcsak
a vontatora, hanem az ahhoz csatlakoztatott pdtkocsira is kiterjed. A vontatd és a pdtkocsi
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egymas kozotti viszonyaban pedig fele-fele ardnyban kell a kotelezd feleldsségbiztositoknak
allniuk a kart.

[5] Az alperes kifogasara ugy nyilatkozott, hogy a kovetelés az altalanos szabalyok
szerint éviilhet el, nem vonatkozhat rd a veszélyes lizemi karokozasbol eredé haroméves
eléviilési 1d6. A kérosult részére tortént teljesitésig a felperes kovetelése nem is valhatott
esedékessé. Az euro/forint arfolyam vonatkozéséban tett 0sszegszerliségi vitatast kdvetden
eldadta, hogy allaspontja szerint az Osszeg kifizetésének idépontjaban fennallé euro/forint
arfolyamot kell alkalmazni a forintérték kiszdmitdsakor. A felperes az anyagi pervezetést
kovetden sem valtoztatta meg a torvényes késedelmi kamat mértékére vonatkozo kereseti
kérelmét.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a kdresemény bekovetkeztét,
annak mechanizmusat. Eldadta, hogy az iizembentartd/biztositott hozza a kareseménnyel
kapcsolatban nem tett bejelentést. A kereset Osszegszerliségét annyiban vitatta, hogy a
karokozas iddpontjaban alkalmazandé euro/forint arfolyamot kell figyelembe venni, nem azt
a napot, amikor a felperes a karosultnak a kardsszeget kifizette. Elsddleges hivatkozésa
szerint a kareseményr6l 2018. december 13. napjan értesiilt. Ezen idépontig a felperesi
kovetelés eléviilt, minthogy a veszélyes lizemi feleldsségbdl eredd kartéritési kovetelés (Ptk.
6:538. §) harom év alatt éviil el.

[7] A keresetet jogalapjaban is vitatta. Allaspontja szerint a két jarmi belsd
jogviszonyara a Ptk. 6:539. és 6:524. §-a az iranyadd. Valoban dsszekapcsolt jarmiiszerelvény
okozott harmadik személynek kart, azonban a karfeleldsség megéllapitasakor a két jarmii,
amely a jarmiszerelvényt alkotja, 6nalléan is veszélyes iizemnek tekinthetd. A veszélyes
iizemek talalkozéasara és az lizembentartok egymas kozotti viszonyara a Ptk. 6:539. §-at kell
alkalmazni, és nem lehet az altalanos feleldsségi alakzatra attérni. Az alperes csak a veszélyes
iizemi feleldsség korében kotelezhetd biztositasi szolgaltatds nyjtasara. Ebbdl a szempontbdl
a vontatds, irdnyitdas minden esetben a vontatd feleldsségi korébe tartozik, és az ezzel
kapcsolatban felmeriilé karokért a vontatd koteles helytallni. Ezért helytelen a felperes 50%
mértékit kdrmegosztasra vonatkozo igénye. Fogalmilag kizartnak tekintette, hogy a potkocsi
jogellenes és felrohaté magatartdsa vizsgalhatd lenne. A potkocsi miikddtetése, mozgatasa
csak a vontatd mozgatisan keresztiil valdosulhat meg. A poétkocsi esetében semmilyen
miikodési rendellenesség nem volt. A kar bekdvetkezésének oka kizarolag a vontatot vezetd
sofér  felrohato  magatartdsa volt, ezen személy magatartdsaért a  vontatd
felel0sségbiztositdjanak kell helytallnia. Az altalanos felel0sségi szabalyokra valo attérés joga
csak a karosultat illeti meg. A felperes mint a kdrokozo feleldsségbiztositdja nem Iéphet a
karosult helyébe. Hivatkozott tovabba a Kuria Pfv.V1.22.136/2011/16. szadmt dontésében
foglaltakra, és vitatta, hogy a felperes megtéritési igényének alapja a Ptk. 6:468. §-a, illetve a
Gfbt. 33. §-a lehetne.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 1.496.284 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[9] Allaspontja szerint a felperes keresetében helyesen hivatkozott a Gfbt. 33. §-dban
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a kérosultnak, amit az alperes sem vitatott. Az els6éfokl birdsadg az 9sszegszerliség targyaban
elfogadta azt a felperesi hivatkozast, hogy a vagyondban bekdvetkezett értékcsokkenés
idépontja az irdnyado, vagyis amikor atutalta a kéarosult részére a kartéritési Osszeget. Ez
2015. december 15. napjan tortént, és ezen idéponti forint arfolyammal vald szamitas helyes.

[10] Az alperesi védekezés miatt az elsdfokil birosag az eléviilés kérdését vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a kovetelésre nem alkalmazand6 a veszélyes lizemi karokozas esetére
szabalyozott (Ptk. 6:538. §) haromeéves eléviilési id6. A felperes kovetelésére az altalanos
eléviilési szabaly (Ptk. 6:22. §) irdnyado.

[11]  Nem volt vitatott, hogy a vontato felelésségbiztositdja a felperes, a vontatmanyé
pedig az alperes. Az sem vitatott, hogy mind a vontatd, mind a potkocsi jarmiinek mindsiil. E
kettd egyiitt jarmiiszerelvényt, egy egységes egészt képez. A perbeli jogviszony a gépjarmi
felel0sségbiztositason alapul, ami nem a gépjarmiih6z, hanem annak {izemben tartdjadhoz
kapcsolddik. Az iizemben tartd a jarmiiszerelvény egészét érintden ugyanaz a gazdasagi
tarsasag volt. A két gépjarmi rendeltetésszerli hasznalata azok fizikai Gsszekapcsolasaval
valosult meg, de ezaltal mindségileg 1j, harmadik veszélyes lizemnek mindsiil, amit 6nalld
jarmiiegységként kell kezelni. A kar pedig a jarmiiegységben torténd miikodtetés soran
keletkezett a jarmiiszerelvény egyiittes rossz mandverezése folytan. Az elséfoku itélet szerint
téves az az alperesi hivatkozas, hogy veszélyes ilizemi karokozasrol lenne sz6 a
jarmiszerelvény elemei kdzotti kapcsolatban.

[12] A feleldsségbiztositok egymds kozotti viszonyaban helyes az egyenld aranyu
karmegosztas figyelemmel az egységes jarmiiszerelvényi miikodésre. A belsd jogviszonyban
val6 fele-fele aranyi marasztalas €s a kar ilyen arany viselése a helyes mérték. Az elséfoka
birdsag nem talalta alkalmazhatonak az alperes védekezése alapjan a Ptk. 5:539. §-at, mert az
egy egységként kezelendd veszélyes ilizem okozott kart egy nem veszélyes lizemnek, a
csarnok ¢€s a zoldteriilet tulajdonosanak.

[13] Az elséfoka birosag melldzte a gépjarmii vezetdjének tanukénti kihallgatasat és a
baleseti mechanizmusra a szakértdi bizonyitast, mert a karesemény bekovetkeztét, a baleseti
mechanizmust az alperes nem vitatta [a polgéri perrendtartdsrol sz6ld6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1), 265. § (1) bekezdés].

[14] Az elsofoku birosag a keresetet a késedelmi kamat mértékét illetden utasitotta el,
minthogy a magyar jog szabdlyait alkalmazta, és a felperes ebben nem valtoztatta meg
keresetét, tovabbra is a BGB. kamatszabalyaira hivatkozott, ami nem alkalmazhat6 jelen
eljarasban. Az els6foku birésag nem terjeszkedhetett tal a per keretein, a kereseten [Pp. 342. §
(3) bekezdés].

[15] Az itélettel szemben az alperes fellebbezett.

[16] A masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, fellebbezett részét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[17] A masodfoku birdsag rogzitette, hogy fellebbezés hianyaban a késedelmi kamattal
kapcsolatos elutasito rendelkezést nem érintette.

[18]  Megallapitotta, hogy az els6foku birosadg a tényallast helytalldan rogzitette, de az
abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel nem értett egyet.

[19] Az alperesi védekezés miatt elsddlegesen az eléviiléssel foglalkozott, azzal, hogy a
felperes az igényét az eléviilési idOn beliil érvényesitette-e. A felperes a regressz igényét a
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specidlisnak mindsiilé Gfbt. 33. §-ara alapitotta. E jogszabéalyhely alapjan a felperest mint
torvényi engedményest az altala megtéritett 0sszeg erejéig csak azok a jogok illetik meg,
amelyek a biztositottat illették meg a karért felelds személlyel szemben. Az adott esetben a
jarmuszerelvény iizembentartdja és tulajdonosa is a felperes biztositottja. Hogy ki a karért
felelds személy, a perbeli tényallas mellett nem relevans. Akar a vontatd, akar a potkocsi altal
okozott kar felrohatésaga korében ugyanaz a személy, az lizembentartd, azaz a felperesi
biztositott — aki ugyanakkor az alperesi biztositott is — eljarasa vizsgalando.

[20] A felperes biztositottja a veszélyes lizemi feleléssége alapjan lett volna koteles
helytallni az altala okozott karért, a felperes is csak ezzel egyezd igény tekintetében valt
torvényi engedményessé a teljesitésével, ezért a veszélyes lizemi feleldsségre vonatkozd
szabaly iranyado6 a kovetelés eléviilésére, és ez a Ptk. 6:538. §-a szerint harom év.

[21] A 2015. marcius 10-1 kareseményt kovetden a felperes 2015. december 15-én a
karosult részére a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan a karnak
megfeleld Osszeget atutalta. Az eléviilés kezdd idOpontja a karesemény napja [Ptk. 6:22. § (2)
bekezdés], de az eléviilés 2015. december 15. napjaig nyugodott [Ptk. 6:24. § (1) bekezdés],
mert a felperes menthetd okbdol (a kiilfoldi karrendezési eljaras lefolytatasanak
szlikségszerliségére tekintettel) nem tudta az igényét érvényesiteni. Figyelemmel arra, hogy a
Ptk. 6:24. § (2) bekezdése értelmében még az akadaly megsziinésekor is a haroméves
eléviilési idon beliil volt a felperes, a 2019. januar 4-én eldterjesztett fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelme eléviilési 1don tal érkezett. A masodfoku birésag megjegyezte,
hogy az eléviilés nyugvasaval kapcsolatosan sem a felek, sem az els6foku birdsag nem fejtette
ki az allaspontjat. Mindazonaltal a regressz igény megnyiltatol szamitva is eltelt a haroméves
eléviilési id6.

[22] A masodfoka birdsag allaspontja szerint a felperes igénye eléviilt, ezért a kovetelés
megalapozottsagat nem kellett vizsgalni. Ennek ellenére utalt arra, hogy tobbes karokozas
esetén a Gfbt. 33. §-a nem szolgalhat alapul a karigény ugyanazon lizembentartéval szembeni
érvényesitésére. Ilyen tényallds mellett ezen anyagi jogszabdly alapjan a biztositok egymas
kozotti regressz igénye megalapozottsagat nem lehet elbirdlni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A felperes feliilvizsgéalat engedélyezése iranti és feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld. Az utdbbiban a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 0j
hatarozat hozatalat kérte, azaz az elséfoku itélet helybenhagyasat.

[24]  Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 6:22. § (1), 6:533. § (1) bekezdését,
6:519. §-at, 6:524. § (3), 6:468. § (1), 6:539. § (4) bekezdését, a Gibt. 3. § 4., 10. pontjat
jelolte meg.

[25] A jogerds itélet helyteleniil allapitotta meg kovetelése eléviilését, és helyteleniil utalt
arra, hogy a kovetelése érdemi elbiralasa esetén a karokozé személye, illetve az a koriilmény,
hogy a karokozé melyik peres fél biztositottja, nem relevans, végiil helyteleniil utalt arra is,
hogy a tobb személy kdrokozasa nem vizsgalhat6 a perben.

[26] Kovetelése nem éviilt el, mivel az ligyben nem irdanyadé a Ptk. 6:538. §-a. A
veszélyes lizemi feleldsség szabalyai a jarmiszerelvény €s a kdrosult viszonyaban relevansak,
a jarmiszerelvény tagjainak belsd jogviszonyaban nem. A joggyakorlat egységes abban a
tekintetben, hogy a nem veszélyes iizem karosultnak joga, hogy a kartéritési igényét a
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veszélyes lizem karokozoval szemben a veszélyes lizemi feleldsség eléviilését kovetden a Ptk.
6:519. §-a szerinti altalanos, vétkességi alapu kartéritési feleldsség alapjan érvényesitse.

[27] A Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.677/1995. szamtu BH1996.5.256. szam alatt kozzétett
dontése szerint ,,ha a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatasabol eredd kar megtéritése
iranti kovetelés eléviilt, a karigényt a kartérités altalanos szabdlyai szerint kell elbiralni”. A
Ptk. rendelkezései figyelembevételével is lehetdség van a feleldsségi alakzatok kozotti
valasztasra, illetve attérésre. A joger0s itélet e kérdésben kifejezett ellentmondasban all az
idézett dontéssel.

[28]  Tévesnek tartotta azt a megallapitast, hogy az engedményezés a kovetelés jogcimét
nem valtoztatja meg, €és téves az is, hogy a veszélyes lizem az egyetlen feleldsségi alakzat,
aminek alapjan az adott iigyben a karosult a kdrokozdval szemben a kartéritési igényét, illetve
a felperes a megtéritési igényét érvényesithetné.

[29] A Ptk. 6:468. §-a alapjan torvényi engedményesként 1épett fel az alperessel szemben,
¢s erre tekintettel a karosult helyében a felperes is jogosult az altalanos, felrohatdsagi alapu
kartéritési feleldsség alapjan torténd igényérvényesitésre. Igy az eléviilési idé ot év. A
megtéritési igényre eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnydban egyébként is az 6t éves eléviilési
hataridé az iranyadd. A jogerds itélet annyiban is korrigdlando, hogy a fizetési meghagyéas
kibocsatasa iranti kérelem szabalyszerli benyujtasanak iddpontja a relevans datum, ami 2018.
december 21. napja volt.

[30] Mindezek alapjan kovetelése nem éviilt el. A masodfoka birosdgnak a keresetet
érdemben el kellett volna biralnia.

[31] A masodfoku birosag részletes kifejtés nélkiil utalt arra, hogy az adott tényallas
mellett a kdrokoz6 személyének vizsgdlata nem relevans, illetve érdemi elbirdlds esetén a
felperes altal megjelolt jogalapon regressz igény biralhato el, és a tobbek k6zos karokozasa a
perbeli tényallasra nem vizsgalhato.

[32] Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag anyagi pervezetését kovetOen keresete
elsddleges jogcimeként a Ptk. 6:519., 6:468. §-ara és 6:524. § (3) bekezdésére hivatkozott. A
nem vitatott tényallds alapjan kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy a jarmiiszerelvény
vezetdje a karesemény bekovetkezésekor az alperes altal biztositott potkocsinak is vezetdje,
hasznaloja, tizemeltetdje, és erre tekintettel — Gsszhangban a Gfbt. rendelkezéseivel — az
alperesi biztositasi szerzOdésnek is biztositottja volt. A pdtkocsi a Gfbt. 3. § 10. pontja alapjan
gépjarmii, amire kotelezo a felelosségbiztositas megkotése.

[33] A poétkocsira azért kotelezd felelOsségbiztositast kotni, mert az lizemeltetése,
hasznalata sordn kart okozhat, {lizemeltetése, hasznalata ugyanugy veszélyes tiizemi
tevékenység mint a gépes jarmu iizemeltetése. A Gfbt. rendelkezéseivel és céljaval
alapvetden ellentétes lenne, ha potkocsi esetében a kdtelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas az
iizemeltetés soran torténd karokozéasért altaldban nem nyujtana fedezetet, hanem tobblet
tényallasi elemként sziikséges lenne a potkocsi relevans miszaki hibdjanak
megallapithatosaga a potkocsi feleldsségbiztositdja helytallasi kotelezettségének kivaltasahoz,
vagy pedig a vontatorol lekapesolt allapotban kellene a pdtkocsinak kart okoznia.

[34] A vontatd és potkocsi az dsszekapcesoldssal egy 0j, mas mindségili, egységes veszélyes
iizemet, jarmuszerelvényt alkot. A jarmuszerelvény vezetdje egységben fejti ki irdnyito,
vezetd tevékenységét. Ebbol az egységbdl fakad, hogy a birdsagi gyakorlat a vontatd és a
potkocsi egyetemleges feleldsségét allapitja meg a kiviilallo karosult vonatkozasaban, mig a
jaérmiiszerelvény tagjai, illetve biztositoik kozott a helytallasi kotelezettséget a kozrehatas,
felrbhatosag aranyaban, ezek hidnyaban pedig fele-fele aranyban. Ezt a nézOpontot tdmasztja
ala a Kuaria Pfv.22.136/2011/16. szamu dontése. A tobbek kozds karokozasara vonatkozd
jogszabaly alkalmazasat indokolja, hogy a jarmiiszerelvény tagjai 6nalloan is gépjarmuvek, és
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az adott esetben a vontatd és a potkocsi kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositdja mint a
jarmuszerelvény altal, annak {izemeltetése soran okozott karokért helytallni tartozoként szoba
jOhetd személy, eltér.

[35] A nem vitatott tényallas szerint a jadrmiiszerelvény (kozelebbrdl a potkocsi) iitkozott a
karosult csarnokfalanak, ¢és a jarmiiszerelvény hajtott a csarnok melletti zoldfeliiletre. Erre
tekintettel fel sem vethetd, hogy a kérokozas nem fiigg Ossze a potkocsi lizemeltetésével. Az
Osszekapcsoltsag, illetve az egységesen megvaldsuld hibas iranyitds miatt a vontatd €s a
potkocsi kozotti kozrehatdsi, felrohatosagi arany egyértelmiien nem kiilonithetd el, nem
allapithatdo meg, ezért indokolt a feleldsségi aranyt 50-50%-ban megallapitani, ahogy ezt az
elsdfoku birosag tette.

[36] A mar hivatkozott BH1996.5.256. szamon ko6zz¢ tett hatdrozattal a jogerds itélet a
kovetkezOk miatt is ellentétes. A jogerds itélet értelmében amennyiben veszélyes lizem okoz
kart nem veszélyes lizemnek, a karosult, illetve a teljesitése folytan helyébe 1épd kotelezd
érdekében nem jogosult attérni a Ptk. 6:519. §-a szerinti altalanos, felréhatdsagi alapt polgari
jogi feleldsségi szabalyokra, amihez az altalanos 6téves eléviilési 1d6 kapcsolddik. A jogerds
itélettel szemben a karosultnak (illetve a teljesitése folytdn a helyébe 1ép6 kotelezd
felel0sségbiztositonak) joga, hogy a veszélyes ilizemi feleldsségre vonatkozd haroméves
eléviilési ido elteltét kovetden kovetelését az altalanos, felrohatosagi alapu polgari jogi
felel0sség szabalyai alapjan kovetelje. Jelen iigyben a karokozd jogellenes, felrohato
magatartdsa okozta a kart, ezért az altalanos, felrohatosagi alapu kartéritési feleldsség
szabalyai alapjan is koteles az okozott kart megtériteni. Ebben az esetben a felperes
kovetelése nem éviilt el.

[37] A jogerds itélet az elsddleges jogalapi hivatkozasait az eléviilés megallapitasa miatt
érdemben nem biralta el.

[38] A jogerds itéletben foglaltak szerint a karokozo személye, illetve, hogy a karokozo
melyik peres fél biztositottja, nem relevans, a vontaté €s a vontatmany lizembentartojanak
azonossaga miatt, illetve a tobb személy karokozasa nem vizsgalhato a perben. A Kuria
Pfv.V1.22.136/2011/16. szamu dontésében ezzel ellentétesen akként foglalt allast, hogy a
karokozo jarmiszerelvény két tagjanak karokozasban betoltott szerepe és ezzel
Osszefliggésben a vontatd ¢és a potkocsi kotelezd feleldsségbiztositojanak helytallasi
kotelezettsége kifejezetten vizsgalando a jarmiiszerelvény tagjainak belsd jogviszonyaban. Ez
utobbi vonatkozasban kétséget kizdrdan a tobbek kozds karokozéasara vonatkozo jogszabaly
ad eligazitast.

[39] A gépjarmli vezetdje a karesemény okozasakor a vontatot és a podtkocsit is
iizemeltette, és a potkocsinak a rendeltetésszeri lizemeltetése az, hogy egy vontatoval
vontatjdk. A karesemény tehat a jarmiiszerelvény egységes iizemeltetésével, illetve a
jarmiiszerelvény tagjainak belsO viszonyaban a vontatd és a potkocsi egyiittes, egy mozzanata
iizemeltetésével Osszefiiggésben kovetkezett be. A potkocsi feleldsségbiztositdja az okozott
karokért felelosséggel tartozik, felel0ssége a vontatd biztositojaval egyetemleges a karosult
iranyaban, mig a biztositok belsé jogviszonydban a tobbek kozos karokozasanak szabalya
alapjan hatarozhat6 meg a biztositok helytallasi kotelezettségének egymas kozotti aranya.

[40] Az ligyben meghozott elséfoku itélet érdemben helyes volt, kovetelése nem éviilt el,
megalapozottan érvényesitett megtéritési igényt az alperessel szemben. A jogellenes,
felrohatd karokoz6 magatartds (a jarmiiszerelvény egységes €s hibds mandverezése) az
egységes iranyitasi jelleg miatt nem kiilonithetd el sem a kozrehatds, sem a felrohatdsag
targyaban, ezért az elséfoku birdsdg a felek ,belsd jogviszonydban a fele-fele aranyt
marasztalasrol és a kar ilyen aranyu viselésérdl” dontott 0sszhangban a Ptk. 6:524. § (3)
bekezdésével.
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[41] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

[42] Eljarasjogi akadalyként hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag a kereseti kérelmet
a masodlagos kereseti kérelem (Gfbt. 33. §) alapjan biralta el, és tekintette alaposnak. A
felperes az elséfoku itélettel szemben nem élt jogorvoslattal, ezért az elsddleges kereseti
kérelme tekintetében az els6foku — elutasitd — itélet jogerore emelkedett, ami kizarja, hogy a
felperes e korben feliilvizsgélati kérelmet terjesszen eld [Pp. 417. § (1) bekezdés a), 415. § (1)
bekezdés d) pont]. A Pp. 413. § (2) bekezdése alapjan nincs helye olyan jogalapi hivatkozasra
tekintettel kérni az ligy feliilvizsgélatat, ami a felperes kereseti kérelmének soha nem volt
targya [Ptk. 6:539. § (4) bekezdés], és még a feliilvizsgalati kérelemben is tobb helyen
hivatkozik arra, hogy a veszélyes lizemekre vonatkoz6 szabalyozas esetében nem irdnyado. A
Gfbt. 33. §-at nem tette a feliilvizsgalat targyava, igy az ezzel kapcsolatos okfejtéseket kérte
figyelmen kiviil hagyni. A felperes feliilvizsgalati kérelmének jelentds részében a jogerds
itéletnek nem a rendelkezd részét, hanem az indokoldsdban utalds szintjén a kovetelés
megalapozottsaga korében tett tajékoztatast tdmadta. A kovetelés megalapozottsdga korében
nincs helye feliilvizsgalatnak, mert a jogerds itélet e targyban nem tartalmaz rendelkezést. A
feliilvizsgalati kérelem a Pp. 406. § (1) bekezdése szerinti alapvetd kritériumnak sem felel
meg, mert olyan jogszabalysértésekre hivatkozik, amelyekkel kapcsolatban a jogerds itélet
nem tartalmaz rendelkezést.

[43] A feliilvizsgalati kérelem érdemével kapcsolatban eldadta, hogy a feliilvizsgalat
targya a Gfbt. 33. §-a lehetne, azonban e rendelkezés megsértésére a felperes nem hivatkozott.
A felperes feliilvizsgalati kérelme az elséfoku eljarasban tortént jogerére emelkedés folytan
kitliresedett.

[44] Téves hivatkozasnak tartotta, hogy a joggyakorlat lehetdséget teremt a veszélyes
iizemi felelosségnél alkalmazando eléviilési 1d6 eltelte utan az altalanos eléviilési idon beliili
igényérvényesitésre, hiszen a gyakorlat ezt a lehetdséget kizardlag a karosult szdmara
biztositja. Sem a Ptk. 6:57. §-a, sem a 6:468. §-a nem ad alapot a kdrokoz6 helyett teljesitd fél
szamara, hogy a karosult helyébe Iépjen. A felperes a Gfbt. 33. §-a szerint sem léphet a
kéarosult helyébe. A felperes nem vette figyelembe, hogy a biztositott és a karért felelds
személy egy €s ugyanaz, az azonos iizembentartdi felelosségre tekintettel, ezért megtéritési
igénye ezen okbol is kizart. A jogerds itélet nem mond ellent a BH1996.256. szamu
dontésnek, hiszen az eltérd tényallas mellett a karosult és a karokozo viszonyaban tesz
megallapitdsokat. Sz6 sem esik a jarmiszerelvények egymas kozotti viszonyaban irdnyadd
szabalyokro6l, ami jelen ligynek a targya. A megtéritési igény megnyilta nem ad alapot a
szabad jogcim véalasztasra, tehat arra, hogy ennek jogosultja az eredeti kdvetelés jogcimétol
biztositd szdmara fenndlldo megtéritési igényt specialis szabaly, a Gfbt. 33. §-a tartalmazza, de
feliilvizsgalati kérelem hidnyaban ennek vizsgalata nem lehet a feliilvizsgalat targya.

[45] A Ptk. 6:468. §-a az ligy targyara tekintettel nem alkalmazhato. A Ptk. indokolasa
szerint ez a szabaly kizarolag abban az esetben alkalmazando a feleldsségbiztositasi
szerzOdésekre is, amennyiben ez utdbbira nincs specialis kiilon eldiras. A Gfbt. 33. §-a
folytan viszont van kiilon szabaly. Ramutatott tovabba, hogy a karokozo személyének
azonossagara figyelemmel a Gfbt. ezen rendelkezésének alkalmazasa fogalmilag kizart.
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[46] A felperes Ptk. 6:524. §-ara alapitott kereseti kérelmét az els6éfoku birdsag
elutasitotta, és ez a rendelkezés felperesi fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett, igy nem
lehet feliilvizsgalat targya, mig a Ptk. 6:539. § (4) bekezdésére a felperes az egész eljaras alatt
nem hivatkozott. A felperes nem vette figyelembe, hogy olyan jogszabalyi hivatkozasokat
tett, ahol a jogszabaly szovege alapjan egyértelmiien kiilonbozd iizembentartok szerepelnek,
mig jelen eljarasban azonos iizembentartd jarmiiveirdl van szo, illetve a karokozd személye
egy €s ugyanaz. A felperes 0sszemossa a kiilsd és belsd jogviszony kérdését. A joggyakorlat
egységes abban, hogy a kiilsé jogviszonyban a jarmiivek egységes egészt képeznek, és
vétkességre tekintet nélkiil felelnek a karosulttal szemben, mig belsé jogviszonyukban a
felrohatdsag €s a harmas teszt alapjan lehet az egymas kozti felelésség aranyat megallapitani.
A feliilvizsgélat korében azonban erre nincs hivatkozés, részben az els6fokon jogerdre
emelkedett elutasitds, részben mert a veszélyes iizemi feleldsség soha nem volt a kereseti
kérelem alapja. Mindezekre figyelemmel a jogerés itélet nem mond ellent a
Pfv.VI1.22.136/2011/16. szamu dontésnek, mert ott a Kuria a kiilsé jogviszony targyaban tett
megallapitasokat. Jelen ligy azonban a jarmiivek kozotti belsd felel@sségi viszonyrdl szol,
azaz, hogy az érintett jarmiivek egymas kozotti feleldssége hogyan alakul.

A Kuria dontése és jogi indokai

[47] A Kuria Pfv.2. sorszamu végzésével a feliilvizsgalatot a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont] engedélyezte.

[48] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy
érdemére kihat6 jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az e targyban irdnyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmében a feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt, tartalmaban is kifejtett
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi €s perjogi
kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § § (1) bekezdés b), c¢) pont,
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[49] A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
anyagi pervezetését kovetden a keresetét elsddlegesen a Ptk. 6:519. §-dra, 6:524. § (3)
bekezdésére, 6:468. §-ara, masodlagosan a Gfbt. 33. §-ara alapitotta. Az elséfoku birdsag a
Ptk.-4ra alapitott jogcimmel nem foglalkozott, azzal kapcsolatban nem fejtette ki az
allaspontjat. A vagylagos kereseti kérelmek kozil a Gfbt. 33. §-a alapjan a felperes
kovetelését — az alperes eléviilési kifogasa ellenére — alaposnak talalta. A masodfoku birdsag
szerint a Gfbt. 33. §-a alkalmazéasa mellett a felperes kovetelése eléviilt. E jogi allaspontja
miatt nem vizsgalta a felperesnek a Ptk. rendelkezésein alapuld kereseti kérelmét. A felperes
feliilvizsgalati kérelme azon alapult, hogy az elsddleges kereseti kérelme elbiralatlansaga
folytan a jogerds itélet az altala megjeldlt anyagi jogszabalyi rendelkezéseket sérti.

[50] A birdi gyakorlat értelmében a vagylagos kereseti kérelem esetén nem kell elutasitani
azt a keresetet, amelynek a birosdg nem ad helyt. A birdésag szabadon donthet az elbiralas
sorrendjérdl, ezért ha barmelyik kereset alapos, az itéletben elegendd annak megfeleléen
donteni, nem kell az el nem biralt keresetrdl hataroznia. Ezt tette az elséfokt birosag.

[51] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme szerint az els6foka birosag a Ptk.
rendelkezésein alapuld kereseti kérelmet elutasitotta, ezért nem vizsgalta a masodfoku
birosag, e korben az els6foku itélet jogerore emelkedett. Az elséfoku itéletnek valdéban volt
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elutasitd rendelkezése, de ez kizardlag a késedelmi kamatra vonatkozott. A Ptk.
rendelkezésein alapuld vagylagos kereseti kérelemmel nem foglalkozott, mert a felperes
masodlagos kereseti kérelmét alaposnak itélte. Az elsddleges vagylagos keresetet nem kellett
elutasitania, az elsdfoku birdsag e korben eljarasjogi hibat nem vétett.

[52] A masodfoku birosag az els6foku birdsag jogi allaspontjaval nem értett egyet, a Gfbt.
33. §-a alapjan a felperes kovetelését eléviiltnek, ezaltal a felperes masodlagos vagylagos
kereseti kérelmét alaptalannak mindsitette. Az elsddleges kereset tekintetében sem az alperes
ellenkérelme alapjan az eléviilés kérdésében nem foglalt allast, sem érdemben nem biralta el,
e targyban a keresetrdl, illetve az alperesi ellenkérelemrél nem dontott [Pp. 341. § (1)
bekezdés].

[53] Mivel a jogerds itélet az tigy érdemére kihaté modon jogszabalysértd, a Kuria a Pp.
424. § (3) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfokt birdsadg a megismételt eljarasban a
Ptk. 6:22. § (1), 6:533. § (1) bekezdése, 6:519. §-a, 6:524. § (3), 6:468. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalni tartozik, hogy a felperes elsddlegesen eldterjesztett kereseti kérelme
targyaban alapos-e az alperes eléviilési kifogasa, és ha allaspontja szerint e jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa mellett az eléviilés nem kovetkezett be, a keresetet érdemben kell
elbiralnia.

Z.4ro0 rész

[54] A Kauria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség 6sszegét, ideértve a felperes
altal lerott feliilvizsgélati eljarasi illetéket is a Pp. 424. § (4) bekezdésére figyelemmel csak
megallapitotta. Az alperes perkoltsége az afa 6sszegét is tartalmazza [32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 4/A. §].

[55] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. oktober 6.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado birdé Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird
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