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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.79/2024/11. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2024. évi december hd 13. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete miatt Terheltl ellen
inditott biintetdligyben a Pécsi Torvényszék 17.B.30/2024/25. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a vadlott biintetését 3 (harom) év szabadsagvesztésre és 3 (harom) év
kozligyektdl eltiltasra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az elsOfoktl birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2024. évi augusztus ho 29. napjan kelt 17.B.30/2024/25. szamu
itéletében Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésének III. fordulataban meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének
kisérlete miatt 6 év szabadsagvesztésre ¢és 6 ¢év koziigyektol eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Dontott az
elézetes fogvatartdsban toltott idé beszamitasardl, a bilinjelekrdl és a blniligyi koltség
viselésérdl is.
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Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan is az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott és védodje a nyilvanos iilésen az altaluk bejelentett jogorvoslati kérelmekkel egyezd
tartalommal sz6lalt fel.

I1.

A bejelentett fellebbezések a biintetdeljarasrol szo6ld 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontjaban irt jogorvoslati kérelmeknek feleltek meg, melyek
kizardlag a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseket kifogasoltak. Ilyen koriilmények
kozott a masodfoku birdsdg — figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra — az
els6foku birosag itéletének csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
biralta feliil; oly mdédon, hogy a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozatat az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta és az elsdfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat nem vizsgalta.

Mindez azonban nem képezte eljarasjogi akadalyat annak, hogy a mdasodfoku birdsdg az
elséfoku birdsag itéletének a vadlott korabbi elitélésére €s a biintetése kiallasara vonatkozo
adatokat tartalmazdé részét korrigdlja. Az 4allandé biréi gyakorlat szerint a személyi
koriilmények tényei, valamint a korabbi biintetések adatai nem részei a tényallasnak. Az Un.
korlatozott feliilbiralat soran érinthetetlennek ezért kizarolag az tigydontd hatarozatban foglalt
torténeti tényallas, illetéleg a személyi koriilményekre vonatkoz6 azon tények tekintendok,
melyekre nézve a birdsag bizonyitast folytatott le (BH 2015.30. és BH 2022.34. I1I. pont).

Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy Terheltl vadlottat a Bajai Varosi Birosag a 2004.
majus 7-én jogerdre emelkedett 12.B.118/2004/2. szamu itéletével 2 rendbeli lopas blntette és
lopas vétségének kisérlete miatt itélte 5 hd bortonre, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore
felfiiggesztette.

Terhelt] vadlottat a Kecskeméti Varosi Birdsag 5.B.1776/2007/21. szamu, illetve a Bacs-
Kiskun Megyei Birosag, mint masodfoka birésag 1.Bf.242/2009/16. szamu hatarozataval
kiszabott 2 év bortonbiintetésbdl 2013. szeptember 21-én bocsatottak feltételes szabadsagra,
mely 2014. szeptember 20-an letelt. Biintetését 2014. marcius 23. napjaval kell kitdltottnek
tekinteni.

A feliilbiralat korlatozottsdga ellenére is — a Be. 590. § (5) bekezdése értelmében — vizsgalni
kellett azon Un. abszolut eljarasi szabalyok megtartasat, melyek megsértése a Be. 607. § (1)
bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése értelmében, valamint a 1ényeges kihatassal bird
¢s a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd un. relativ eljarasi szabalyok érvényesiilését,
melyek sérelme a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez
vezet, illetve ezen tulmenden a biindsség megallapitdsara és a biincselekmény mindsitésére
vonatkoz6 itéleti rendelkezések torvényességét. A feliilbirdlat — a Be. 590. § (7) bekezdés
értelmében hivatalbol — kiterjedt az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Az Un. korlatozott fellebbezésre tekintettel a masodfoka birdsag kiilonds gondossaggal
vizsgalta a Be. 608. § (1) bekezdés g) pontjaban foglalt abszoltt hatalyon kiviil helyezési ok
esetleges fennallasat. E szerint a masodfoku birdsag nem ligydontd végzéssel hatalyon kiviil
helyezi az els6fokt birdsag itéletét és az elsdfoku birdsagot 01 eljarasra utasitja, ha az itélet
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szobeli indokoldsa sordn elhangzott ¢és az irasba foglalt itélet tényalldsi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést a
Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az eltérés a Be. 584. § (2) bekezdése
szerinti fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik.

A varmegyei foligyészség az elséfoku birdsagra 2024. majus 29-én érkezett beadvanyaban a
vad targyava tett cselekmények leirdsat azzal egészitette ki, hogy Terheltl vadlott a lefoglalt
kabitoszert a Delon nevii személy kozremiikodése nélkiil is forgalomba kivanta hozni.
Mindez azért birt jelentdéséggel, mert ha a vadirat nem tartalmazta volna a vadlott
ismerdsének kozbenjarasatol fiiggetleniil fenndllo kabitoszer forgalomba hozatali szandékat,
akkor a konkrét személyhez és iddponthoz kot6dd aruba bocsatas vadlotti akaratelhatdrozason
nyugvd elmaraddsa a Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja szerinti Onkéntes eldllasnak
mindsiilhetett volna, mely a Btk. 10. § (5) bekezdése folytdn minddssze az in. maradék
blincselekmény — a kabitoszer birtoklasanak bilintette — megallapithatosagat vonhatta volna
maga utan.

Az ligyész a vadbeszédben azonban az e kiegészitéssel modositott vadat tartotta fenn, és az
elsofoku birosag itéletének szobeli indokoldsa is azt tartalmazza, hogy a megallapitott
tényallas a vadirati, illetve a vadkiegészitésben foglalt tényallassal egyezden kertilt
megallapitasra.

A Be. 549. § (3) bekezdése értelmében az indokolas lényegének részeként a birdsag altal
megallapitott tényallas lényegét is ismertetni kell, azonban a birdsag ebben a korben a vadirati
tényallastol eltérd tényallasi elemek megjeldlésével is teljesitheti az indokolasi
kotelezettségét. Miutan ilyen eltérd tényallasi elemekre az elséfoku birdsag nem utalt, ebbdl
is megallapithatova valt, hogy a szobeli indokolassal érintett tényallas alapjaul a kiegészitett
vadirati tényallas szolgalt.

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallds azonban a vad targyava tett cselekmények
vadirati leirasatdl tobb pontban — koztikk a vadlottol lefoglalt kabitészernek a Delon nevii
személy kozremiikodéseétdl fiiggetlen forgalomba hozatali szandéka tekintetében — némileg
eltér.

A masodfoku birosag allaspontja alapjan azonban a szobeli indokolds soran elhangzott —
ténylegesen a vadra tortént utalassal megjeldlt — és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasolé mértékben nem kiilonbdznek: azéltal ugyanis, hogy
az irasba foglalt itélet tényallasa tartalmazza, hogy a vadlott a szoban forgo6 estén nem kivant
a Delon nevili személlyel tartani, igy azon az estén a kabitészer az otthonaban maradt ([15]
bekezdés) az elséfoku birosag kifejezésre juttatta, hogy csupan az adott kériilmények kozott,
az adott idépontban nem kivanta mér a kabitoszer forgalomba hozatalat, e szandékarol
azonban véglegesen nem tett le. Erre utal az itélet [16] bekezdése is, mely a lefoglalt
kabitdszerek teljes mennyiségére, mint forgalomba hozni kivant kabitoszerekre hivatkozik.

Kovetkezésképpen a vizsgalt tényallasi elemek a bilincselekmény mindsitését befolyasolod
mértékben nem térnek el, igy nem kellett az els6fokt birdsag itéltét a Be. 608. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezni.

Ezen tilmenden sem ¢€szlelt a masodfoka birdsag olyan eljardsi szabalysértést, mely az iigy
érdemi elbiralasat akadalyozta, illetve kizarta volna.

I11.



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Pécsi [télstabla 4
11.B£.79/2024/11/11

Torvényes a vadlott biintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetés, és a bilincselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

A Be. ligydontd hatarozat tartalmarol rendelkezé és a korlatozott fellebbezéssel tamadott
hatarozat irasba foglaldsakor irdnyadé Be. 562. § (2) bekezdése alapjan az iigydontd hatarozat
indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakbol és a Be. 564. § (4)
bekezdésében meghatarozottakbol is allhat. Ehhez képest sziikségteleniil latta el az els6foku
birosdg a hatdrozatat a ténymegallapitdsaval és a bilincselekmény jogi mindsitésével
kapcsolatos érveléssel. Ennek megtétele folytdn azonban a madsodfokt birdsdg sem
tekinthetett el okfejtése sziikséges helyesbitésétol.

Az elséfoktl birdsag arra tekintettel taldlta megallapithatonak a vadlott cselekményének
sulyosabb, a Btk. 176. § (1) bekezdésének III. fordulatdban meghatarozott ¢és a (3) bekezdés
szerint mindsiild tarstettesként elkovetett kabitdoszer-kereskedelem bilintettének kisérletekénti
mindsiilését, hogy az értékesitési célbol kdzremiikodését ajanld Delon nevlli személlyel
szandékegységben cselekedett (az itélet [40] bekezdése).

A sulyosabb blincselekmény megallapitasanak lehetdségét azonban helyesen az teremtette
meg, hogy a vadlott a lefoglalt kabitdszer teljes mennyiséget értékesiteni kivanta — melyre
annak fogyasztdson tulmutatdé mennyiségébdl és hatdanyag-tartalmébol is kovetkeztetni
lehetett (BH 2017.144.) —, és csupan az adott napon torténd eladastol zarkozott el.
Amennyiben elallasi szdndéka a teljes mennyiségre Aaltalanossdgban és véglegesen
vonatkozott volna, ugy — kordbbi szandékegysége ellenére, amint erre fentebb mar utalas
tortént — a Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a sulyosabb megitélésti forgalmazoi
tipust biincselekmény kisérlete miatt nem, csak a Btk. 10. § (5) bekezdése értemében az un.
maradék bilincselekmény, a Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiillé kabitdszer birtokldsanak blntette miatt keriilhetett volna sor a
blindsségének megéllapitasara.

A Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja értelmében ugyanis nem biintethetd kisérlet miatt, akinek
onkéntes elallasa folytan marad el a blincselekmény befejezése. A Btk. 10. § (5) bekezdése
szerint ugyanakkor amennyiben az ilyen kisérlet mar Onmagéban is megvalosit mas
blincselekményt, az elkdvetd e blincselekmény miatt biintetheto.

A sulyosabb mindsiilés oka ezaltal nem a szdndékegységben, hanem a vadlott onkéntes
elallasanak terjedelmében ¢€s targyaban keresendo.

Iv.

Az elséfoku birosag részérdl az irdnyado biintetési tételkeret, illetve az ahhoz igazod6 — a
Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti — kdzépmérték meghatarozasa helyesen tortént.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozo tényezdket is nagyobbrészt feltarta,
azonban azokat nem a tényleges stlyuknak és jelentdségiiknek megfeleléen értékelte. Ezért
sziikséges volt azok teljes korti, ismételt attekintése.

Az elséfoku birosag a blincselekmény targyi stilyanak meghatarozasakor okszertien indult ki
az ligyben szerepld kabitdszer mennyiségébdl, mely tobb mint 6tszordsen haladta meg a
jelentés mennyiség alsd hatarat. A vadlott biintetett eldélete ezzel szemben csak csekély
stullyal esett a terhére, hiszen kivétel nélkiil mas jellegli és jobbara a jelen iigyben elbiralt
blincselekmény elkovetését tobb évvel megelézden elkovetett €s elbiralt blincselekmények



[30]

[31]

[32]

[33]
[34]

[35]

[36]

Pécsi [télstabla 5
11.B£.79/2024/11/11

miatt allapitottdk meg a biintetéjogi feleldsségét. Sulyositd koriilményként jelentkezett a
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények megnovekedett gyakorisaga.

A sulyositd koriilményekkel igen jelentds enyhité koriilmények dalltak szemben:
mindenekeldtt a biincselekmény kisérleti szakban maradésa, melynek nyomatékat novelte
annak tavoli és befejezetlen volta. A vadlott beismerd vallomésa pedig annak ellenére
jelentkezett enyhitd koriilményként, hogy az nem a ténylegesen megallapitott blincselekmény
beismerésére terjedt ki, ugyanis tényfeltaré jellege folytan mégis eldsegitette annak
megallapitasat. Javara kellett értékelni rendezett csaladi viszonyait és megbano magatartasat
is.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az alkalmazott joghatranyt eltilzottan szigorunak
talalta, ezért lehetoséget latva a biintetés Btk. 82. § (1) bekezdésében és a (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerinti enyhitésére a kiszabott szabadsagvesztés tartamat harom évre
enyhitette és ehhez igazoddan rendelkezett a koziigyektdl eltiltas tartamanak mérséklésérdl is.

Az ily modon kiszabott biintetés alkalmas a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok
elérésre, egyuttal igazodik a vadlott csekélyebb tarsadalomra veszélyeségéhez és az enyhitd
koriilmények nagyobb nyomatékahoz is.

A vadlott ¢és véddje enyhités végett bejelentett jogorvoslati kérelme tehat megalapozott volt.

Az elso6fokt birosag egyéb — a feltételes szabadsagra bocsatasra, az eldzetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasara, a blinjelekre és az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 — rendelkezései torvényesek voltak.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdésag az elséfokt birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdésében irtak alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, az itélet
egyeéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A letartoztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2024. december 13.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. E6rdogh David s.k. eléadd bird, Dr. Turi Tamas
s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 17.B.30/2024/25. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.I1.79/2024/11.
szamu hatarozata folytdn — az abban irt valtoztatassal — a 2024. évi december h6 13. napjan
jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



