Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.151/2021/9.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseldje: dr. Kulesar Istvan ligyvéd, felperesi képviseld cime
Az alperes: alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje: dr. Pager David kamarai jogtandcsos, alperes cime
A per targya: személyes adatok védelme

Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 64.P.23.097/2019/67.

részitélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag részitéletét az elbiralt kereseteket illetden
helybenhagyja, a X/1. szdmu kereset vonatkozdsdban a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil hatadlyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot a per Ujabb
targyaldsara, ijabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 125.000
(szdzhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget. A hatalyon kiviil helyezéssel felmertilt
masodfoku perkoltség személyenként 15.000 (tizenodtezer) forint.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2011. janius 3-t6l 2014. augusztus 10-ig volt az alperes
alkalmazottja. A munkaviszony a felek kozos megegyezése alapjan sziint meg. Ezzel
egyidejlileg az alperes felperessel kotott pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozd szerzddései is
megsziintek. A felperes ezt kdvetden tobb alkalommal telefonon kapcsolatba 1épett az alperes
alkalmazottaival, személyes adatainak kezelésérél sz6lo tdjékoztatast, kiilonbozo
dokumentumok kiadasat kérte. Tobb alkalommal az alperes kiilonb6z6 fidkjait is felkereste,
az ott dolgozokkal és a biztonsagi Orokkel vitdba keveredett, ezen alkalmakkor
kamerafelvételek is késziiltek. Az alperes 1. uti fiokjaban 2017. szeptember 12-én késziilt
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kamerafelvételt az alperes a felperes kérésére zarolta, ennek tényérdl 2017. oktdber 4-én kelt
valaszleveliikben a felperest tajékoztattak.

[2] A felperes 2016-ban pert inditott az alperes ellen, amelynek soran a
munkaviszonyaval és banki tigyféli statuszaval Osszefiiggésben az alperesnél keletkezett és
személyes adatait tartalmazd iratok kiadasat kérte egyéb mas személyiségi jogi sérelemmel
kapcsolatos keresetének eldterjesztése mellett. Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes
a személyes adatkezelés sordn az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. torvény (Info tv.) 15. § (1) és (4) bekezdését
megsértve jart el.

A Févarosi Torvényszék a 35.P.20.311/2016/50. szam alatt foly6 perben 2017. julius 3-an kelt
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, mely itéletet a Fovarosi [tél6tabla
2.P£.21.041/2017/41. szam itéletével helybenhagyott.

[3] A felperes 2017. szeptember 13. és 14. napjan irasban az alpereshez fordult,
amelyben — tobbek kozott — egyes személyes adatai kezelésérdl és azok atadasarol kért
tajékoztatast. Az alperes 2017. oktdber 3. és 4. napjan valaszolt a felperes megkereséseire.
Jelen per folyamatban 1éte alatt a felperes 2018. majus 14-én és junius 11-én is terjesztett eld
személyes adatai kapcsan kérelmeket az alpereshez.

[4] A felperes a kovetkezd kereseteket terjesztette eld:
/1.

Annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az Info tv. 15. § (1) és (4)
bekezdését, tovabba rendelkezéseit azzal, hogy a 2017. oktdber 19-ei felperesi beadvany 4.
szamu melléklete szerinti valaszaval ezen pont kapcsan a tajékoztatasi kotelezettségét nem
teljesitette.

/2.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2017. oktober 19-ei beadvany mellékletének 2.
pontja vonatkozasaban a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére.

I/3.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette személyes adatainak kezelésérdl valo
tajekoztatasi kotelezettségét a 2017. oktober 19-1 kérelme 1. szdmu mellékletének 3. pontjat
illetéen, amikor is nem tdjékoztattak, hogy mely személyes adatait kezelik az Info tv. 6. §-a
alapjan, és mi az adatkezelés célja és idotartama.

/4.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2017. oktober 19-i kérelme 1. szamu
mellékletének 3. pontjat illetden a tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésére.

I/5.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette személyes adatainak kezelésérdl valo
tajékoztatasi kotelezettségét a 2017. oktober 19-1 kérelme 1. szamt mellékletének 5. pontjat
illetéen, amikor is nem tajékoztattak azon adatvédelmi incidens részleteirdl, mely a 2012-es
¢s a 2013-as években a bankkartyaja letiltasara és felfiiggesztésére vezetett.

1/6.

Kérte, hogy a birosdg kotelezze az alperest a 2017. oktober 19-1 kérelme 1. szamu
mellékletének 5. pontjat illetden a tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésére.

/7.
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Annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az Info tv. 15. § (1) és (4) bekezdését

azzal, hogy a 2017. oktéber 19-ei beadvany melléklete szerinti valaszaval kapcsolatban a
tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette.

/8.
Arra kérte kotelezni az alperest, hogy ezen tajékoztatasi kotelezettségének tegyen eleget.

1/9.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette személyes adatainak kezelésérdl valo
tajékoztatasi kotelezettségét a 2017. oktober 19-1 kérelme 1. szamu mellékletének 15. pontjat
illetéen, amikor a 2017. szeptember 12-én a 1. uti fiokban késziilt kamerafelvételek kapcsan
nem tajékoztattak.

I/10.
Kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a 2017. oktdber 19-i kérelme 1. szamu

mellékletének 15. pontjat illetéen a tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésére oly moddon,
hogy biztositsa a felvételek megtekintését.

/1.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette személyes munkaiigyi adatainak
zarolasara és arrol vald tdjékoztatdsara vonatkozd kotelezettségét a 2017. oktober 19-i
kérelme 2. szdmu mellékletének 1. fejezetét illetden.

11/2.

Kérte az alperes kotelezését a személyes munkaiigyi adatainak zéaroldsara és arrdl vald
tajékoztatasara a 2017. oktdber 19-i kérelme 2. szdmu mellékletének 1. fejezetét illetden.

/1.

Annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az Info tv. 15. § (1) és (4) bekezdését
azzal, hogy a felperesi beadvany 4. és 5. szamu melléklete szerinti valaszaval ezen pontok
kapcsan a tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette. A kereseti kérelemhez tartozo
személyes adatok kore az irasbeli dolgozdéi panaszok, a rdla készitett személyzeti
eldterjesztések, banki belsd teljesitményértékelések, magyar és angol nyelvli szakmai
onéletrajza, a felperesre vonatkozo személyes dokumentumok, a felperessel folytatott,
Telecenteren rogzitett beszélgetések.

/2.

Kérte az alperes kotelezését a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésére oly modon, hogy ezen
dokumentumokat elsésorban szamara masolatban papir alapon és digitalis adathordozoén adja
ki, illetve engedjen betekintést a dokumentumokba.

111/3.

Annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az Info tv. 15. § (1) és (4) bekezdését
azzal, hogy a felperesi beadvany 4. ¢és 5. szamu melléklete szerinti valaszaval ezen pontok
kapcsan a tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette (2. szamt melléklet II. fejezet 10. és
11. pont).

[11/4.

Kérte az alperes kotelezését a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére.
IV/1. és 2. szamu kereseteitdl a felperes elallt.

V/I/A és B.
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Kérte az alperes 100.000 forint Osszegli sérelemdijban valé marasztalasat a 1/9. szamu
jogsértés kapcsan és 1.400.000 forint megfizetésére a III/1. szamu kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben.

V/II/A és B.

Kérte az alperes 100.000 forint és 200.000 forint 6sszegli sérelemdijban vald marasztalasat az
I/1. és az 1/3. szamu jogsértés kapcsan.

V/1I/C.

Kérte az alperes 300.000 forint Gsszegli sérelemdijban valdé marasztaldsat az I/5. szdmu
jogsértés kapcsan.

VI/1-3. szamon el6terjesztett keresetektdl a felperes elallt.
VI/4.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette az Info tv. 20. § (1) és (2)
bekezdésén alapuld eldzetes tajékoztatasi kotelezettségét a bankiizemi személyes adatai
vonatkozasaban, kiilonosen a szamlakivonatok, szamlaszerzodés, hitelszerzodés,
adoésmindsités, bankkartyaszerzddés, Telecenter beszélgetések, tovabba befizetési bizonylatai
kapcsan.

VII/1-4. szamon eldterjesztett keresetektdl a felperes elallt.
VII/S.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette személyes adatainak kezelésérdl valo
tajékoztatasi kotelezettségét a 2018. januar 29-1 kérelme 2. szamu mellékletének 1.a. pontjat
illetden, mivel névl  lgyintézével 2017.01.01-2017.10.31.  kozott  folytatott
telefonbeszélgetéseket nem kiildte meg részére, tovabba nem biztositotta, hogy azokba
belehallgasson.

VI11/6.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2018. januar 29-i kérelme 2. szamu
mellékletének 1.a. pontjat illetéen, azaz a kért telefonbeszélgetések masolatban torténd
kiadasara, masodlagosan arra, hogy azok meghallgatdsat biztositsa szdmara az alperes
székhelyén.

VII/7.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette személyes adatainak kezelésérdl valo
tajékoztatasi kotelezettségét a 2018. janudr 29-1 kérelme 2. szamu mellékletének 1.b. pontjat
illetéen mikoris nem tajékoztatta, hogy névl telefonbeszélgetéseit rogzitik.

VII/S.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2018. januar 29-i kérelme 2. szamu
mellékletének 1.b. pontjat illetden tdjékoztatasi kotelezettségének teljesitésére, oly mddon,
hogy irasban kozolje névl telefonjan folytatott beszélgetések rogzitésének céljat, az
adatkezelés iddtartamat, az érintettkénti hozzaférés gyakorldsanak modjat és az adatkezelés
minden egyéb kortilményeit illetden.

VII/9.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette személyes adatainak kezelésérdl vald
tajékoztatasi kotelezettségét a 2018. janudr 29-1 kérelme 2. szdmu mellékletének 2. pontjat
illetden, mivel a kért telefonbeszélgetéseket nem kiildte meg részére, tovabba nem
biztositotta, hogy azokba belehallgathasson.

VII/10.
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Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2018. januar 29-i kérelme 2. szamu
mellékletének 2. pontjat illetéen, azaz a kért telefonbeszélgetések masolatban torténd
kiadasara, masodlagosan arra, hogy azok meghallgatisat biztositsa szdmara az alperes
székhelyén.

VII/11.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette tajékoztatasi kotelezettségét a 2017.
oktober 4-i valaszaval, amikoris nem t4jékoztatta a felperest a képmasaval ellatott azon
korlevélrdl, melyet az alperesi fiokhalozat valamennyi tagjadnak, tovabba minden ott
alkalmazott biztonsagi 6rnek megkiildtek azzal, hogy felperest ne engedjék belépni.

VII/12.

Kérte az alperes kotelezését a korlevélrdl valo tajékoztatads teljesitésére oly modon, hogy
abbdl elsddlegesen hitelesitett, masodlagosan egyszerli masolati példanyt adjon ki részére,
harmadlagosan, hogy betekintést biztositson szamara.

VII/13.

Kérte annak megéllapitdsat, hogy az alperes a korlevéllel megsértette a személyes adatok
kezelésére vonatkozd rendelkezést, mivel a felperes hozzajaruldsa nélkiil kezelte a rola
késziilt fényképet és a tovabbi adatokat.

VII/14.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a korlevél széles korti megkiildésével megsértette
a személyes adatok célhoz kotott kezelésének elvét.

VIII/I.
A felperes a keresettdl elallt.
IX/1.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette személyes adatainak kezelésérdl vald
tajékoztatasi kotelezettségét névl ligyintézdvel folytatott telefonbeszélgetések kapcsan.

X/1.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette az adatbiztonsag kdvetelményét, az
Info tv. 7. § (2), (3) és (5) bekezdését azaltal, hogy a 2017. oktdber 19-ei datumu keresetlevél
1. szamu mellékletének 5. pontjara nem valaszolt, az adatvédelmi incidenst nem rogzitette,
veszélyeztette a Dbanktitoknak is mindsiild {igyfél személyes adatok kezelését, az
adatbiztonsag kovetelményét. Kérte informatikai szakértd kirendelését.

XI/1/A-G.

Kérte az alperes sérelemdijban vald marasztalasat 100-100.000 forint erejéig a VII/S., 7., 9.,
13., 14., IX/1., tovabba 300.000 forint erejéig a VII/11. szdm alatti jogsértésekre tekintettel.

XI/1.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette az Info tv. 15. §-at, tovabba az EU
altalanos adatvédelmi rendeletének 14. cikk (2) bekezdésnek c) pontjat és 15. cikk (3)
bekezdését a 2019. januar 30-ai beadvany 1. szdmu mellékletének 1-7. pontjara adott valasz
¢s adatkezelOi intézkedés elmulasztasaval.

XI1/2.
Kérte az alperest a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére kotelezni.
XIII/1.
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Arra kérte kotelezni az alperest, hogy a Ptk. 2:43. § e) pontja alapjan a személyiségi jogainak
megsértése miatt és az Info tv. 23. § (1) bekezdése alapjan 1.400.000 forint megfizetésére,
mert az adathozzaférési jog érintetti gyakorlasat nem biztositotta.

XIV/T/A.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a 2017. szeptember 12-én késziilt
kamerafelvételek zarolasarol szolo tajékoztatasi kotelezettségét.

XIV/1/B.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a 2017. szeptember 12-én késziilt
kamerafelvételek zaroldsara vonatkozo kotelezettségét.

XIV/1/C.

Kérte annak megallapitdsat, hogy az alperes megsértette a személyes adatok védelméhez
fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2017. szeptember 12-én késziilt kamerafelvételek
zéarolasara vonatkozé kotelezettségének nem tett eleget.

XIV/2.

Kérte az alperes kotelezését a XIV/1. szerinti kamerafelvételek zaroldsara €s a zarolasrol valo
tajékoztatasra.

XIV/3/A.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a 2018. aprilis 10., 11., majus 7. és 8.
napjan késziilt kamerafelvételek zarolasara vonatkozé tajékoztatasi kotelezettségét.

XIV/3/B.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a 2018. aprilis 10., 11., majus 7. és 8.
napjan késziilt kamerafelvételek zarolasara vonatkoz6 kotelezettségét.

XIV/3/C.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2018. aprilis 10., 11., majus 7. és 8. napjan késziilt
kamerafelvételek zarolasara vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget.

XIV/4.

Kérte az alperes kotelezését a XIV/3. szerinti kamerafelvételek zarolasara és a zarolasrol vald
tajékoztatasra.

XV/1/A-B.

Kérte az alperes sérelemdijban valdé marasztalasat 100.000 forint erejéig a XIV/1., tovabba
400.000 forint erejéig a XIV/2. szam alatti jogsértésekre tekintettel.

[5] A felperes keresetét részben az Info tv. 2018. julius 26-an hatdlyba Iépett
rendelkezéseire, részben a mddositast megel6zé szamozas szerint az Info tv. 4. § (1) és (2)
bekezdés, 5. § (1) bekezdés a) €s b) pontjara, 7. § (1)-(3) bekezdés, 14. § a) és c) pontja, 15. §
(1) és (4) bekezdés, 17. § (4) bekezdés, 18. § (1) és (2) bekezdés, 20. § (1) és (2) bekezdés,
tovabba a Ptk. 2:43. § rendelkezéseire alapitotta.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
kereseti kérelmének azon része, amely valamely jogsértés megallapitdsara irdnyult azért
alaptalan, mert a felperes nem valdszintsitette a Pp. 123. §-ban foglaltak fennallasat. Az Info
tv. pedig sui generis alapon nem biztosit ilyen tipust jogvédelmet. Az Info tv. az adatkezelés
fogalmat meghatarozza, az adatkezelésen beliill pedig nem értelmezhetd az a fajta
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tajékoztatasi kotelezettség, amelyre a felperes hivatkozik. A sérelemdij iranti igény
tekintetében azzal érvelt, hogy a felperes ennek alapjaként nagyobb részt a tajékoztatas
elmulasztasat jelolte meg, ehhez képest az Info tv. csak és kizardlag akkor tesz lehetdvé ilyen
tipusu szankcié alkalmazasat, ha jogellenes adatkezeléssel valosul meg a jogsérelem. A
tovabbi kérelmek egy része iratmasolatok kiadasara irdnyul, ilyen tipust jogot sem biztosit az
Info tv. Ezen tul, ha és amennyiben a felperes allitasai valonak bizonyulnanak az akkor sem
jelentene olyan sérelmet szamdara, mely birosagi jogvédelmet igényelne, illetéleg sérelemdij
megfizetésre vonatkozd kotelezettséggel jarhatna. Vitatta, hogy az ..... kathal6zathoz kotédo
adatvédelmi incidens kapcsdn adatkezeld lenne, hogy az {igyintézével folytatott
telefonbeszélgetés rogzitésére sor keriilt volna, tovabba, hogy a felperesnek megkiildott
tajékoztatasok nem feleltek volna meg a hatalyos eldirasoknak.

[7] Az elséfoku birdsag a 2020. februdr 26-an meghozott 9-1. sorszamu végzésével
azl/1.,2.,7.,8.;alll/1-4.; alV/1,,2.; a V/1/B.; a V/2/A, D, E; a VI/1-3.; a VII/1-4.; VIII/1.; a
XII/1-2. ¢és a XIII/1. szam alatti keresetek tekintetében a pert megsziintette. A Fdvarosi
ftél5tabla a 2.Pkf.25.641/2020/4. szamu, 2020. szeptember 29. napjan meghozott végzéssel az
els6fokl birosag végzését részben megvaltoztatta és a pert a felperes 64.P.23.435/2018/18.
szadmu beadvanyaban szerepld szamozast kovetve a 1V/1., IV/2., VI/1., VI/2., VI/3., VII/1.,
VII/2., VII/3., VII/4. valamint a VIII/1. szama kereseti kérelmek vonatkozasdban sziintette
meg, az egyeb kereseti kérelmek tekintetében a per megsziintetését melldzte.

[8] Az elséfoki birdsag 2020. szeptember 16. napjan az ekkor nem jogerds
permegsziintetd végzésre tekintettel részitéletet hozott, amelynek rendelkezd része szerint a
felperes kereseti kérelmeit elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 215.000 forint perkdltséget.

[9] A perbeli jogvitira az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvénynek a 2017. oktdber és 2018. julius 25-
ig hatalyos rendelkezéseit tartotta irdnyaddnak. Ismertette az Info tv. 4. § (1) és (2)
bekezdését, az 5. § (1) bekezdését, a 7. § (1), (2) és (3) bekezdését, a 14. § a), b), ¢) pontjait, a
15. § (1) és (4) bekezdését, a 17. § (1), (2), (3) és (4) bekezdését, a 18. § (1) és (2) bekezdését,
a20. § (1) és (2) bekezdését.

[10] A részitélet indokai szerint a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
torvény 1:5. § (1) bekezdése a joggal vald visszaélés altalanos tilalmat rogziti. Joggal vald
visszaélésnek mindsiil személyes motivacidval, mint egy vélt konfliktus miatti retorzioként
igényelni specidlis informéciokat, az ilyen motivacioji személyes érdek altal vezérelt
joggyakorlas nem felel meg az alanyi jog tarsadalmi rendeltetésének. Megitélése szerint a
felperes vélt konfliktus miatt retorzioként kivanja alanyi jogat gyakorolni. Ez nem fér dssze a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog Alaptorvényben, illetve az Info tv.-ben biztositott
rendelkezésével, ami sziikségszertien a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésébe litkozik.

[11] A felperes jogsértés megallapitasara vonatkozd kereseti kérelmei az els6foka
birdsadg megitélése szerint azért alaptalanok, mert az Info tv. 22. § (5) bekezdése a birdsag
altal alkalmazhato jogkdvetkezmények kozott nem nevesiti a jogsértés megallapitasat. A
felperes az Info tv. 14. §-a alapjan az alperestdl teljesitést is kovetelhet, igy a Pp. 123. §-a
alapjan sincs helye megallapitasi keresetnek. A Ptk. 2:43. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
elvi lehetdsége fenndll a személyiségi jog megsértésének. Azonban az, hogy az alperes a
felperes zarolasra vonatkozo kérelmét nem teljesiti alkalmatlan a jogsértés eldidézésére.

[12] A személyes adatok kezelésérdl valod tdjékoztatds, adatok kiadasa (eredetben,
masolatban), a betekintés biztositasa, a zarolas tekintetében az volt az elséfoki birdsag
allaspontja, hogy a felperesrdl kezelt személyes adatokhoz az alperes nem a felperes
kezdeményezésére 1étrejott jogviszonyok keretében jutott, azt vagy a felperes dnként hozta
tudomasara vagy azok a jogviszonyok természetes velejardi. A felperes a 35.P. tandcs el6tti
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perben azt kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest valamennyi birtokaban 1évd személyes
adat kiadésara, illet6leg kérte az e korben keletkezett hangfelvételek és azok leiratainak
kiadasat is. Az els6foku birosag megitélése szerint a joggal vald visszaélésnek mindsiil, ha a
felperes kozvetleniil a perbeli ellenfelétél a peresitett adatai korében a peres eljarasban
eldterjesztett alperesi allaspont ismeretében jogerds dontés bevardsa nélkiil terjeszt eld jabb
¢s tjabb kérelmeket és panaszokat. Az Info tv. 15. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatds nem
foglalja magéba az adat kiadasat vagy azt, hogy az érintett adatkezeld altal kezelt adataiba
betekinthessen. A 14. § taxative felsorolja azt, hogy az érintett mit kérelmezhet, a 22. § (5)
bekezdése pedig arrol rendelkezik, hogy a perben a birdsag nem kotelezheti az adatkezel6t.
Ezek alapjan pedig a felperes az alperestdl nem kérelmezhette az 4ltala megjelolt
magatartdsokat, az Info tv. 14. §-a alapjan ezek teljesitésére a birdsdg sem kotelezheti az
alperest. Ervelése szerint a birdsagi joggyakorlat is egységes a tekintetben, hogy az Info tv.
15. §-a alapjan az érintett nem kérheti a személyes adatai kiadasat. A felperes altal igényelt
sérelemdij iranti igényt az els6foku birésag jogalap hianyaban utasitotta el. Azt allapitotta
meg, hogy a felperes altal felhivott magatartasok személyiségi jogsértés megvaldsitdsara nem
alkalmasak. Utalt arra is, hogy a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerint a karosultat
karmegeldzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terheli. A felperes altal hivatkozott
jogsérelem alapvetd kivaltd oka a felperes felréhaté magatartasa volt. A felperes bizonyitasi
inditvanyainak teljesitését mell6zte, mivel allaspontja szerint azok a jogvita eldontéséhez
szlikségtelenek voltak. A perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan dontdtt. Az
eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

[13] Az elsofoku részitélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt
kérte, hogy a masodfoku birosag az els6éfoku birosag részitéletét elsddlegesen a Pp. 252. § (2)
bekezdése, masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdés alapjan helyezze hatalyon kiviil és
utasitsa az els6foku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra. Kérte,
hogy az itélétabla a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan rendelje el, hogy a pert az els6foka
birdsdg masik tanacsa targyalja.

[14] Fellebbezésében felsorolta, hogy a felperes mikor hany darab kereseti kérelmet
terjesztett eld. Ezen kereseteket két csoportra osztotta egyrészt azokra, amelyek a jogerdsen
mar lezarult 35.P.20311/2016-os ligyhoz kapcsolodtak. Masrészt azokra, amelyeket a birdsag
elott még nem érvényesitett. Az elséfoku birdsag eldszor a pert megsziintette, majd a per
targyalasat felfiiggesztette. A Févarosi {télétabla ezen végzéseket megvaltoztatta, az elséfoku
birosagot az eljaras folytatasara utasitotta. Az elséfoku birdsag 9-1I1. sorszamu végzésében azt
kozolte a felekkel, hogy az alperessel szemben érdemi vizsgalatra tartozik azon keresetek
csoportja, amelyek a korabbi perrel nem voltak 6sszefliggésben. Ennek ellenére ugy hozott
részitéletet, hogy semmiféle bizonyitdst nem folytatott le. Sérelmezte, hogy a felperes
eljarasat joggal valo visszaélésnek mindsitette. Az elséfoku birdsdg a jogszabaly alapjan
soron kiviili eljarasban szamos esetben elmulasztotta a hataridében torténd intézkedést.
Egyaltalan nem fejtette ki azt, hogy a felperes kereseti igénye miért valosit meg joggal torténd
visszaélést.

[15] Allaspontja szerint az elséfoka birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
bizonyitasi teher kiosztasat elmulasztotta, ami dnmagéaban indokolja az elséfoku részitélet
hatalyon kiviil helyezését. Ugyancsak az els6foku részitélet hibajanak tartotta, hogy a
rendelkezd rész nem tartalmazza, hogy a részitélet pontosan mely felperesi kereseti
kérelmekre vonatkozik.

[16] Hivatkozott arra is, hogy ugyan a korabbi perben hozott dontés még nem
ismerte el a betekintési jogot, annak lezarultat kdvetden azonban az itélétabla és a Kuria ezt
elismeri, altalaban még a masolati jogot is. A felperes jelen perben kiemelt hangsulyt fektetett
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az Alaptorvényben az Info tv., az Eurdpai Parlament és Tanacs 95/46/EK Iranyelvére és
2016/679. szamu adatvédelmi rendeletre, alkotmanybirdsdgi hatdrozatokra és a NAIH
allasfoglalasokra. Utalt a 2017. november 9-i beadvanyadban irtakra. Kérte, hogy ezen jogi
érvelését is vegye figyelembe a FGvarosi [télotabla. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
nem birdalta el a felperes eldzetes dontéshozatalra irdnyul6 kérelmét. Hivatkozott arra is, hogy
minden egyes Info tv. és GDPR-t érinté adatalannyal szembeni jogsértés az adatalany Ptk.
2:43. § e) pontja szerinti a személyes adatok védelméhez vald személyiségi jog megsértését
eredményezi. Adatvédelmi megallapitasi kereseti kérelem elGterjesztésére a nevesitett
személyiségi jog miatt is kétséget kizaroan van lehetdség. Téves az elsdfoku birosag érvelése
arra vonatkozdan, hogy a zarolas adatkezeld altali kotelezd végrehajtasa nem valdsithat meg
adatvédelmi mulasztast. A zarolasi jog az adatalanyok egyik legfontosabb jogosultsaga.
Allaspontja szerint a részitélet hatalyon kiviil helyezését indokolja, hogy az els6foki birdsag a
sérelemdij korében valds indokokat nem sorolt fel, mindossze arra utalt, hogy a jogsérelem
kivalté oka a felperes magatartéasa.

[17] Tovabbi érvelése szerint az els6foku birdsag a tényallast nem tarta fel a felperes
bizonyitasi inditvanyéanak elutasitdsat a részitéletben nem indokolta meg, ezért a részitélet a
Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkdzik. Megismételte, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazéasat
indokolja. Azt is megismételte, hogy a részitéletbél nem deriil ki, hogy mely keresetrdl
dontott az els6foku birdsag. Sérelmezte, hogy a perben nem volt anyagi pervezetés, nem volt
birdi kozrehatas sem. A kordbbi perrel nem érintett kereseti kérelmek vonatkozasdban az
eljaro biro a targyalast minden elézmény nélkiil berekesztette. Az eljards hibdjanak tekintette,
hogy a részitélet irdsba foglaldsara két honap utan kerilt sor, az iratokat az elséfoku birdsag
csak a fellebbezés benyljtasat kovetden masfél honap mulva terjesztette fel. Hangsulyozta,
hogy az a koriilmény, hogy egy maganszemély adatvédelem terén egy bankkal szemben pert
indit, nem mindsiilhet joggal vald visszaélésnek. Utalt az 1.Pkf.25.854/2018/5. szamu
végzésére, amelyben az itélétabla eldirta a korabbi perrel nem érintett kereseti kérelmek
érdemi elbirdlasat, amelyre nem keriilt sor. Az elézetes dontéshozatali eljarassal
kapcsolatosan hivatkozott a Pp. 155/A. § (2) bekezdésére. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
a felperessel szemben 10 alaptalan eljarast kezdeményezett, amelybdl 9 biintetdeljaras volt.
Egyetértett azzal, hogy 0j elséfoku tanacs kijelolése nem sziikséges.

[18] Allaspontja szerint kérelmei érdemi elbiralasa elmaradt, magatartisa a
perinditassal nem visszaélésszerli. Hangstlyozta, hogy a Pp. 3. § szerinti kioktatas hidnya
Iényeges eljarasi szabalysértés, mert jogi képviseld nélkiil jart el, minddssze a targyalasokon
képviselte tigyvéd. A korabbi itélet a megallapitasi kérelmek vonatkozésaban csak a alperes
egyes tisztességes joggyakorlas megallapitdsanak megsértésére iranyuld kereseti kérelmek
elbirdlasara vonatkozott. Az EU 95/46-0s Adatvédelmi Irdnyelve kozvetleniil horizontalisan
is hatadlyos. Az EU 95/46-os Adatvédelmi Iranyelv szerinti normakat minden magyar
adatkezeld koteles betartani, és minden magyar bir6sagnak ezen normdk fényében kell a
dontését meghozni. Nem hozhat olyan bir6i dontést, amely ezen irdanyelvvel ellentétes. A
2018. majus 25-tdl alkalmazandd6 GDPR 2016. méjus 25. napjatél mar a hatalyos jog részét
képezi, csak a szankciokat még nem kell alkalmazni. Utalt e kdrben az Eurdpai Birdésag 1963.
februar 5-1 Van Gend en Loos ligyben hozott itéletére. Az Adatvédelmi Iranyelv kozvetlen
alkalmazhatosaga tekintetében a 2011. november 24-én C-468/10. és C-469/10. szamu
itéletekre. Fenntartotta az eldzetes dontéshozatali eljarassal 0sszefiiggésben felhozott érveit,
mert allaspontja szerint az els6fokon eljaro birosag kotelezettsége annak vizsgalata, hogy az
Info tv. 14. § és 15. § Osszhangban all-e az Iranyelv rendelkezéseivel a betekintési,
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hiba. Utalt arra, hogy egy masik személyiségi jogi perben bebizonyosodott, hogy
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rendelkezésre allnak olyan kamerafelvételek, amikrdl az alperes azt allitotta, hogy azokat
toroltek.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag olyan eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
amely a részitélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna. Hivatkozott az 1/2014. (VI. 30.) PK
véleményre miszerint a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatdsi kotelezettség
megsértése onmagaban nem szolgéalhat alapul a hatalyon kiviil helyezésre. Fenntartotta, hogy
a részitélettel érintett kereseti kérelmek jogkérdésben vald dontést indokoltak, ezért
sziikségtelen lett volna a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatas. Utalt arra, hogy a birdsag
a bizonyitast elrendelé hatarozatahoz nincs kotve. Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg
az elsofokt birdsag, hogy a 18 db megallapitasi kereset elutasitdsahoz nem sziikséges
bizonyitas felvétele. A Ptk. 2:43. § e) pontjara a felperes kizarélag a XIV/1. szdmu kereseti
kérelme c) pontjaban hivatkozott. Az itt kért zarolasi kotelezettség allitolagos megsértése
valdsdga esetén sem eredményezné az emberi méltdsag megsértését. E korben érdemben a
2017. oktober 4-i alperesi valaszlevélre utalt, amely Onmagaban cafolja a zarolas
elmulasztasat. A tovabbi kereseti kérelmek maésolat kiaddsara és betekintés biztositasara
vonatkoztak, amelyekre az alperes nem kotelezhetd. Allaspontja szerint sérelemdij csak
jogellenes adatkezelés kovetkeztében eldalld személyiségi jogsérelem miatt lenne
megitélhetd, de a tdjékoztatasi kotelezettség esetleges elmulasztasa ilyennek nem mindsiilhet,
hivatkozott az Info tv. 3. § 10. pontjara. Amennyiben az itélétablanak az els6éfokl birdsagtol
eltérd anyagi jogi allaspontja lenne a részitélet hatalyon kiviil helyezését ez sem indokolna.
Eldadta, hogy az alperes tobb kereseti kérelem vonatkozédsdban is hivatkozott a felperes
rosszhiszemii perlekedésére. Hivatkozott e korben a felperes 2017. oktober 19-i
keresetlevelének egyes szaml mellékletére. Az ebben foglaltak aldtdmasztjak, hogy a felperes
személyes sértettsége vezet retorzids jellegli jog gyakorlasdhoz. Utalt arra, hogy a részitélettel
nem ¢érintett kereseti kérelmet mar nem a jelen részitéletet hozo tanacs targyalja, ezért
indokolatlan a més eljaré tandcs kijelolésére vonatkozo inditvanya is.

[20] Arra is hivatkozott, az elséfoku részitélet megfeleléen tartalmazza az elbiralt
kereseti kérelmeket, amelyeket a torvényszék tartalmuk szerint csoportositott. Hivatkozott
arra, hogy a jelen eljarasra a korabbi Pp. rendelkezései az irdnyadok, ezért anyagi pervezetés
és biréi kozrehatis nem volt sziikséges. Alldspontja szerint a korabbi itélet jelen részitélet
megallapitdsaval egyezik a tekintetben, hogy a megallapitasra iranyul6 kérelmek és a masolat
biztositdsara iranyuld kérelmek a perben alkalmazandé jogszabalyok alapjan teljességgel
alaptalanok. Az eldzetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatosan hivatkozott a 2018. januar
19-1 ellenkérelmében foglaltakra. Ezen tulmenden a felperes 2017. november 9-i inditvanyat a
felperes nem rendelte a részitélettel érintett egyetlen kereseti kérelméhez sem. Az legfeljebb a
jelenleg is foly6 eljarasban bir relevanciaval. Hivatkozott arra is, hogy Onmagaban nem
tekinthetd joggal valo visszaélésnek az adatalanyi kérelmek eldterjesztése, a felperes azonban
rendre alaptalan kérelmeket terjesztett eld. Utalt arra is, hogy a korabbi perben a felperes mar
,mindent” kért, ami az alperesnél van. Megemlitette, hogy a felperes tobb feljelentést is tett
alpereshez tartozd személyek ellen, de mindegyik biintetdeljaras megsziintetésre keriilt
blincselekmény hianyaban.

[21] A fellebbezés tilnyomo részben alaptalan.

[22] A maésodfoku birdsag elsdsorban azt rogziti, hogy a felperes fellebbezése
kizarolag az els6fokt részitélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult. Az itélétabla ezért a
fellebbezési kérelem korlataira tekintettel azt vizsgalta, hogy az elséfoku eljaras lényeges
szabalyainak megsértése miatt sziikséges-e a targyalds megismétlése, illetleg kiegészitése,
illetve olyan bizonyitési eljaras lefolytatdsara van-e sziikség, ami a masodfoku eljaréas kereteit
meghaladja [Pp. 252. § (2) és (3) bekezdés].
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[23] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az elséfoku birdsag a kérelmeit
nem megfelelden értelmezte a részitéletben. Onmagaban az a koriilmény, hogy nem annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy melyek kapcsolodtak a kordbbi perben elbterjesztett
kérelmeihez és melyek voltak Gjak nem eredményez eljarasi hibat. Ennek a per megsziintetése
targyaban hozott végzésnél volt jelentdsége, figyelemmel a Pp. 157. § e) pontjara és a 130. §
(1) bekezdés d) pontjara.

[24] A Pp. 213. § (1) bekezdése és 221. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmény
alapjan sziikségtelen minden egyes keresetrdl a keresetlevélben hasznalt szerkezetet kovetve
kérelmenként kiilon-kiilon indokolast kifejteni, amennyiben a kérelmek tartalmilag azonos
érvelést tartalmaznak. Azt a felperes sem vitatta, hogy kérelmei egyrészt az altala allitott
jogsérelmek birdsagi megallapitdsara vonatkoztak, madésrészt az alperesnek arra vald
kotelezésére, hogy a személyes adatai kezelésérdl vald tdjékoztatast az adatok kiadasa —
eredetben, illetve masolatban — a betekintés biztositdsa utjdn valositsa meg, megjelolt
adatokat zaroljon, fizessen sérelemdijat. Az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes a
perben iranyad6 Info tv. rendelkezéseinek megfelelden jart el a felperes tdjékoztatasra
iranyuld kérelmeinek teljesitése sordn, adatok kiaddsara, betekintés biztositasara, adatok
zéarolasara vonatkozo kotelezettségének egyrészt eleget tett, masrészt a felperes altal igényelt
moddon arra nem kotelezhetd. Ugyancsak kifejtette indokait arrol is, hogy a jogsértés birdsagi
megallapitdsara vonatkozo felperesi kereset miért alaptalan, erre vonatkozdan a felperes
fellebbezése érvelést nem is tartalmaz. A sérelemdij iranti kereset elutasitasat is indokolta
azon tulmenden is, hogy a felperes keresetét jogalap hidnyaban utasitotta el. Az elséfoku
részitélet ezért a Pp. 206. § (1) bekezdését nem sérti.

[25] Ugyancsak nem indokolja az elséfokt részitélet hatalyon kiviil helyezését az,
hogy a felperes eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmérdl az elséfoku birdsag nem dontott, mert
a Pp. 155/A. § (2) bekezdésének esetleges sérelme sem indokolja az egész eljaras
megismétlését, 1) hatarozat hozatalat. Az els6fokt birdsag érdemi dontésébol kovetkezden a
felperes eziranyt kérelmét az els6fokl birésdg nem talalta indokoltnak, ezzel a mésodfoku
birosag is egyetértett.

[26] A felperes kérelme elsdsorban azon allaspontja alatdmasztasara irdnyult, hogy a
95/46/EK (Adatvédelmi) Iranyelv a nemzeti birésagok eldtt kozvetleniil hivatkozhato, az Info
tv. 14. § és 15. § az Iranyelvben foglaltakkal nem harmonizal. A masodfoku birdsag
megitélése szerint azonban az Iranyelv nem valthat ki hatast horizontélis viszonyokban. A
Szerz8dés 288. cikke szerint valamely Irdnyelv csak tagallamokra vonatkozhat, 6nmagatol
nem hozhat 1étre kotelezettségeket maganszemélyekre nézve, és az Iranyelv rendelkezésére
nem lehet a maganszeméllyel szemben hivatkozni. A felperes arra helytalléan hivatkozott,
hogy a Van Gend en Loos ligyben hozott itéletben a birdsag azt rogzitette, hogy az Europai
Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzédés 12. cikke kozvetlen hatallyal bir, és a jogalanyok
szamara olyan egyéni jogokat keletkeztet, amelyeket a nemzeti bir6sagoknak védelemben kell
részesiteniiik. Ha azonban az Irdnyelvek hatalyat kiterjesztenék a maganszemélyek kozotti
viszonyok teriiletére is, akkor megsziinne a kiillonbség a Rendelet és az Iranyelv kozott, ami
nem lenne Osszeegyeztethetd a korlatozott eseti felhatalmazottsag elvével, mely kiterjed a jogi
forma megvalaszthatdsagara is. Az nem vitas, hogy tagallamoknak kdotelezettsége, hogy az
Irdnyelvben meghatarozott eredményeket elérjék, megtegyenek minden megfeleld altalanos
vagy kiilonds intézkedést e kotelezettség teljesitésének biztositdsa érdekében. Ez a
kotelezettség a birdsagokra is vonatkozik, a nemzeti birdsagnak sajat nemzeti jogat az
Iranyelv szovegének és céljanak fényében kell értelmeznie. Ez a kotelezettség fennall
fiiggetleniil attol, hogy az alkalmazandd jogszabalyok az Iranyelvet megel6zéen vagy azt
kovetden keriiltek elfogadasra.
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Elézetes dontéshozatali eljards azonban csak akkor kezdeményezhetd, ha a jogvitdban
valamely unios jogi rendelkezés értelmezése vagy érvényességének kérdése tekintetében
sziikséges irdnymutatas. Ilyen sziikség jelen eljarasban nem meriilt fel. A felperesnek az
adatfeldolgozas és az adatok szabad aramlasaval 0sszefliiggd kérdésben a EU birésaga mar
hozott dontést (C-468/10. és C-469/10. egyesitett ligy in. ASNEF/FECEMD dontés), amely
egyébként az Info tv. 6. § (1) bekezdését érintette, ebben a kdrben a felperesnek keresete nem
volt. A kozvetlen hataly kérdése a fent kifejtettek alapjan ugyancsak nem kivan eldzetes
dontéshozatalt. A t4jékoztatasi jog tartalmaval kapcsolatos felperesi kérdésfelvetés
ténylegesen nem a kozosségi jog értelmezésére vonatkozott, hanem annak megéllapitasara,
hogy az irdnyad6é magyar jog nem felel meg a kozosségi jog altal védett alapelveknek. A
nemzeti jog értelmezése azonban nem az Eurdpai Birdsdg, hanem a nemzeti birdsagok
hataskorébe tartozik (EBH2016. M.21.).

[27] A fellebbezésben hivatkozott a felperes arra is, hogy az elséfoku birdsag az Info
tv. 22. § (1) bekezdésben meghatarozott soronkiviiliségre vonatkoz6 szabalyokat megsértve
jart el. Ez a koriilmény azonban még ha megallapithatd is, akkor sem eredményezheti a
részitélet hatalyon kiviil helyezését, mert a dontés érdemére nem hat ki. A felperes a perben
az eljaras elhtzoédasa miatt kifogéast terjesztett eld, amelyet a masodfoka birosag
8.Pkif.25.639/2020/2. szamu végzésével elutasitott.

[28] Ugyancsak alaptalan a felperes hivatkozasa a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettség elmulasztasa tekintetében. Helytalldan hivatkozott az alperes fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztatasi kotelezettség
megsértése onmagaban nem szolgalhat alapul a hatalyon kiviil helyezésre; ezt csak a konkrét
eljarasjogi szabalyok sérelme alapozhatja meg. Ezen jogszabalyhely alapelvi rendelkezés,
amely nem alkalmazhaté olyan generalklauzulaként, amellyel a konkrét iigy egyedi
tényallasatol fiiggetleniil barmely hatalyon kiviil helyezés megindokolhato. [1/2014. (VI. 30.)
PK vélemény] A perben a birdsag jogkérdésben hozott dontést, bizonyitasra szorul6d tények
nem meriiltek fel, ezért a bizonyitasi teher ,,kiosztdsara” sem volt sziikség.

[29] A Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kotottség miatt érdemben a masodfoku
birdsag arra mutat ra, hogy az elséfokl birdsag az érdemi dontéshez sziikséges mértékben a
tényallast teljeskortien feltarta, a vonatkozd jogszabalyok korét helytalléan hatarozta meg,
azokbol okszeri kovetkeztetéseket levonva, jogszabalysértés nélkiil hozta meg dontését. A
masodfokil birdésag megitélése szerint jelen per eldontésénél nem annak volt alapvetd
jelentdsége, hogy a felperes hogyan gyakorolja az Info tv.-ben biztositott jogat, hanem annak,
hogy az alperes ezen torvényben rogzitett kotelezettségeinek eleget tett-e, adatkezelésével a
felperesnek okozott-e sérelmet, a felperes altal hivatkozott sérelmek olyan nem vagyoni
sérelmek-e, amelyek sérelemdijjal kompenzalhatok. Az elséfoka birésag érdemi dontése az
elbiralt keresetek tekintetében a jogszabdlyi eldirasoknak megfelelt. Azt csak megjegyzi a
birdsag, hogy a felperes a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, sérelemdij irdnti igényét alapvetden az Info tv. 23. § (2) bekezdésére alapitotta.
Az adatkezelési szabalyok megsértése azonban automatikusan nem eredményez személyiségi
jogsertést. A XV/1. szamu kereseti kérelménél csak megjelolte a Ptk. 2:43. § e) pontjat, de a
jogsértés mibenlétét nem fejtette ki.

[30] Alappal sérelmezte azonban a felperes a fellebbezésben azt, hogy a
permegsziintetéssel nem érintett keresetekrdl a részitéletben nem dontott teljeskdriien az
els6foku birdsag.

[31] A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie
a perben, illetdleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre. A (2) bekezdés szerint a birdsag egyes kereseti kérelmek fel6l vagy a kereseti
kérelemnek onalloan elbiralhatd egyes részei feldl kiilon itélettel (részitélet) is hatarozhat, ha
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ebben a vonatkozéasban tovabbi targyalasra nincs sziikség, és ha a tobbi kereseti kérelem vagy
a beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el kell halasztani. A részitélet a késobb
hozott itélettel a beszamitasi kifogésra, illetéleg a viszontkeresetre vonatkozd targyalés
eredményéhez képest hatalyon kiviil helyezhetd, vagy megfeleléen mddosithato.

[32] A perben az els6foka birdsagnak a pert részben megsziintetd végzés
figyelembevételével kellett a felperes egyes kereseteirdl dontenie. Nem tekinthetd a részitélet
feltilbiralatat akadalyozo tényezonek, hogy a dontéssel érintett egyes kereseteket a rendelkez6
rész nem tartalmazza, amennyiben valamennyi elutasitasra keriil. Elegendd az indokolasban
felsorolni, megjeldlni a kereseteket oly modon, hogy egyértelmiien megéllapithatdéak
legyenek a dontés okai. A felsorolt kérelmek csoportositdsa sem tekinthetd eljarasi hibanak,
amennyiben azok logikai uton kovethetok. A részitéletbdl megallapithatd modon tartalmilag
Osszetartozd kérelmek kiilon-kiilon indokoldsa sem sziikséges, amennyiben azokra azonos
indokok vonatkoznak. Az els6foku birdsag részitéletében a felperes kereseteit megfeleld
szamozassal, a 2019. januar 30-an elOterjesztett beadvany alapjan vette szamba, roviden
ismertette azok lényegét. A X/1/A-G. megjeldlés nyilvanvalo elirds, az helyesen a felperes
XI/1/A-G. szdmu keresetét jelenti.

[33] A keresetek felsoroldsdbdl azonban hidnyzik a X/1. szamon el6terjesztett. Az
els6foku birosag ki is emelte, hogy e tekintetben — az I/5. és 1/6. szamu kérelmekkel egytitt —
az alperesnek a per megsziintetésére iranyuld kérelme nem alapos, ezen kérelmek érdemi
elbiralasa is sziikséges. A felperes ezen keresete annak megallapitdsara iranyult, hogy az
alperes megsértette az adatbiztonsag kovetelményét, mert nem tett eleget azon kérésének
(2019. oktdéber 19. felperesi beadvany I. sz. Melléklet 5. pont), hogy az ..... kutaknal tortént
tomeges adatlopds miatt tdjékoztassa a személyes adatait érintdé intézkedésérol, az
adatvédelmi incidens kezelésének mibenlétérdl. Nem tajékoztatta arrol, mely személyes
adatait érintette a lopas, tett-e biintetd feljelentést, mi az ligy pontos statusza. Ezzel az alperes
megsértette a felperes banktitoknak is mindsiilé személyes adatainak kezelésére vonatkozo
szabalyokat. Kérte igazsagiigyi informatikai szakértd kirendelését is. Az alperes pedig azzal
védekezett, hogy az ..... kathalozathoz kot6do adatvédelmi incidens kapcsan nem adatkezeld.

[34] Ezen kereseti kérelem a felperes egyéb tajékoztatdsra irdnyuld kérelmétdl
tartalmaban eltért, az alperes védekezése is mas iranyu volt. A felperesnek tovabba szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanya is volt. Az els6foktl birdsagnak ezért az
altalanossagban a tdjékoztatasi joggal kapcsolatos indokai nem tekinthet6k ezen keresettel
Osszefliggd indokoknak. A részitélet indokolasaban a kereset megjeldlése jeloli ki a dontés
kereteit. Megallapithatd, hogy a X/1. szamu keresetet az els6foku birdsag részitéletében nem
vette szamba, amibdl az kovetkezik, hogy arr6l érdemben nem dontott, annak feliilbiralatara
sem kertilhet sor. Az els6foku eljaras szabalyainak ezen lényeges sérelme a masodfoku
eljarasban nem orvosolhato.

[35] Minderre tekintettel a Févérosi [téltdbla az elséfokii birdsag részitéletét az
elbiralt keresetek tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta, a X/1. szamu
kereset vonatkozasaban a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte e korben az els6foku birdsdgot a per ujabb
targyaldsara, (jabb hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljaras sordn az elséfoku
birosagnak az alperes védekezésére figyelemmel kell dontenie a kereset megalapozottsaga
targyaban, amennyiben szakért kirendelésére nem keriil sor kiilon indokolni sziikséges a
bizonyitasi inditvany elutasitasat.

[36] Mivel a felperes fellebbezése tilnyomd részben alaptalan volt, ezért a
részitélettel jogerdsen eldontott kereseti kérelmek tekintetében a felperes koteles a Pp. 239. §-
anak utaldo szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az {ligyvédi munkadijbol allo
perkoltséget megfizetni, melynek mértékét a birosag az 5.000.000 forintos perértékre
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tekintettel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése €s
4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[37] A hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a birésag a peres felek perkoltségét
a Pp. 252. § (4) bekezdés alapjan megéllapitotta figyelemmel az annak alapjaul szolgald
600.000 forintos perértékre. Annak elrendelésére azonban az eljaras jelenlegi szakaszaban
nem volt sziikség, hogy az elséfoku eljarast mas tanacs targyalja.

[38] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2021. majus 20.

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Toth Gabriella s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



