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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperesek

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszek 5.P£.20.164/2023/8.

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Szentendrei Jarasbirosag 1.P.20.655/2021/23.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperes
részére 821.860 (nyolcszazhuszonegyezer-nyolcszazhatvan) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (harommillié-6tszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek, mint adosok 2008. augusztus 28-an — kozjegyzoi okiratba foglaltan —
devizaban nyilvantartott lakéashitel kdlcsonszerzddést kotottek az bank1-vel és az bank2-vel
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16.000.000 forint kdlcsondsszeg vonatkozasaban, melynek célja a felperesek altal a bank3-t6l
korabbiakban felvett 31.243 CFH 6sszegili kolcson torlesztése volt.

[2] A szerzédés V.4. pontjdban az addsok tudomasul vették, hogy a
forint/devizaarfolyam piaci mozgésabdl addddan felmeriilhet a veszteség kockazata. Az
adosok kijelentették, tudomasuk van arrdl, hogy a szerzédés futamideje alatt a folyositas
napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban
megallapitott torlesztérészletek megfizetendd forint ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet. Tudomdésul vették tovabba, hogy ezen kockazat vagyoni kihatdsait teljes
mértékben 6k viselik.

[3] A szerzOdéskotést megeldzéen az adosok altal kézhez wvett, a devizdban
nyilvantartott lakascélt és jelzalogtipusu konzorcialis ... hitelekrdl sz616 Uzletszabalyzat VII.
pontja ,,A devizdban nyilvantartott hitelekkel kapcsolatos kockézatok™ cim alatt rogzitette,
hogy az adosok tudomasul veszik a hitelezd azon tajékoztatasat, amely szerint a devizaban
nyilvantartott hitelek esetében a kolcsonszerzédésben rogzitett devizaarfolyam naprél napra
valtozik, ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet forint dsszege eldre nem
megallapithatd. Amennyiben a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.

[4] Az adésok nem szerzodésszeri teljesitése folytan a hitelez0 a szerzddést —
kozokiratba foglaltan — felmondta. Az alperes kérelmére a felperesekkel szemben kozjegyzoi
okirat végrehajtasi zaradékolasa utjan végrehajtas indult, melyet a névl Végrehajtoi Iroda
foganatosit, az 1. rendi felperessel szemben szaml, a II. rendi felperessel szemben pedig
szam?2 szam alatt.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[5] A felperesek a modositott keresetilkben a velilk szemben foganatositott
végrehajtasok megsziintetését kérték a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 369. § a) pontja alapjan, arra hivatkozva, hogy az arfolyamkockazati
kikotés tisztességtelensége folytan a szerzddés érvénytelen.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben
marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint a kockazatfeltaras vilagos és érthetd volt, annak
tartalma megfelelt az irdnyadd jogszabalyokban, a Kuria dontéseiben, valamint az Europai
Unio Birdsaga (EUB) iranyad6 hatarozataiban foglaltaknak.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a névl Végrehajtdi Iroda elétt az 1. renddl felperessel
szemben szaml, a II. rendi felperessel szemben pedig szam2 szamon foly6 végrehajtasokat
megszintette.
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[8] A dontés indokoldsa szerint a felpereseknek — a szerzddésben ¢és az
Uzletszabalyzatban résziikre nyujtott tajékoztatds alapjan — tudomasa volt arrdl, hogy az
arfolyamvaltozas hatésait 6k viselik, a tdjékoztatas azonban nem hivta fel a figyelmiiket arra a
kockézatra, hogy Oket az arfolyam gyengiilése — ami a torlesztorészletek jelentds mértéka
emelkedését eredményezheti — gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja. A tajékoztatas alapjan
a felperesek nem kovetkeztethettek a tagadllami fizetéeszkoz sulyos leértékelddésének a
futamidé alatt is bekovetkezhetd valds Ilehetdségére, illetdleg arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara. Az arfolyamkockazatra, arfolyamrésre ¢és az
egyoldalt modositasra vonatkozd szerzddési feltételek egyiittes hatdsa mellett a fogyasztd
nem lathatta at, hogy a fizetési kotelezettségének modosulasa mely feltételre vagy feltételekre
vezethetd vissza, ebbdl kovetkezéen nem volt abban a helyzetben, hogy fizetési
kotelezettségét, illetve annak valtozasi mechanizmusat elore lassa vagy azt utobb ellendrizni
tudja. A tajékoztatas nem felelt meg a Kuria jogegységi hatarozataiban és az EUB éltal hozott
hatarozatokban felallitott kovetelményrendszernek, ezért az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo rendelkezés a Polgari Torvénykonyvrdél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 239. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen, ami az egész szerzddés
érvénytelenségét eredményezi, az érvénytelen szerz6dés alapjan pedig végrehajtas sem
folyhat.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[10] Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor az Uzletszabalyzat VII. pontja, valamint a
szerzOdésben foglalt nyilatkozat egylittes értelmezésével vizsgélta, hogy a felperesek
arfolyamkockazatrol tortént tajékoztatdsa megfeleld volt-e, az okiratok egyiittes
értelmezésével azonban téves kovetkeztetésre jutott. A perbeli tdjékoztatas megfelelt az EUB
arfolyamkockazati tajékoztatassal 6sszefliggésben felallitott (EUB C-186/16., C-51/17. szamu
dontésekben rogzitett) kovetelményrendszerének, a Kuria Jpe.l.60.015/2021/15.szamu
jogegységi hataly hatarozatanak és a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak. A tajékoztatasban
szerepelt, hogy a kolcsonszerzddésben rogzitett devizaarfolyam naprol napra valtozik,
amennyiben a folyositds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyam gyengiil, a
devizdban megéllapitott torlesztérészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. A torlesztorészlet jelentdés emelkedésére valo figyelemfelhivas
egyszersmind a hazai fizetéeszkoz sulyos leértékelodésének lehetdségére is utalt. Nem volt
helytallo a felperesek azon hivatkozasa, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat nem volt vilagos
¢s ¢érthetd. E korben utalt a Kuaria 6/2013. PJE hatarozat III. pontjara, valamint a
BH2012/7/G.4. szamon kozzétett elvi hatarozatara.

[11] Az alperes a fellebbezésében is helyesen mutatott ra arra, hogy a Kuria tébb, BHGY -
ban kozzétett hatarozataban vizsgalta a perbeli arfolyamkockdzati tajékoztatassal azonos
tartalmu t4jékoztatot és azt a jogszabalyoknak, valamint a hazai és az EUB joggyakorlata 4ltal
kialakitott kovetelményeknek megfeleldnek talélta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[12] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben els6dlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, valamint a végrehajtds megsziintetése iranti keresetiiknek helyt ado
hatdrozat meghozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[13] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkoztak a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésére, a
209/A. § (2) bekezdésére, a 241. §-ara, a 93/13. EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 3.
cikk (1) bekezdésére, az EUB C-415/11. ,,Aziz” itéletére, valamint a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésére és a 369. § a) pontjara.

[14] Allitottak, hogy a kolcsonszerz6dés arfolyamkockazati feltételei tisztességtelenek,
ezért a szerz0dés semmisségére, mint végrehajtds megsziintetési okra azért hivatkoztak, mert
a kovetelés nem jott 1étre érvényesen. A kolcsonszerzodésben megallapithaté a fogyaszto
kéarara eldidézett jelentds egyenldtlenség (EUB C-415/11. szdmu ,,Aziz” {igy, az Iranyelv 3.
cikk (1) bekezdés). A korlatlan kockazatviselési feltétel a hatdlyos nemzeti jogban (régi Ptk.
241. §) szabalyozottnal kedvezOitlenebb jogi helyzetbe hozta a felperes fogyasztokat. A jelen
perbeli esetben az egyensulytalan helyzet azért allapithato meg, mert ha az arfolyamvaltozas a
fogyaszté szamara mar elviselhetetlen gazdasagi megterhelést jelent, nem biztosit egyoldalu,
a sajat jovedelme szerinti devizanemre valo attérést lehetdvé tevd modositasi jogot. Mindezek
alapjan alappal feltételezhetd, hogy a felperesek egyenrangt targyaldsi helyzetben, az
alacsonyabb kamat érdekében ilyen feltételeket nem fogadtak volna el.

[15] A jogerds itélet nem felel meg a régi Pp. 221. § (1) bekezdés rendelkezéseinek sem. A
masodfokl birdsag a keresetet anélkiil utasitotta el, hogy a torvényben el6irt indokolasi
kotelezettségének eleget tett volna, ezért a jogerds itélet megalapozatlan. Az indokolds nem
tért ki arra az érvelésiikre, hogy: a ,,jelentds egyenlOtlenség” azért allapithatd meg a perbeli
kolesonszerzddés arfolyamkockdzatot a fogyasztora haritd rendelkezése kapcsan, mert ez a
feltétel a hatdlyos nemzeti jogban (régi Ptk. 241. §) szabalyozottndl kedvez6tlenebb jogi
helyzetbe hozta a fogyasztokat. Ez olyan sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ami miatt
azt hatalyon kiviil kell helyezni.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte. Allitotta, hogy az elséfoku birésag a hatarozataban a hatalyos birdi gyakorlattol eltérd
itéleti megallapitasokra jutott. A Kuria Jpe. 1.60.015/2021/15. szam0 hatarozata utan tobb
olyan kuriai itélet is sziiletett, amelyekben a jelen perben vizsgalt arfolyamkockazati
tajékoztatoval mindenben megegyez0 tajékoztatasokat megfelelonek tartott a Kuria
(Pfv.VII1.20.290/2021/9; Gfv.VIL.30.127/2021/5., Gtv.V1.30.243/2021/9.).

[17] A perben okiratokkal igazolta az arfolyamkockazati tdjékoztatas pontos tartalmat, mig
ezzel szemben az ald nem tdmasztott felperesi nyilatkozat allt. Az eldzetes tajékoztatas
korében hivatkozott a Kuria két eseti dontésére (P1v.1.20.992/2020/8. és P{v.1.21.338/2020/8.).
Nézete szerint a C-51/17. szamu EUB itélet kizarolag azt irja eld, hogy a tajékoztatdsnak a
szerz0dés megkotése eldtt kell megtorténnie, a perbeli kockazatfeltaras ennek az elvarasnak
megfelelt. Az EUB C-92/11., C-26/13. és C-186/16. és a C-51/17. szamu itéletek azt
tartalmazzak, hogy az alperesnek a szerzddések megkotése elott idoben kell tajékoztatast
nyUjtani. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a tdjékoztatasnak a szerz6déskotés napjat meg kell
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eléznie. Hivatkozott tovabba a mindkét felet terheld egyiittmiikodési kotelezettségre
(BDT2016.3457., BDT2013.2889.).

[18] A 2/2014. PJE rendelkezései szerint amennyiben a fogyasztd a jogszabalyoknak
megfeleld tajékoztatast megkapta, akkor az ellenkezd bizonyitasig tigy kell értékelni, hogy az
arfolyamkockazat 6t terheld volta szdmara vilagos és érthetd volt.

[19] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kockazatfeltards a perbeli szerzddés
esetében megfeleld volt, az alperes pedig kelld idében teljesitette tajékoztatasi kotelezettségét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[21] A Kuria a régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds
hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta
feltl.

[22] A felperesek jogszabalysértésként alaptalanul jelolték meg az Iranyelv 3. cikk (1)
bekezdését. Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 288. §
cikke alapjan az irdnyelv mint unids jogforras kétszintli, kdzvetett jogi szabalyoz6 eszkoz,
aminek tartalmat a tagallamok kotelesek a nemzeti jogrendszerlinkbe beépiteni. A tagallami
birosagoknak az irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek
értelmezése soran az iranyelvben megfogalmazott cél megvalodsitasara kell torekedniiik (C-
91/92. sz. Paola Faccini Dori ligyben 1994. julius 14-én hozott itélet 26. pont, C-240-244/98.
sz. Oceano Grupo és tarsai egyesitett iigyekben 2000. jinius 27-én hozott itélet 32. pont; a
fogyasztoi szerzddéssel kapcesolatos kozérdekii kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl szolo
3/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontjanak indokolasa). Amennyiben a tagallam eleget tesz
implementacios kotelezettségének, az iranyelv kozvetlen birdsagi alkalmazéasa fogalmilag
kizart.

[23] Az Iranyelv rendelkezéseit jogunkba el0szor a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyveérdl szold 1959. évi IV. torvény modositasardl szold 1997. évi CXLIX. toérvény,
valamint az ebben foglalt felhatalmazas alapjan a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet iiltette 4t. Az

crer

[24] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben anyagi jogszabalysértésként az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzddési feltételek tisztességtelenségét allitottak, mivel azok
a fogyasztok karara jelentds egyenl6tlenséget idéztek eld.

[25] A Kuria hangsulyozza, hogy az EUB C-51/17. szamu itéletének 68. pontjaban
megallapitotta: a deviza alaptl kolcsonszerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
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feltételei a szerzédés elsddleges targyat hatarozzdk meg. Az Irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése
alapjan csak akkor lehet vizsgdlni a szerz6dés elsddleges targyahoz tartozo kikotés
tisztességtelenségét, ha a 4. cikk (2) bekezdése alapjan az nem vilagos és nem érthetd. Ezzel
Osszhangban mondta ki a kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyos régi Ptk. 209. § (4)
bekezdése: a tisztességtelen szerzOdési feltétekre vonatkozd rendelkezések nem
alkalmazhatok a f0szolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyat
meghataroz6 szerzédési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetéek. A Kuria a
Jpe. 1.60.015/2021/15. szam1 hatarozata [10] pontjaban kifejtette: ,,A kdlcsonszerzodés részét
képez6 altalanos szerzddési feltételeknek az arfolyamkockazat viselését szabalyozo kikotései
a szerzOdés fOszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd
jellegiik miatt idézhetik eld a szerzddés érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén
keresztiil.”. A Kuria 2/2014. szamt PJE hatarozatanak 1. pontja is hasonl6d kovetkeztetésre
jutott: e feltétel tisztességtelensége csak akkor vizsgdlhato, ha a tajékoztatas nem volt vildgos,
érthetd.

[26] A fenti unids és nemzeti jogi szabalyokbol, valamint a nemzeti joggyakorlatbol pedig
az alabbi kovetkeztetés vonhatd le: ha az arfolyamkockazatot a fogyasztora haritd szerz6dési
feltétel vilagos és érthetd volt, akkor annak tisztességtelensége a Ptk. 209.§ (1) bekezdése
alapjan mar nem vizsgalhato [a kdlcsonszerzodés megkotésekor hatalyos régi Ptk. 209.§ (4)
bekezdés].

[27] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben nem vitattak, hogy az arfolyamkockazati
tajékoztatds nem volt vilagos €s nem volt érthetd, és a jogszabalysértés tartalmi koriilirasa
keretében sem sérelmezték ezt. A masodfokl birdsdg részletesen vizsgélta, hogy: az
arfolyamkockazati tajékoztatd kelld idében tortént-e; megfeleld ido allt-e a fogyaszto
rendelkezésére ahhoz, hogy a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyaszté megértse, hogy az arfolyamkockazatot 6 viseli, az arfolyamvaltozdsnak
nincs felsd hatara az korlatlan; az arfolyamkockézati tdjékoztatd tartalma megfeleld volt-e. A
lefolytatott bizonyitas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli arfolyamkockézati
tajékoztatas megfelelt az unids és a magyar joggyakorlatban kidolgozott szempontoknak. A
fenti megallapitasokat a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem tamadtak, ezért az
arfolyamkockézatra vonatkoz6 feltétel tisztességtelensége a kolcsonszerzddés megkotésekor
hatalyos régi Ptk. 209. § (4) bekezdése folytdn mar nem vizsgéalhato. Ez okbol a jogerds itélet
nem sérti a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését, a 241. §-at, a régi Pp.
369. § a) pontjat és nem all ellentétben az EUB C-415/11. szamu itéletben foglaltakkal sem.

[28] A felperesek eljarasi szabalysértésként a régi Pp. 221. §-at jeloltek meg. A
jogszabalysértést pedig azzal indokoltak, hogy a , keresetkiegészitésiiket” anélkiil utasitotta el
a masodfoku birdsag, hogy az arra vonatkozod térvényben eldirt indokolasi kotelezettségének
eleget tett volna. Az indokolds nem tért ki arra az érvelésiikre, hogy: a ,jelentds
egyenlOtlenség” azért allapithatdé meg a perbeli kdlcsonszerzédés arfolyamkockazatot a
fogyasztora haritd rendelkezése kapcsan, mert ez a feltétel a hatdlyos nemzeti jogban (régi
Ptk. 241. §) szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozta a fogyasztokat.

[29] Az itélet indokolasanak tartalmi kovetelményeit a régi Pp. 221. §-a szabalyozza. A
jogszabalyhely (1) bekezdése értelmében az itélet indokolasaban réviden eld kell adni a
birdsadg 4altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell
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roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Nem jelenti
azonban a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését, ha a jogerds itélet kiillon nem tér ki a
fél altal felhozott valamennyi érvre. A birosag nem koteles a fél altal sziikségteleniil felsorolt
jogszabalyhelyek  mindegyikével  kapcsolatos  allaspontjat  kifejteni.  Indokolasi
kotelezettségének eleget tesz, ha logikusan, jogilag is koOvethetden kifejti a dontést
megalapozo jogi érveit, utalva az iranyadonak vett jogszabalyokra és megjelolve, mi volt az
oka az alkalmazasuknak. Ezzel egyezd allaspontot tiikroz az Alkotmanybirosag 26/2020.
(XI1.2.) AB hatarozatanak [22] bekezdése is, amely szerint a birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységi
érvrendszer bemutatdsa; az indokoldsnak az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre
kell kiterjednie. Tartalmilag ugyanezt fejtette ki az Alkotmanybiroésag a 77/2013. (II1.1.) AB
hatarozat indokolasaban is {[31] bekezdés}. Az itéletnek tehat a felek altal felvetett, az ligy
elbiralasa szempontjabol 1ényeges jogkérdésekre kell kitérnie, mig a dontéshez szorosan nem
tartozo okfejtés felesleges. Ennek megfeleléen, ehhez igazodva kell az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket is feltlintetnie (hasonldan: Kuria Pfv.11.20.148/2021/5.,
Pfv.I11.20.158/2020/6.).

[30] Kétségtelen tény, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza, hogy a masodfokt birosag
miért nem vizsgalta a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglalt jelentds egyenldtlenséget. A
Kuria azonban jelen itélete [25]-[26] bekezdéseiben ennek okait részletesen megjelolte. A
masodfoku birdsag itélete ezen okbdl lehet hidnyos, de azért nem, mert nem tért ki a jelentds
egyenldtlenség vizsgalatara. A masodfoki birdsag ezért nem kovetett el olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek az iigy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa lett volna [régi Pp. 275.
§ (3) bekezdés].

[31]  Tekintettel arra, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben felsorolt
jogszabalyhelyeket, azt a Kuria régi Pp. 275. § (3) bekezdésének alkalmazasaval hatalydban
fenntartotta.

Z.Aaro rész

[32] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto felperesek a régi Pp. 270. § (1)
bekezdés folytan irdnyadd 78. § (1) bekezdés alapjan kotelesek viselni a sajat, valamint az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét. Az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége a jogi
képviseletével Osszefiiggésben meriilt fel, amelynek Osszegét a Kuria a bir6sagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[33] A felpereseket megilletd teljes személyes koltségmentesség folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[34] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalés
tartasa nélkiil biralta el.
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[35] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 27.

dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. el6ado bird, dr. Kovesné
dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. birod



