Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.108/2023/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag a Budapesten 2023. jinius 7. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ember0lés biintettének kisérlete ¢s mas blincselekmények miatt Terheltl vadlott ellen
folyamatban 1év6 biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. januar 11. napjan
kihirdetett 15.B.6/2022/60. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott terhére rétt €let elleni biincselekményt testi sértés biintette kisérletének [Btk. 164. §
(1) és (8) bekezdés 1. fordulat] és rablas buntettének [Btk. 365. § (3) bekezdés b) pont]
mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést 7 (hét) év fegyhazbiintetésre és 7 (hét) év
kozligyektdl eltiltasra enyhiti.

tan12 maganfél részére 4.000 (négyezer) forint megfizetésére vonatkoz6 itéleti rendelkezést
mell6zi.

A vadlottat 15.000 (tizendtezer) forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezi.

A vadlottat 1.509.312 (egymillio-6tszazkilencezer-haromszaztizenkettd) forint elséfoku
eljarasban felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A véadlott altal az els6foku birosag itéletének a kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.
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A masodfoku eljaras soran felmertilt 9.744.- (kilencezer-hétszaznegyvennégy) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. januar 11. napjan kihirdetett
15.B.6/2022/60. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés
blntettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) €és k) pont], rablas
blintettében [Btk. 365. § (3) bekezdés b) pont] és testi sértés biintettének kisérletében [Btk.
164. § (1), (3) bekezdés], ezért halmazati biintetésiil 10 év 6 honap szabadsagvesztésre és 10
év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte
végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének
letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott altal Orizetben és
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. Kotelezte a
vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg tani2
maganfélnek 4.000 forintot, tanil maganfélnek 30.600 forintot, mig tanil ezt meghaladd
kartéritési igényét egyéb torvényes Utra utasitotta. Kotelezte a vadlottat 30.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a
vadlottat 1.507.624 forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason jelenlévd tigyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés
sulyositdsa végett, a vadlott felmentésért, mig véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést. A targyaldson ugyancsak jelenlévd tani2
sértett ugy nyilatkozott, hogy nem kéri a 4000 forint megtéritését.

[3] A Pest Varmegyei Foligyészség eloterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolésat, amelyben kifejtette, hogy bar az elséfoku birdsag mindenre kiterjedéen szamba
vette a blinosségi koriilményeket, azonban az enyhitd koriilményeknek eltilzott jelentoséget
tulajdonitott. Ervelése szerint az eljaras targyat képezd biincselekmények kiemelkedd targyi
sulya ¢és biintetési tétele mellett az elkovetés oOta eltelt id6 jelentds idémulasnak nem
tekinthetd, az legfeljebb kis mértékben értékelhetd enyhitd koriilményként. Ezzel szemben az
elsofoku birdsag nem kelld6 nyomatékkal vette figyelembe a biintetés kiszabdsa soran a
tobbszords halmazatot, az ittas elkdvetést, a vadlott biintetett elééletét, ezen beliil azt, hogy
korabban is a jelen iigyhoz részben hasonloan erdszakos vagyon elleni bilincselekményt
kovetett el, tovabba az élet elleni cselekmény kétszeres mindsiilését. Mindezek alapjan azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg a torvényszék itéletét a Be. 606. § alapjan
véltoztassa meg és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést hosszabb
tartamu, a kozépmértékhez kozeli szabadsagvesztés biintetésre stilyositsa.
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[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.166/2022/7. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartva, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra,
hogy a feliilbiralat az iigyben a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorii. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag az eljarasi torvény rendelkezéseit figyelembe véve, egyesbiroként,
a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le eljarasat. Kiemelte, hogy a torvényszék az
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a beszerzett bizonyitékokat egyenként és egymassal
Osszevetve értékelte, mérlegelésének eredményérél maradéktalanul szamot adott, melynek
soran megindokolta, hogy a vadlotti védekezéssel szemben miért a sértettek vallomasainak az
gy lényegét tekintve egybehangz6 adataira és az azokat aldtdmaszto szakértdi vélemények és
okirati bizonyitékok tartalmara alapitotta a tényallast. Allaspontja szerint a megallapitott
torténeti tényallas megalapozott, a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések a bizonyitékok
mikénti mérlegelésén keresztiil valdjaban a tényallast tamadjak, s igy a feliilmérlegelés
tilalméba iitkznek.

[5] A cselekmény jogi mindsitését azzal a helyesbitéssel tartotta torvényesnek,
hogy az eset 0sszes koriilményébdl a vadlott egyenes szandéka kovetkezik, hiszen Terheltl
tobbszor, kozepes, kozepest meghalado, illetve nagy erdvel {itétt egy vasbarddal a
védekezésre €letkoranal, egészségi allapotanal €s fizikai adottsdgainal fogva kevésbé képes
sértett fejére, aki azt két esetben tompitani tudta kezének védekezésre emelésével. Ervelt
azzal is, hogy az az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemények alapjan a vasbard lapjaval is
eldidézhetd lett volna haldlos eredmény, amelynek elmaraddsa részben a sértett
védekezesének, részben a véletlennek, részben pedig annak volt kdszonhetd, hogy a vadlott
lakotarsa megjelent, ami 6t a bantalmaz6 magatartasa felhagyasara késztette. Abbol, hogy a
hasznalt eszkoz élet kioltasara alkalmas, az {itések szamabol, az erobehatas mértékébol, a
vadlottnak a sértettek megolésére tett kijelentésébdl alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy
Terhelt] vadlott tanil esetében nem csupan belenyugodott a lehetséges haldlos eredmény
bekovetkezésébe, hanem azt kivanva cselekedett.

[6] Felhivta a figyelmet arra, hogy az itélet jogi indokolasa a 17. oldal [275]
bekezdésében elirdst tartalmaz, hiszen a vadlott tani1 sériiléseit nem a bard nyelével, hanem
ahogy azt a torvényszEék tényallasdban megallapitotta, a bard lapjaval okozta. Ugyancsak
elirast észlelt a 16. oldal [267] bekezdésében az iddbeli hatallyal kapcsolatban, hiszen az ott
megfogalmazottakkal ellentétben az elbiralaskori anyagi jogszabaly hatranyosabb a vadlottra
nézve, mert annak alkalmazasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményének
lehetdségébdl a vadlottat ki kellene zarni.

[7] A biintetés kiszabasat befolyasolo tényezokkel kapcsolatban kiemelte, hogy az
iddmulasnak a mindsitett €let elleni cselekmény eléviilési ideje miatt nincs szamottevd
nyomatéka, az a biintetési tételkeret alsdé hataranak mintegy a felét éri el, igy jelentds
biintetést csokkentd tényezdnek nem tekinthetd. Mivel a vadlott egyenes szandéka allapithato
meg, igy az eshetdleges szandék nem enyhité koriilmény, a kisérleti szakban maradas pedig
egyrészt a sértett védekezésén kiviil a véletlennek, masrészt annak volt kdszonhetd, hogy
tanu3 megjelenése miatt a vadlott nem tudta folytatni a sértett bantalmazasat.

[8] Kifejtette, hogy enyhitésre nem lat térvényes indokot, a vadlottal szemben
kiszabott fegyhazbiintetés a kozépmértékhez kozelitd sulyositasa sziikséges a biintetési célok
elérése érdekében, hiszen a kettdnél tobb halmazat, az élet elleni blincselekmény kétszeresen
stlyosabban mindsiilése, a kitartd szandéku elkovetés, a vadlott személy elleni erészakos
blincselekmény miatti korabbi elitélése, az ittas allapotban, a sértettek ,,maganlakéasaba”
bemenve, ¢élet kioltdsara alkalmas eszkdzzel tortént bantalmazasuk nyomatékos sulyosito
koriilményként értékelendo.

[9] Allaspontja szerint az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, mivel
azonban tani2 a targyaldson gy nyilatkozott, hogy nem kéri a 4000 forint megtéritését, e
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rendelkezés a Be. 556. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel mell6zendd az elséfoku itélet
rendelkezd részEébol, és az indokolas kiegészitendd annak okaval.

[10] Eszlelte, hogy a polgari jogi igénnyel kapcsolatban az itélet indokolasabol
kimaradt, hogy tanil milyen Gsszegre terjesztett eld polgari jogi igényt, és hogy miért kertilt
sor a vonatkozasaban a polgari jogi igénynek a 30.600 forintot meghalado6 részében az egyéb
torvényes Utra utasitasra, tovabba allaspontja szerint az itélet [330]-[331] bekezdésében irtak
a jogszabalyi hivatkozassal is kiegészitendok.

[11] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6foku birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlott szabadsagvesztés
bilintetésének tartamat emelje fel és a tanu2 részére 4000 forint megtéritésére torténd
kotelezését mellozze, mig egyebekben az elséfokl birdsag itéletét hagyja helyben a Be. 605.
§ (1) bekezdése alapjan.

[12] A véd6 a Févarosi [télétablanal elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat,
amelyben kiemelte, hogy a torvényszék mind a birdsagi eljards, mind pedig az itélet
indokolasa soran példas alapossaggal és koriiltekintéssel jart el. Allaspontja szerint mivel az
els6fokll birdsdg a nyomozas hidnyossagait nem tudta potolni, igy az itéleti tényallas kis
részben megalapozatlan, amely a masodfoku eljarasban korrigalhato.

[13] Ramutatott, hogy az itélet [66] bekezdésében az elkdvetés eszkozének leirasa
ellentétes az ligy iratainak tartalmaval. Kiemelte, hogy az elkdvetés eszkdze nem kertilt eld,
azt senki nem latta, semmi sem tamasztja ala, hogy a cselekményt valojaban milyen eszkozzel
kovettek el. Arrdl csupan a két sértett szamolt be, akik koziil az egyik a renddrségi
bejelentésben még kardrol beszél, a felismerésre bemutataskor pedig egyikiik egy kést, a
masik sértett pedig flirészt mutatott, mig a renddrség egy kés jellegli eszkozt foglalt le. A
folytatdlagos kihallgatds alkalmaval kertlt elé tanal vallomasdban a bard, azonban
ugyanekkor a masik sértett még arrdl beszél, hogy fogazott flirész ¢élével itotték 6t, amely
apré lyukakat vagott a ruhdjan, és tanu2 ezen vallomdasat a targyaldson is fenntartott.
Allaspontja szerint e korben az itélet [170] bekezdése iratellenes tényallitast tartalmaz.

[14] Kiemelte, hogy a vadlott kovetkezetesen azt allitotta, hogy nincs €s nem is volt
bardja.
[15] Ervelt azzal, hogy a torvényszék maga is megallapitotta, hogy a sértettek teljes

mértékben hiteltelenek, vallomésaik 6nmaguknak és egymasnak is szdmos alkalommal
ellentmondanak, mely ellentmondésokat az eljards nem tudott feloldani, rdadasul kordbban
szamos olyan biincselekmény miatt jelentették fel egymast, mint ami alapjan jelen eljaras is
folyik, s6t olyan is akad kozottiik, amely alapjan jelenleg hamis vad miatt van folyamatban
eljaras az egyik sértettel szemben. Allaspontja szerint a tényallas részévé kell tenni azt is,
hogy a sértettek a cselekmény idOpontjaban erdsen ittas allapotban voltak, amit a renddrok és
a mentdk nyilatkozata is bizonyit.

[16] Kiemelte, hogy az 06lési cselekmény ¢€s a testi sértés elhatarolasa az elkdvetd
tudattartalma alapjan lehetséges, melyre a kiilviligban megnyilvanult tényekbdl
kovetkeztethetiink. E korben hivatkozott a szakértéi véleményekre, melyek szerint a
bantalmazéas nem ¢les eszkozzel tortént, az eszkdz akar egy sepriinyél is lehetett, igy nem
zéarhato ki, hogy a sértettek bantalmazasa egy helyben felkapott bottal vagy akar fadarabbal
tortént. Az eszkdz hatdrozatlansaga, az ittas sértettek koordinacids zavarai, a kis-kdzepes
erejl litések mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a vadlottban még eshetdleges szanék sem
alakult ki emberdlésre, az legfeljebb testi sértés okozasara terjedt ki, igy allaspontja szerint
Terhelt1t testi sértés biintettében lehet elmarasztalni.
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[17] Ugyancsak a nyomozas hidnyossagaként hivta fel arra a figyelmet, hogy a
nyereségvagybol elkovetést megalapozo 30.000 forint sorsa nem keriilt felderitésre. E korben
hivatkozott arra, hogy a sértetti nyilatkozatokbdl tudhatd, hogy gyakorlatilag a két sértett
tanal 57.000 forintos nyugdijabol élt, és ennek alapjan életszerlitlennek tartotta, hogy az
augusztus 12-én folyositott ilyen Osszegli nyugdijbol a vadbeli napon a hifi tetején 30.000
forint készpénz el volt helyezve. Hianyolta, hogy a renddérség tantl sértett
bankszamlakivonatat nem szerezte be. Ramutatott arra, hogy tantil sértett feljelentésében és
augusztus 25-1 valloméasaban még ugy nyilatkozott, hogy szerinte ott volt a 30.000 forint, nem
tudja, hogy azt ki, mikor tette el, szerinte a vadlott vitte el, majd 3 honappal késdbb mar ugy
emlékezett, hogy a vadlott vitte el a pénzt. Ezzel szemben a masik sértett a 4000 forinttal
kapcsolatosan részletesen nyilatkozott, mig a 30.000 forint elvételérdl elnagyoltan szamolt be,
egy alkalommal fogalmazott tgy, hogy a vadlott a zsebébe tette a pénzt. A sértettekkel
szemben a vadlott a 30.000 forint tekintetében végig kovetkezetes tagadasban volt. Ervelése
szerint ¢ korben egy allitds all egy tagaddssal szemben, amelyre itéleti tényallas nem
alapithato, hiszen még az sem allapithaté meg, hogy a pénz egyaltalan ott volt-e.

[18] A rablasi cselekménnyel kapcsolatban ugyancsak az itélet iratellenességére
hivatkozva kifejtette, hogy a felmeriilt adatok alapjan egyértelmiien arra vonhatd
kovetkeztetés, hogy a vadlott legalabbis jogosnak vélt igényét probalta érvényesiteni a
sértettel szemben, ezért alldspontja szerint felfegyverkezve elkdvetet Onbiraskodas
megallapitasanak van helye. E korben hivatkozott tanii2 targyaldson tett nyilatkozatara, a
vadlott segélyhivonak tett bejelentésére, melyben arrdl beszEl, hogy a sértett elvette téle a
pénzt és amikor kovetelte téle vissza, a sértett megfenyegette, hogy lefujja gazspray-vel,
tovabba hivatkozott a nyomozati iratok kozott elfekvd, tanul altal irt bucstlevélre, amelyben
foglalkozik azzal, hogy tani2 6t tobb alkalommal, milyen médon bantalmazta. Alldspontja
szerint Terhelt]l vadlott és tanil sértett egymastdl fliggetlen leirasa csak abbodl eredhet, hogy
ez volt a szokasos magatartasforma, amit tani2 hasonlé esetekben tanusitott.

[19] Az ligyészi inditvannyal egyetértve kérte, hogy a masodfoku birdsag mellézze
tan2 polgari jogi igényének megitélését.

[20] Mindezek alapjan, és mivel allaspontja szerint a kiszabott biintetés az elkdvetett
cselekmény sulyahoz képest eltulzott, a vadlottal szemben alkalmazott bilintetés mérséklését
tartotta indokoltnak vagy azért, mert azt a mindsités megvaltoztatasa indokolja, vagy pedig
azért, mert a terhelt a cselekmény befejezésétol onként, kiilsé hatas nélkiil elallt, amely a
jogalkalmaz6 szamara lehetdséget nyujt a biintetés korlatlan enyhitésére.

[21] A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében bejelentett fellebbezését és
annak irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta. Hangstlyozta, hogy az iigy harom
személy elmondasan alapul, és ahogy a terhelt vallomasa ellentmondasokat tartalmaz, gy a
sértettek vallomasai is. Rémutatott arra, hogy az esemény utdn roviddel megjelent a
renddrjardr a helyszinen, aki a targyaldason ugy nyilatkozott, hogy nem tortént bliincselekmény.
Kiemelte, hogy az elkdvetési eszkdznek azért van kiilonds jelentdsége, mert alapvetden ezen
alapul a szandék elhataroldsa az emberdlés és a testi sértés tekintetében; illetve allaspontja
szerint a sértetti vallomésra figyelemmel igazolhaté az a terhelti el6adas, hogy a 4000 forint
visszaszerzésére veélt jogos igénye fennallt. Minderre figyelemmel a kiszabott biintetés
enyhitését kérte.
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[22] A vadlott az utolsé sz6 jogan védekezését fenntartva utalt arra, hogy tani2 sok
id6t volt bortonben, Un. kiképzett katona. Tudta, hogy mit kell mondania ahhoz, hogy a
vadlottat rablasért elitéljék. Ez azonban nem felel meg a valdsadgnak. Kiemelte azt is, hogy
soha nem volt bardja, ha barddal lestjtott volna, ennél komolyabb sériiléseknek kellett volna
keletkeznie, de nem kdvetett el blincselekményt.

[23] Az ligyész, a vadlott és védoje altal bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések
tartalmara figyelemmel az iigyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan
teljeskorti. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran vizsgalta az eljarasi
szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, tovabba az
indokolas helyességét.

[24] A masodfokt birosag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszeék mind az eldkészitd iilés, mind targyalasa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. A vadirat birosagra érkezését kovetden a térvényes hatariddben eldkészitd tilést
tizott ki, majd a vadlott a biindsséget tagadd nyilatkozatat kovetden targyaldsra tért at,
amelyet nyomban meg is tartott. Mind a vadlottal, mind a targyalason kihallgatott tanukkal,
mind pedig a szakértokkel szemben torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott
¢s az lgy egyéb bizonyitékait is az eldirt formdban tette a bizonyitds anyagava. A
védekezéshez valo jog nem sériilt. Eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott. A
Févarosi [télétabla sem észlelt olyan eljarasi szabélysértést, amely hatalyon kiviil helyezést
vagy valamely bizonyiték kizarasat eredményezte volna.

[25] Az elsofoku birdsag a torténeti tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint a torvényszék a tényallds maradéktalan
tisztazasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A vadlott a targyalason
¢lt mentességi jogaval, erre figyelemmel a perbirésag a Be. 525. § (1) bekezdése alapjan
torvényesen ismertette nyomozati vallomasat, nyilatkozatait. Ezek eltéré érdemi védekezést
tartalmaztak. Eleinte arrél adott szamot, hogy a sértettek 0sszebeszéltek, haragszanak ra, ezért
koholt vadak alapjan bortonbe akarjak juttatni, pedig 6 nem is jart az ingatlanban, és
augusztus 24-én latta egészségesen kerékparozni tantilet. Utalt arra, hogy a sértettek
valgjaban gyakran verekszenek egymassal féltékenység miatt. 2020. augusztus 23-an pedig
tanu2 kivett a pénztarcajabol 4000 forintot, amit kérésére vissza is adott. Késébb hivatkozott
arra, hogy élettarsa tani2 nagybatyjaval volt kordbban kapcsolatban, és a sértett sérelmezte,
hogy ezutan nem vele létesitett nemi kapcsolatot. Majd azt mégis elismerte, hogy a sértettek
lakoingatlananak keritését 6 filizte vissza, késdbb pedig azt sem vitatta, hogy odament a
sértettek ingatlandnak kapujahoz, hogy szamon kérje rajtuk, mit keresnek ott. Ujabb
meghallgatasakor mar tényként allitotta, hogy 2020. augusztus 21-én tani2 megverte tantlet.
Késobbi vallomdsa szerint pedig mar azt is latta, hogy a tanu2 egy biciklikerékkel verte meg
tanul-et; majd végiil arra hivatkozott, hogy a rendérok akarnak mindenéaron tettest kredlni
beldle. Ugyanakkor kdvetkezetesen védekezett azzal, hogy bardja nem volt és nem kovetett el
semmilyen bantalmazast.
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[26] Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott védekezésével szemben a
tényallast a targyaldson kihallgatott tani2 és tanul sértettek, tanu9 és tani5 renddrjardr tantk
vallomasai, tanii3 tantinak a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja, mig tana7 Attila, tanulO,
tan12 tanuknak a Be. 527. § (2) bekezdés b) pontja alapjan felolvasassal a targyalas
anyagava tett vallomasai, szakértdl és szakértdS igazsagiligyi orvosszakértok, szakértd7 és
szakért63 igazsagiigyi pszichologus szakértok meghallgatidsa és az ismertetett igazsagiligyi
szakértdi vélemények, valamint a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok — kiilondsen a
sértettek orvosi dokumentacidi €s a mobilforgalmi adatok — alapjan &llapitotta meg. A
masodfokt birésag allaspontja szerint helyesen jart el a torvényszék, amikor a sértettek
igazsagiigyi pszichologus szakértd és orvosszakértdi véleményekkel, poligrafos vizsgalattal,
illetéleg az okirati bizonyitékokkal megerdsitett valloméasait fogadta el a tényallas alapjaul. A
két sértett kovetkezetesen dllitotta, hogy a vadlott ittas allapotban egy eszkozzel
felfegyverkezve bantalmazta Oket, mikozben pénziiket kovetelte, és tant2t6l 4000 forintot
kapott, majd elvette tanul 30.000 forintjat is, miutdn bantalmazta 6t. Voltak ellentmondasok a
sértettek vallomésai kozott, példdul az eszkéz meghatarozasa vagy a bantalmazasuk
sorrendiségét illetden, azonban ezek az ellentmondasok utébb sem voltak feloldhatoak,
ugyanakkor a vadlott biintetéjogi felelosségének megallapithatésagara érdemben nem
hatottak ki. Hogy pontosan milyen eszkdzzel tortént a bantalmazés, az eljards soran nem
lehetett megallapitani. Leginkabb bardszertinek irtak le a sértettek, ehhez képest az elséfoku
itélet kovetkezetesen (vas)bardot emlit. Az itéldtabla allaspontja szerint e részében az itélet
torténeti tényallasa megalapozatlan.

[27] A sériilések tekintetében igazsagiligyi orvosszakértdi vélemények allnak
rendelkezésre, €és a torvényszek az ellentétes tartalmt szakértéi vélemények koziil helyesen
szakért0S szakérté véleményét fogadta el itélkezése alapjaul, mert ez volt a vadlott szamara
kedvezdbb. E szerint tantil sértett sériilései koziil a fejen, a baloldali fali tajékon keletkezett
zuzddas, ennek vetiiletében az agyban a keményburok alatti keskeny bevérzés 8 napon tul
gyogyuld sériilést eredményezett. A jobboldali alkar zzddasat, a jobboldali singcsont
koz€psé harmad elmozdulas nélkiili torését is elszenvedte, amelynek gyogytartama 8 napon
tuli, ténylegesen 3 honap. Amennyiben a koponyat nagyobb erdbehatds éri, koponyacsont
torése, agyzuzodas, agyvizenyO alakulhatott volna ki, amely kozvetlen életveszélyes allapot,
vagy végsd esetben haldlos kovetkezményhez vezetett volna. A sulyosabb sériilés elmaradasa
a sértett védekezO0 magatartasinak koszonhetd. A jobb kézhat zuzddasa 8 napon beliil
gyogyuld, védekezd sériilésnek tekinthetd. tant2 sériilései kozil a fali tarkotdjékon
keletkezett 6x8 centiméteres duzzanat 8 napon beliil gyogyult, azonban az erdObehatas
nagysagara tekintettel 8 napon tili sériilés eldidézésére alkalmas volt, mig a jobb combon
keletkezett zuzddas ténylegesen 8 napon beliil gydgyult. Az igazsagiigyi orvosszakértok a
relevans erébehatasok tekintetében elfogadhatonak tartottak a sértetti beszamolokat.

[28] tanu2 ¢€s tanul pszichologus szakértdi vizsgalatara is sor kertilt, és a szakértd
szerint a sértettek életszerlien rekonstrudltdk a blincselekményeket. Egyikiiknél sem volt
megallapithatd a valdsag szandékos elferditésére vald hajlam, bosszuallas, pszeudologia,
konfabulacié vagy manipulacio.
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[29] A sértetteknél elvégzett poligrafos vizsgalat is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a relevans kérdéseknél nem adtak megtéveszto jelzéseket. A torvényszék a bejelentésekrol
késziilt hangfelvételek leirasat felolvasas révén tette a bizonyitas részéve.

[30] A torvényszEk itélete [95]-[266] bekezdéseiben ismertette és értékelte az altala
megismert bizonyitékokat. Logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. Minderre figyelemmel a torvényszék
itélete [30]-[94] bekezdéseiben marasztalo torténeti tényallast allapitott meg.

[31] Az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas azonban a korabban ismertetett
bizonyitékok alapjan a Be. 592. § (2) bekezdése c) és d) pontja alapjan részben iratellenes,
részben pedig a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. Tény, hogy egy bardszeri targy volt a vadlott kezében, amellyel bantalmazta a
sértetteket, de annak nem ismert pontos mérete, sulya, mert az eszk6z nem keriilt el6. A
felismerésre bemutatas alkalméval is mas-mas jellegti targyat azonositott hasonld eszkdzként
a két sértett. Mindez kihat a sériillésekre és a sériilések okozasanak mechanizmusara is, €s
mindezek alapjan tévesen vont le kovetkeztetést a perbirosag a vadlott 6lési szandékara is.
Kétségkiviil elhangzott a vadlott részérdl az a kijelentés, hogy a sértettek ,,élve nem mennek
el”, de az eszk6znek nem az €lével, hanem a lapjaval tortént a bantalmazas. A bantalmazassal
a vadlott onként felhagyott, ami szintén arra utal, hogy nem &llt szandékaban az élet kioltasa.
Az els6foku birdsag tehat a tudati tényeket tévesen rogzitette az itéletében. A rendelkezésre
allo objektiv bizonyitékok alapjan nem lehet itéleti bizonyossaggal arra kovetkeztetni, hogy a
vadlott belenyugodott volna tantil haldlanak bekdvetkezésébe.

[32] A korabban kifejtettek szerint a fellebbviteli birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan helyes ténybeli kovetkeztetés Utjan akként modositotta a tényallas [66]
bekezdését, hogy ,,a vadlott egy széles pengéjii, €llel bird, méret és suly alapjan pontosabban
meg nem hatdrozhatd bardszeri targgyal ment vissza a hazba”. A torténeti tényallas [68],
[71], [73], [82] bekezdéseiben a ,,bard” szot ,,eszk0z” szdra helyesbitette.

[33] Ehhez kapcsoloddan a jogi indokolds [269]-[293] bekezdéseiben irtakat ugy
modositotta a Kuaria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatdnak 1. pontjaban foglalt
szempontok figyelembe vételével, hogy a vadlott testi sértés okozasanak szandékaval jart el.
A [307] és [308] bekezdésbdl melldzte az élet elleni biincselekményre valo utalast.

[34] A véadlottnak és véddnek a felmentésre irdnyuld fellebbezése nem alapos.

[35] A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas mar
mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdéseben irt hianyossagoktol, ezert azt
a Fovarosi [télotabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.
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[36] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott
véddje fellebbezésében 0j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott, tovabbi bizonyitési
inditvanyt nem tett, ezért a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és
ezen keresztil eltérd tényallas megéllapitdsa mellett felmentésre irdnyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett. Az els6foku birosag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy
a vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato,
azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék e
kotelezettségének eleget tett, ezért a tényallast illetéen a bizonyitékok ujraértékelésére, és
ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld védoi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[37] Az iranyad6 tényallas alapjan az els6foku birdsag okszeriien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, azonban tévedett a blincselekmény jogi mindsitésekor.
A vadlott azzal a magatartasaval, hogy egy bardszerii targgyal pénz elvétele érdekében
eroszakot alkalmazott a sértettel szemben, és tanulnek 8 napon tul gyogyuld sériiléseket
okozott, de magatartasa alkalmas lett volna életveszélyes sériilés okozasara is, amely a sértett
elharitd magatartdsa miatt maradt el, megvalositotta az ¢életveszélyt okozd testi sértés
blntettének kisérletét, valamint a felfegyverkezve elkdvetett rablas blintettét, ezért az
itélotabla az els6fokt birosag itéletét megvaltoztatta €s a vadlott terhére rdott mindsitett
emberolés buntettének kisérletét testi sértés buntette kisérletének [Btk. 164. § (1) és (8)
bekezdés I. fordulat] €s rablas biintettének [Btk. 365. § (3) bekezdés b) pont] mindsitette.

[38] Ugyanakkor nem tévedett a Budapest Kornyéki Torvényszék a tanu2 sértett
sérelmére elkovetett blincselekmények mindsitésekor. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy
egy bardszerl targgyal pénz elvétele érdekében erdszakot alkalmazott a sértettel szemben, €s
tani2nek 8 napon beliil gydgyuld sériiléseket okozott, de a bardszerli targgyal a fejet ért
iitések vonatkozasaban fennallt a 8 napon tul gyogyuld sériilés kialakulasanak realis
lehetdsége, megvaldsitotta a rablas biintettét [Btk. 365. § (3) bekezdés b) pont] €s testi sértés
blntettének kisérletét [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés]. Megjegyzi a fellebbviteli birdsag,
hogy a felfegyverkezve elkovetett onbiraskodas biintettének megallapitasa fel sem meriilhet,
hiszen maga a vadlott 2020. augusztus 23. napjat jelolte meg, amikor tani2 par percre elvette
a 4000 forintjat, azonban a vadbeli cselekmény két nappal kordbban tortént, ezért nincs hitelt
érdemld adat jogosnak vélt igény érvényesitésére.

[39] A vadlott véddjének a biintetés enyhitésére iranyuld inditvanya ugyanakkor
alapos.
[40] A torvényszek itélete [309] és [311] bekezdésében alapvetden helytalldan tarta

fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket, melyek kozil a fellebbviteli
birosag mellézi az élet elleni blincselekmény kétszeres mindsiilésére és az emberdlés
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biintettének kisérleti szakban maradasara vald wutaldst, mint bilindsségi korilményt.
Ugyanakkor a masodfoki birdsdg nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a vadlott
esetében a testi épség elleni blincselekmények kisérleti szakban maradésat.

[41] A vadlott altal megvalositott €letveszélyt okozd testi sértés biintettét a torvény
kett6tél nyolc évig, a mindsitett rablas bilintettét ottol tiz évig, a testi sértés blintettének
kisérletét harom évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 81. § (2)
bekezdésére és a Btk. 80. § (2) bekezdésére figyelemmel a biintetés kiszabasanal iranyado
kozépmérték 7 év 7 honap. A tavoli kisérleti szakban maradt vadlotti cselekmény esetében, a
mar hivatkozott biintetéskiszabasi koriilmények mellett a 10 év 6 honapban meghatarozott
szabadsagvesztési tartam eltalzott. Ezért a masodfoki birésag az els6foka itéletet
megvaltoztatta ¢és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 7 ¢év
fegyhazbiintetésre és — annak tartaméhoz igazoddéan a mellékbiintetés tartamat — 7 év
kozligyektdl eltiltasra enyhitette. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott esetében
ezek a biintetések szolgaljak megfelelden a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[42] Az itélet jarulékos rendelkezései koziil a fellebbviteli birdsag a Be. 556. § (3)
bekezdésére figyelemmel a tanti2 maganfél részére 4000 forint megfizetésére vonatkozo
itéleti rendelkezést melldzte, mivel a sértett a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy nem kéri a
4000 forint megtéritését (60. sorsz. targyalasi jegyzokonyv 13. oldal 5. bekezdés).

[43] Ehhez kapcsoléddan 15.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a
vadlottat, hiszen az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
eljarasi illeték legalabb 15.000 forint.

[44] A fellebbviteli birdsag 1.509.312 forint elséfoku eljarasban felmertiilt bliniigyi
koltség megfizetésére kotelezte a vadlottat a Be. 453. § (1) bekezdése alapjan, miutan a
torvényszék szamitasi hibat vétett, igy azt korrigalta.

[45] Ugyanakkor a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései —
a biintetés végrehajtasi fokozatara, a fogvatartdsban toltott id0 beszamitasara, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara, tanul sértett polgari jogi igénye 30.600 forintot
meghaladd részének egyéb torvényes utra utasitisara és a biinjelekre vonatkozdan —
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta,
azzal a kiegészitéssel, hogy tanul sértett a feljelentésében 40.000 forint Osszegre terjesztett
eld polgari jogi igényt, az itéleti tényallas szerint azonban 30.600 forint kara keletkezett, ezért
a bejelentett polgari jogi igénye ezt meghaladd részének érvényesitését a Be. 560. § (4)
bekezdése alapjan torvényesen utasitotta egy€b torvényes utra.
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[46] A Fovarosi Itélétabla a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a
masodfoku jogerés hatarozat meghozataldig letartoztatasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztés tartamdba beszdmitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[47] A masodfoku birésag a vadlottat mentesitette a masodfoka eljaras soran a
kirendelt védo dijaként felmeriilt 9.744 forint blinligyi koltség megfizetése alol a Be. 613. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan.

[48] A Févarosi [té16tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2023. junius 7.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke
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s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.6/2022/60. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 6.Bf.108/2023/8. szamu itéletében irt valtoztatassal 2023. junius 7. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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