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Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkezo rész

A Kuria a zugiraszat blntette miatt Terhelt] €s tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Terheltl 1. renddi, Terhelt2 II. rendl és Terhelt3 III. rendi terheltek véddje altal eldterjesztett
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Békéscsabai Jarasbirosag, 8.B.73/2021/21/V. szamu ¢és a
Gyulai Torvényszék mint méasodfoku birésag 12.Bf.178/2022/15. szamu itéletét Terheltl 1.
rendii, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendii terhelt vonatkozasdban hatdlyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Beékéscsabai Jarasbirosdg a 2022. mdajus 10. napjan kihirdetett
8.B.73/2021/21/V. szam itéletével:

Terheltl 1. rendi terheltet biindsnek mondta ki zugirdszat bintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 286. § (1) és (2)
bekezdés]. Ezért 6t 10 honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg. A jarasbirdsadg a szabadagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddére
felfiiggesztette. Kimondta, hogy az I. rendi terhelt — a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén — a biintetés legalabb kétharmad részének a kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra;

Terhelt2 II. rendii terheltet biindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett zugiraszat
blintettében [Btk. 286. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért 6t 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 5.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy
kiszabott, 6sszesen 1.250.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként
egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, melyet foghaz fokozatban kell
végrehajtani;

Terhelt3 III. terheltet blindosnek mondta ki blnsegédként elkovetett zugiraszat buintettében
[Btk. 286. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért 6t 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 5.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott,
Osszesen 1.500.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy
napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, melyet foghdz fokozatban kell végrehajtani. A
Jarasbirosag rendelkezett tovabba a felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

[2] A védelmi fellebbezések alapjan eljart Gyulai Torvényszék mint masodfoku birosag
a 2022. november 28. napjan kihirdetett 12.Bf.178/2022/15. szamu itéletével az elséfoku
itéletet megvaltoztatta, a Terhelt]l 1. rendl terhelttel szemben kiszabott szabadsadgvesztés
biintetés felfiiggesztése probaidejének tartamat 1 év 6 honapra enyhitette, Terhelt3 I1I. renda
terhelt pénzbiintetését 200 napi tételre, igy a pénzbiintetés Osszegét 1.000.000 forintra
enyhitette. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott és igy a feliilvizsgalati eljarasban iranyado
tényallas l1ényege szerint Terheltl 1. rendii terhelt a egyeteman jogasz szakon 2016. junius 18.
napjan oklevelet szerzett. Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendl terhelteket a iligyvédi
kamara irodai tag iigyvédként jegyezte be, a 1. rendii terheltet a tigyvédi irodahoz, a III. rendii
terheltet a tigyvédi irodalhoz.

[4] Terhelt2 II. rendli terhelt 2018. szeptember 06. napjan a {igyvédi iroda
képviseletében munkaszerzédést kotott Terheltl 1. rendl terhelttel, akinek a munkakore
igyvédi irodai alkalmazott jogdsz, munkaideje napi 8 ora. Az I. rendi terhelt
munkaszerzddése 2018. szeptember 10. napjatol volt hatalyos.

[5] Terhelt3 III. rendt terhelt 2019. oktober 21. napjan a iigyvédi irodal képviseletében
munkaszerzodést kotott heti 8 oras munkaidokeretben az 1. rendii terhelttel, akinek a
munkakore alkalmazott jogasz. Az 1. rendii terheltnek a III. renddi terhelttel kotott
munkaszerzédése 2019. oktober 22. napjatol volt hatalyos.
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[6] Az 1. renddi terheltet az ligyvédi kamaranal ligyvédjeloltként nem lehetett bejegyezni,
mivel biintetett el6életiinek mindsiilt [2017. évi LXXVIIL. torvény 22. § (1) bekezdés a) és b)
pont, 23. § (1) bekezdés b) pont és 63. § d) pont], a II. rendii és a III. rendii terheltek ezért
foglalkoztattdk alkalmazott jogaszként, amelyhez Ot az iigyvédi kamaranal nem kellett
nyilvantartasba venni. Ezen tilmenden az I. rendii terhelt a cselekmény elkovetése idején az
cégl tulajdonosa és vezetd tisztségviseldje volt, igy ezen Osszeférhetetlenségi ok is kizarta az
igyvédi kamaranal valé tigyvédjeloltként torténd nyilvantartasba vételét.

[7] Ennek ellenére az I. rendii terheltnek a ligyvédi irodaval kotott munkaszerz6déséhez
csatolt munkakori leirasa a munkakdri feladatok kozott tartalmazta — tobbek kozott — a jogi
okiratok szerkesztését.

[8] Mindkét munkakori leirds tartalmazza az alkalmazott jogéasz feladataként az
igyfelekkel vald kapcsolattartast, amely a gyakorlatban azt is jelentette, hogy az I. renda
terhelt a II. rendli és III. rendl terhelt fogvatartisban 1évé védenceihez, a biintetés-
végrehajtasi intézetekbe rendszeresen bejart, illetéleg ezen személyekkel telefonon is
kapcsolatot tartott a feliigyeleti jogkorrel rendelkez6 ligyészségek engedélye nélkiil.

[9] Terhelt]l 1. rendl terhelt az tigyvédi irodaknal végzett tevékenységéért a
munkaszerz6dés alapjan munkabérben részesiilt, a tigyvédi irodandl a havi brutt6 munkabére
180.500 Ft, a iigyvédi irodalnal az alapbére bruttd 39.000 Ft volt havonta.

[10] 1. tana5 a Békés Megyei RendOr-fOkapitanysagon iigyszdm szamon folytatott
bilintetéligyben egyéb érdekeltl gyanusitott részére a 2020. marcius 17. napjan kelt
meghatalmazassal Terhelt3 III. rendi terheltet hatalmazta meg véddoként. A III. rendi terhelt a
meghatalmazéason helyettesitésre jogosultként Terhelt1t tiintette fel, mint alkalmazott jogészt.

[I1] 2. A Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozd Iroda Nemzetkozi Bilinozés Elleni
Féosztaly IV. Biniildozési Osztalyan iigyszaml szamon folytatott biintetdiigyben egyéb
érdekelt2 gyanusitott részére a 2020. junius 02. napjan kelt meghatalmazassal tanu4, egyéb
érdekelt2 gyanusitott részére a 2020. junius 03. napjan kelt meghatalmazassal tanu3 Terhelt2
II. rendd terheltet hatalmazta meg védoként. A II. rendl terhelt a meghatalmazasokon azt
tiintette fel, hogy helyettesitésre Terheltl tigyvédi irodai alkalmazott jogasz jogosult.

[12] 3. tantl a Gyulai Renddrkapitanysadgon tigyszam?2 szamon folytatott biintetdligyben
egy¢eb érdekelt3 gyanusitott részére a 2020. junius 19. napjan kelt meghatalmazassal Terhelt2
II. rendli terheltet hatalmazta meg véddként. A II. rendl terhelt a meghatalmazason azt
tiintette fel, hogy helyettesitésre Terheltl tigyvédi irodai alkalmazott jogasz jogosult. A
meghatalmazast az 1. rendi terhelt iratta ald helységben tantlel azt a latszatot keltve, hogy
igyvédként jar el. tanil a meghatalmazas aldirasakor 40.000 forintot fizetett az 1. renda
terheltnek, melynek tovabbi sorsa ismeretlen.

[13] 4. tant2 a Mezbkovacshazi Renddrkapitanysagon ligyszdm3 szamon indult, majd a
Békés Megyei Rendor-fokapitanysadgon iigyszam4 szamon folytatott biintetdiigyben egyéb
érdekelt4 gyanusitott részére a 2020. julius 16. napjan kelt meghatalmazassal Terhelt3 III.
rendli terheltet hatalmazta meg véddként. A III. renddl terhelt a meghatalmazason azt tiintette
fel, hogy helyettesitésre Terhelt1 ligyvédi irodai alkalmazott jogasz jogosult.

[14] Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendii terheltek ezen meghatalmazasokkal
Osszefiiggésben ismeretlen 6sszegli megbizasi dijakban részesiiltek.

[15] A fenti meghatalmazéasokat a II. rendii és a III. rendl terhelt is benyujtotta az eljaro
nyomoz6 hatésagoknal, illetve a gyanusitottak fogvatartasi helyén, a bv intézetben.

[16] AzI. rendi terhelt a fenti meghatalmazasok alapjan egyéb érdekeltl, egyéb érdekelt2,
egyéb érdekelt2, egyéb érdekelt3 és egyéb érdekeltd gyanusitottakkal a bv intézetben
rendszeresen, a rendelkezési jogkort gyakorlo iigyészségek engedélye nélkiil, a biintetés-
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végrehajtasi intézet parancsnokanak eldzetes engedélye alapjan mint a meghatalmazott védo
helyettese személyesen, egyéb érdekelt2 és egyéb érdekelt?2 gyanusitottakkal pedig telefonon
is kapcsolatot tartott.

[17] Az L rendi terhelt az 1. pontban részletezett meghatalmazas alapjan 2020. marcius
19. napjatol 2020. jalius 21. napjaig 15 alkalommal jelent meg egyéb érdekelt] gyanusitottnal
a bv intézetben akként, hogy ebbdl 7 alkalommal sajat jogon, nem iigyvéddel Iépett be a
biintetés-végrehajtasi intézetbe.

[18] Az L. rendl terhelt a 2. pontban részletezett meghatalmazas alapjan 2020. junius 3.
napjatol 2020. oktdber 1. napjaig 12 alkalommal jelent meg egyéb érdekelt2 gyanusitottnal a
bv intézetben akként, hogy ebbdl 5 alkalommal Iépett be sajat jogon az intézetbe, telefonon
pedig 2020. junius 15. napjatol 2020. november 2. napjaig heti tobb alkalommal beszélt a
fogvatartottal. Az I. rendl terhelt mobiltelefonszamat, mint az iigyvédi iroda telefonszamat
adta meg a biintetés-végrehajtasi intézetben a II. rendi terhelt.

[19] Az L rendi terhelt a 2. pontban részletezett meghatalmazas alapjan 2020. junius 11.
napjatol 2020. oktober 1. napjaig 9 alkalommal jelent meg egyéb érdekelt2 gyanusitottnal a
bv intézetben akként, hogy ebbdl 4 alkalommal Iépett be sajat jogon az intézetbe. Telefonon
pedig 2020. julius 07. napjatdl 2020. november 2. napjaig heti rendszerességgel beszélt a
fogvatartottal. A II. rendli terhelt az 1. rendli terhelt mobiltelefonszamat, mint az ligyvédi
iroda telefonszamat adta meg a biintetés-végrehajtasi intézetben.

[20] Az L. rendi terhelt a 3. pontban részletezett meghatalmazas alapjan 2020. jinius 23.
napjatol 2020. december 9. napjaig 11 alkalommal jelent meg egyéb érdekelt3 gyanusitottnal
a bv intézetben akként, hogy ebbdl 7 alkalommal sajat jogon Iépett be az intézetbe.

[21] Az L rendi terhelt a 4. pontban részletezett meghatalmazas alapjan 2020. augusztus
14. napjatol 2020. oktoéber 19. napjaig 6 alkalommal jelent meg egyéb érdekeltd
gyanusitottnal a bv intézetben akként, hogy ebbdl 5 alkalommal 1épett be sajat jogon az
intézetbe.

[22] A Békés Megyei Rendor-fokapitanysag Felderitd Osztalyan iligyszam szamon
folytatott biintetéiigyben 2020. aprilis 30. napjan egyéb érdekelt]l gyanusitottat
folytatolagosan kihallgatta az ligy el6addja a bv intézetben. A biintetés-végrehajtasi intézetbe
beléptetésre kertilt Terhelt3 III. rendii terhelt és tani6, mint meghatalmazott védok, és a III.
rendl terhelt altal csatolt meghatalmazéssal Terheltl 1. rendii terhelt, mint a meghatalmazott
védo helyettesitésére jogosult személy. A kihallgatason az I. rendii terhelt is részt kivant
venni, azonban a kihallgatast végzd egyéb érdekelt5 r. szazados észlelte, hogy erre nincs
jogosultsaga, ezért a jelenlétét nem engedélyezte.

[23] Az L. rendl terhelt 2020. jalius 27. napjan a 4. pontban részletezett meghatalmazas
alapjan mint védo, Békéscsaban a Békés Megyei Renddr-fokapitdnysag fogdajan egyéb
érdekelt4 gyanusitottal besz¢€lt személyesen.

[24] A Készenléti Rendorség Nemzeti Nyomozo6 Iroda Nemzetkozi Biinozés Elleni
Foosztaly IV. Buniildozési Osztalydn ligyszaml szamon folytatott biintetéiigyben egyéb
érdekelt2 gyanusitottat 2020. szeptember 18. napjan folytatdlagosan kihallgatta az gy
el6addja a bv intézetben. A kihallgatdson a 2. pontban részletezett meghatalmazas alapjan a
blintetés-végrehajtasi intézetben megjelent Terhelt2 II. rendl terhelt, mint meghatalmazott
védo és Terheltl 1. rendii terhelt, mint a meghatalmazott védé helyettesitésére jogosult
személy. Az ligy eldadodja, egyéb érdekelt6 r. szdzados észlelte, hogy az 1. rendii terheltnek
erre nincs jogosultsaga, ezért a jelenlétét a kihallgatdson nem engedélyezte.

[25] II. A bir6sag joger0s, a vadrol rendelkez6 tigydontd hatarozata ellen Terheltl 1. rendd,
Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendii terheltek kozos véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
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inditvanyt a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a)
pontja alapjan, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozassal.

[26] 1. A védo allaspontja szerint a terheltek biindsségének megallapitasara a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor. Sérelmezte a védd, hogy a jogerds itélet
nem ad valaszt azon kérdésekre, hogy a megallapitott tényallasbol a birésag milyen indokok
alapjan vont le kovetkeztetést arra, hogy a terheltek a zugiraszat biintettét elkdvették illetdleg,
hogy a terheltek mely magatartasukkal valositottdk meg a cselekmény torvényi tényallasi
elemeit.

[27]  Allaspontja szerint az elkovetési magatartasnak — a jogalkoté kifejezett szandéka
szerint — az iigyfél megtévesztésére kell iranyulnia, és az elkdvetonek ezt a tevékenységet
iizletszerlien, haszonszerzés érdekében kell folytatnia, ami tipikusan jogi tanacsadasban,
beadvanyok ¢€s okiratok szerkesztésében nyilvanulhat meg.

[28] A védo érvelése szerint a bv intézet parancsnoka altal adott, a nyomozati iratokban
talalhato tajékoztatas alapjan csak azt a megallapitast lehet tenni, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézet alkalmazottainak a megtévesztése, ligyvédi jogosultsag szinlelése nem valdsult meg,
hiszen az 1. rendii terhelt a beléptetéskor minden esetben azt allitotta, hogy 6 a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 11. § (5) bekezdésében foglalt jogi
képviseloként jar el, tehat a biintetés-végrehajtas intézet alkalmazottai nem voltak abban a
hiszemben, hogy az I. rendi terhelt ligyvédi tevékenységet végez.

[29] A védo kifejtette azt is, hogy az 1. rendii terhelt altal tantsitott magatartas nem volt
tényallasszerli, mert — amint azt a jogerds itéleti tényallas is megallapitotta — sosem adta ki
magat ligyvédnek, magat mindig személyi igazolvannyal igazolta.

[30]  Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem allapithatdo meg,
hogy az I. rendii terhelt a tanul altal adott meghatalmazas soran atvett pénzt megtartotta, vagy
azzal az tligyvédi iroda iranyaba elszamolt azzal, igy nem cafolhatdo az az I. rendi terhelti
védekezes, miszerint a megbizasi dijat munkaltatdja részére atadta.

[31] A védé érvelése alapjan torvénysértd a masodfoka birosag itéletének [37]
bekezdésében tett megallapitds, amely szerint ,,bizalmi viszony sériilt akkor, amikor I. rendii
terhelt a II. rendl €s III. rendd terheltek — mint az adott biintetd eljarasokban eljard védok —
helyett kapcsolattartds miatt megjelent a bv. intézetben/fogdan, hiszen a gyanusitottak
(tigyfelek) abban a hiszemben voltak a megjelenésekor, hogy védoéi tevékenységre jogosult az
I. rendii vadlott”, mivel az iratok koz6tt nem talalhato olyan adat, amely a fogvatartasban volt
igyfelek tudattartalmara utalna.

[32] A védo kétségbe vonta az lizletszerliség megallapithatosagat is. Kifejtette, hogy a
masodfoku birosag helytelen kovetkeztetést vont le a terheltek haszonszerzési célzatara, és
igy tévesen allapitotta meg az iizletszerlis€g, mint alaptényallasi elem meglétét. Eldadta, hogy
az tuigyfelek nem azon kifejezett célbol kotottek a I1. rendi és a III. rendi terhelttel megbizasi
szerzOdést, hogy az I. rendli terhelt a gyanusitottakat alkalomszerien meglatogassa a
biintetés-végrehajtasi intézetben, hanem azért, hogy érdekiikben a II. rendl és a III. rendii
terhelt védoi tevékenységet végezzen, amit 0k jogszeriien el is lattak, és ennek fejében vették
at a védoi tevékenység dijat az tigyfelektdl. Tévesnek tartotta ezért azt az itéleti megallapitast
is, amely szerint az 1. rendii terhelt tevékenysége altal gazdagodott a I1. rendii €s a III. rendi
terhelt.

[33]  Ervelése szerint ,,nehezen értelmezhetd birdi megallapitas” az, hogy annak a ténye,
hogy a II. rendli és a III. rendi terhelt az ligyvédi megbizasok alapjan megbizasi dijban
részesiilt egyben megalapozza az lizletszeriiség megallapitasat az I. rend terhelt tekintetében,
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hiszen valamennyi megbizasi szerzédés valds volt, ami alapjan II. rendd és III. rendi terheltet
megillette a dijazas €s ez alapjan fizették meg az iigyfelek az igyvédi munkadijat.

[34] A védo az lizletszerliség megallapithatésaga hidnyanak aldtamasztasara hivatkozott az
EBH 2007.1678. szamu elvi birosagi hatarozatra is, kifejtve azt, hogy az I. rendl terhelt nem
a sajat, hanem a munkaadoi, a II. rendi és a III. rendii terhelt hasznéra végezte tevékenységét,
amely életszerl és okszert.

[35] Mindezek tiikrében, a védd allaspontja szerint az itéleti tényallds alapjan nem
allapithatdo meg, hogy az I. rendi terhelt jogosulatlanul ligyvédi tevékenységet végzett volna,
illetdleg az sem, hogy arra vald jogosultsdgot szinlelt volna. Ebbodl okszeriien kovetkezik,
hogy a II. rendii €s a III. rendl terhelt terhére sem rohaté a zugiraszat biintettének blinsegédi
elkovetése.

[36] A fentiekre figyelemmel a védd inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet
valtoztassa meg, €s Terheltl 1. rendi, Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendii terheltet mentse
fel az elleniik emelt vad alol.

[37] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.379/2023/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[38]  Kifejtette, hogy az irdnyadd tényallas alapjan a jogkovetkeztetések levonasa soran az
tigyben eljaré birosagok az Ugyvédi torvény, valamint a Be. rendelkezéseit vették alapul.
Ezek figyelembevételével az 1. rendii terhelt altal tanusitott magatartds értékelésekor
elsddlegesen az az ligyvédi meghatalmazasoknak van jelentdsége. Ramutatott, hogy a védoi
meghatalmazas szerinti véddi feladatok teljesitésére helyettesként az 1. rendii terhelt
alkalmazott jogaszként nem volt jogosult, ezért a biintetéligyekben sziiletett
meghatalmazasokban az 1. rendi terhelt helyettesitési jogara vonatkozd megjeldlés jogellenes,
mivel a Be. 41. § (1) és (2) bekezdése alapjan védoként ligyvéd, védo helyetteseként ligyvéd,
illetve ligyvédjelolt jarhat el, azaz a védo helyettesitésére alkalmazott jogasz, képviseld tehat
nem jogosult.

[39] Az ligyészség utalt arra is, hogy az I. rendli terhelt — értelemszerlien — nem volt a
gyanusitottak torvényes képviseldje, mig a meghatalmazott képviselé csak a Be. 64. § (1)
bekezdésében felsorolt feladatokra vallalkozhat és csak azokat lathatja el. Errdl jelen ligyben
sz6 sem volt, hiszen az 1. rendl terhelt kifejezetten a meghatalmazott védd helyettesitésére,
azaz védoi feladatok ellatdsara vallalkozott, ennek keretében tartotta személyesen és
telefonon is a kapcsolatot az egyes biintetd ligyek gyanusitottjaival, és vett volna részt a
folytatolagos kihallgatasukon. Az itéleti tényallasban felsorolt esetek tobbségében pedig az I.
rendl terhelt tartotta a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartottakkal a kapcsolatot.

[40] A Bv. tv. szerint blintetés-végrehajtasi ligyben adott képviseldi meghatalmazasra az
iranyado tényallas nem tartalmaz adatot, arra viszont igen, hogy biintetdiigyekben a
gyanusitottak altal II. rendii és III. rendli terheltnek véddi meghatalmazasokat adtak,
amelyeket benytjtottak a nyomoz6 hatdsaghoz, illetve a bv intézetben is. Az 1. rendii terhelt
tehat helyettesként az tigyvédi tevékenység keretei kozott, véddi feladatokat latott el,
beleértve az ellendrzés nélkiili kapcsolattartést is.

[41] A Legfobb Ugyészség az iizletszeriiségre vonatkozoan kifejtette, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott alkalomszeriség a jogerds itéletben irt tényallas
alapjan kizarhatdo. A rendszeresség tekintetében ugyanis az a meghataroz6, hogy a
biintetdiigyben adott meghatalmazas alapjan a jogellenes helyettesités szdmos alkalommal,
nagy gyakorisaggal tortént meg. Ezen tul a jogellenes helyettesitéssel teljesitettnek vélt védoi
kapcsolattartas alapjan is részesiilt a I1. rendi és III. rendl terhelt megbizasi dijban, valamint
az 1. rendi terhelt pedig munkabért kapott.



Kdria 7
1.Bfv.280/2023/8-1

[42] A biincselekmény stlyosabban mindsiilé esete kapcsan utalt a Legfobb Ugyészség
arra, hogy a meghatalmazasok alkalmasak voltak azt a hamis latszatot kelteni a hatésagok
el6tt, miszerint az I. rendll terhelt a biintetdeljardsok sordn a meghatalmazott védd helyett
eljarhat, masrészt az az ugyféltdl kapott meghatalmazasokon helyettesitésre jogosultként
tiintették fel az 1. rendi terheltet, ami alkalmas volt az ligyfelek megtévesztésére is. Az
iigyben eljar6 hatosag tagjainak a védoi helyettesitésre iranyado szabalyok részletes ismerete,
illetve ennek hidnyossagai fliggetlenek a jogosultsag szinlelését, a megtévesztd magatartast
kimeritd magatartds megvalosulasatol. A jogosultsag szinlelésének sikeressége vagy
eredménytelensége nem sziikségszerli tényallasi eleme a zugirdszatnak.

[43] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Békéscsabai Jarasbirdsag 8.B.73/2021/21/V.
szamu, és a Gyulai Torvényszék mint masodfoku birésag 12.Bf.178/2022/15. szdmu itéletét
Terheltl 1. rendd, Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 II1. rendii terhelt vonatkozasaban hatalyaban
tartsa fenn.

[44] 3. A terheltek védéje a Legfébb Ugyészség nyilatkozatiban foglaltakra irasban
észrevételt tett, amelyben a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.

[45] Kifejtette, hogy tévesnek tartja a Legfobb Ugyészség alldspontjat abban, hogy az 1.
rendi terhelt elkOvetési magatartasa a meghatalmazasok hatdsagok felé torténd benyujtasa lett
volna, mivel ez egyrészt nem meriti ki a zugiraszat biintettének térvényi tényallasat, masrészt
a meghatalmazasokat a II. rendi és a III. rendd terhelt nytjtotta be a nyomozo6 hatoésaghoz és
a blintetés-végrehajtasi intézethez.

[46] Cafolta az Legfobb Ugyészségnek a meghatalmazasok tartalmdval kapcsolatos
megallapitdsat is arra figyelemmel, hogy az I. rendii terhelt a biintetés-végrehajtasi intézetbe
valdo beléptetéskor minden alkalommal kozolte, hogy a Bv. tv. 11. §-a szerinti jogi
képviseloként kivan a terhelthez bemenni, nem allitotta, hogy Tligyvédi tevékenységet
végezne. Hozzatette, hogy munkaltatdival torténd megjelenése a nyomozd hatosag eldtt
szintén nem meritheti ki az 1. rendi terhelt esetében a zugiraszat blntettének tényallasat,
mivel egyrészt kozolték a hatdsdggal, hogy miért kivan a kihallgatdson jelen lenni az 1. rendii
terhelt, masrészt semmi esetre sem tudta volna helyettesiteni a II. rendd, illetve III. renda
terheltet akkor, amikor 6k is jelen voltak.

[47] A védo allaspontja szerint az esetlegesen félreérthetd tartalmi meghatalmazasok
mellett az egyéb tények és koriilmények alapjan sem lehet a terheltek egyenes szdndékara
jogszerii kovetkeztetést levonni, eshetdleges szandékkal pedig ez a biincselekmény nem
kovetheto el.

[48] Sérelmezte a beadvanyaban, hogy bar a masodfokl birdsadg helyesen melldzte az
elsofoki birdsag altal megallapitott tényallasbol azt, hogy az I. rendli terhelt
munkaszerzédéseiben a munkakori leirdsa tartalmazta az tigyvédjeldlti tevékenység végzését.
Ugyanakkor ennek ellenére nem vonta le ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a II. rendii és III.
rendli terhelt szdndéka nem irdnyult arra, hogy Oket helyettesitse vagy mas iligyvédi
tevékenységet végezzen az . rendii terhelt.

[49] IIIL Terheltl 1. rend®i, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendi terheltek véddjének
feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[50] A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizarolag a torvényben meghatarozott okok alapjan, az ott meghatarozott
feltételekkel és szabalyok szerint kertilhet sor.

[51] A Be. 648. §-a értelmében feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6
iigydontd hatarozata ellen a) a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, b) eljarasi
szabalysértés miatt, ¢) az Alkotmanybirosag vagy nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi
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jogi szerv hatarozata alapjan, d) a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
hatarozatatol valo eltérés esetén van helye.

[52] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot csak a
feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgélati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil. Ez alol a Be. 659. § (6) bekezdése fogalmaz meg
kivételt, miszerint, ha a feliilvizsgalati eljards lefolytatdsdnak helye van, a Kuria a
megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottak be.

[53] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a birosag
jogerds itéletében a terhelt biintet6jogi felel0sségét a bilintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg.

[54] A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
iigydontd hatdrozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhat6. Ez azt jelenti, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a terhelt biindssége és a terhére rott biincselekmény mindsitésének a
torvényessége kizarolag az iranyado tényallas alapjan vizsgéalhato.

[55] A Btk. 286. § (1) bekezdése szerinta zugirdszat vétségét valositja meg, aki
jogosulatlanul és tizletszerlien tigyvédi, szabadalmi iigyvivoi vagy kozjegyzoi tevékenységet
végez. A cselekmény mindsitett esete valosul meg, amennyiben a zugiraszatot iligyvédi,
szabadalmi iigyvivoi vagy kozjegyzOi tevékenységre jogosultsag szinlelésével kovetik el
[zugirdszat buntette, Btk. 286. § (2) bekezdés].

[56] A biintet6jogi védelem indoka kettds: egyrészt a foglalkozasi jogosultsag elvarasdhoz
(alanyi feltétel), masrészt e jogosultsdg kizardlagos gyakorlasahoz (targyi feltétel) fliz6do
érdek. E két kotottség nélkiil barki barmely adott tevékenységet végezhetné (midltal értelmét
vesztené az tlgyvédi, kozjegyzoéi foglalkozasra jogosultsag, illetve allami képesités).
Ugyanakkor nyilvanvaléan indokolatlan (és lehetetlen) lenne minden jogi természetii
tevékenység végzését jogosultsaghoz kotni, ¢és tiltani a jogosultsag nélkiili, viszont
szivességbdl torténd ellatasat {BH 2015.122. [95] bekezdés}.

[57] A terheltek védoje a jogerds itéletben megallapitott zugiraszat blintette valamennyi
torvényi tényallasi elemének megallapithatosagat vitatta az 1. rendii terhelt tekintetében.

[58] 1. A torvény az elkovetdi kort illetden negativ feltételt hatdroz meg, vagyis a
cselekmény elkdvetdje tettesként csak olyan személy lehet, aki az iigyvédi (szabadalmi
ligyvivoi vagy kozjegyzoi) tevékenység végzésére nem jogosult, szamdra azt a torvény nem
teszi lehetové. Ezért elsddlegesen az vizsgalandd, hogy az I. rendi terhelt biincselekmény
elkovetdje lehet-e. Mas szoval (barmely) ligyvédi tevékenység folytatdsara jogosult volt-e a
vadbeli iddszakban. Ezzel mind az els6fokt, mind a masodfokt birdsdg részletesen
foglalkozott, ¢és helyes jogi allaspontra helyezkedett {Békéscsabai Jarasbirosag
8.B.73/2021/21/V. szamu itélete [73]-[82] bekezdés, Gyulai Torvényszek 12.Bf.178/2022/15.
szamu itélete [32]-[33] bekezdés}.

[59] Az iranyado tényallas szerint az I. rendii terhelt rendszeresen — 6t gyanusitott személy
vonatkozasaban, 2020. marcius 19. napjatol 2020. oktdber 1. napjaig — a biintetés-végrehajtasi
intézetben megjelent, és ott a korabban csatolt ligyvédi meghatalmazést felhasznélva
ellendrzés nélkiili kapcsolattartasi jogot gyakorolt, és a II. rendi és a III. rendt terhelt — a erre
tekintettel is — megbizasi dijban részesiilt.

[60] Az elkdvetéskor hatdlyos, az ligyvédi tevékenységrol szo6ld 2017. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban Ugyvédi tv.) meghatdrozza azt a személyi kort, akik a torvényben
felsorolt ligyvédi tevékenység folytatasara — rendszeresen és ellenérték fejében — jogosultak
[Ugyvédi tv. 4. § (1) bekezdés]. Igy iigyvédi tevékenységet
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a) ligyvéd,

b) eurdpai kozdsségi jogasz,

¢) kiilfoldi jogi tandcsado,

d) kamarai jogtanacsos,

e) alkalmazott iigyvéd,

f) alkalmazott eurdpai kozosségi jogasz,

g) tigyvédjelolt és

h) tigyvédi kamarai nyilvantartasba vett jogi eléad6 folytathat.
[61] Az I rendi terhelt a foglalkozasa (munkakdre) alapjan a fenti kategoridk egyikének

sem felelt meg, a munkaszerzodésében rogzitett ,ligyvédi irodai alkalmazott jogaszként”
igyvédi tevékenység ellatasara, iigyvédkénti eljarasra nem volt jogosult.

[62] 2. A zugiraszat blincselekménye tipikusan tigyvéd (kozjegyz6) altal ellenjegyezhetd
okirat készitésével vagy jogosulatlan jogi tanicsadassal valésul meg, amennyiben az
rendszeres ¢és haszonszerzési célu. A torvény altal biintetni rendelt cselekmények kore
azonban ennél joval szélesebb, és feloleli valamennyi, a jogszabaly altal az adott
hivatasrendek kizarolagos eljarasi korébe tartozo Osszes tevékenységet. Az iranyado tényallas
alapjan ez a kdvetkezdket jelenti.

[63] Az Ugyvédi tv. 2. § (1) bekezdése kimeritéen sorolja fel az iigyvédi szakmai
tevékenységeket, a (2) ¢s (3) bekezdesben foglalt, jelen ligyben nem relevans kivetelekkel.
Igy tigyvédi tevékenység:

a) a jogi képviselet ellatasa,

b) a biintet6eljarasban védelem ellatasa,

c) a jogi tanacsadas,

d) az okiratszerkesztés,

e) az okirat ellenjegyzése,

f) az a)—e) pont szerinti ligyvédi tevékenységgel Osszefliggésben a szerkesztett okiratok és
mellékleteik elektronikus okirati formaba alakitasa,

g) az a)—f) pont szerinti ligyvédi tevékenységgel osszefiiggésben letét kezelése.

[64] A jelen ligyben a b) pont szerint, a biintetdeljarasban torténd védelem ellatasa johet
sz6ba, amelyet — ahogy arra az els6- és a masodfoku birdsag is helyesen mutatott rd — a Be.
mint eljarasi jogszabaly tolt meg tartalommal. Ez pedig az egyébként ligyvédi tevékenység
folytatasara jogosultaknal is sziikebb személyi kort hataroz meg.

[65] Az elkdvetéskor hatdlyos Be. a védoként a biintetdeljarasban eljarni jogosultak korét
akként szabalyozta, hogy foszabalyként — meghatalmazéas vagy kirendelés alapjan — tigyvéd
jarhat el [Be. 41. § (1) bekezdés]. Ezen tal iigyvéd mellett vagy ligyvéd helyetteseként
védokeént ligyvédjelolt is eljarhat, a vademelés eldtt megkotés nélkiil, mig a vademelés utan a
jarasbirdsagon, valamint a torvényszéken azzal, hogy a torvényszék elott perbeszédet nem
tarthat [Be. 41. § (2) bekezdés a) és b) pont].

[66] 3. A kovetkezd kérdés, hogy az 1. rendl terhelt konkrét magatartasai iigyvédi, azon
beliil védoi tevékenység gyakorlasat jelentették-e. Ugyanis a zugiraszat biincselekmény
alapesetének elkovetési magatartdsa nem az ligyvédi (véddi) mindség szinlelése, hanem a
kizarolag tigyvéd (ligyvédjelolt) altal ellathato tevékenység gyakorlasa.

[67] Ezért, a feliilvizsgalati inditvany altal hangsulyozottak ellenére, az alapeset
megvalosulasa szempontjabol annak nem volt jelentdsége, hogy az I. rendi terhelt a biintetés-
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végrehajtasi intézetben miként (személyi igazolvannyal vagy tligyvédi igazolvannyal) igazolta
magat. Ez a mindsitett eset megvaldsuldsa szempontjabol vizsgaland6, amennyiben az e
tevékenységre vald jogosultsagot szinleli is az elkdvetd.

[68] A Be.42.§ (4) bekezdés a) pontja szerint a védd — tobbek kozott — koteles a terhelttel
a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni. A kapcsolattartas tehat védoi tevékenység (egyben
kotelezettség is), amelyet a védd a fogvatartott terhelttel, a Bv. tv. specidlis rendelkezéseit is
figyelembe véve gyakorol.

[69] A Bv. tv. alkalmazasa soran kapcsolattarté az a személy, aki az elitélttel vagy az
egyéb jogcimen fogvatartottal jogszabaly vagy engedély alapjan kapcsolattartisra jogosult
(Bv. tv. 3. § 11. pont).

[70] Kapcsolattartasra jogosult lehet a védén kivil méas személy is, igy a konzuli
képviseld, tolmdcs, szakértd, hozzatartozoé stb. (Bv. tv. 3. § 9. pont) és a képviseld [Bv. tv. 11.
§ (5) bekezdés] is.

[71] Lényeges kiilonbség a kapcsolattartasi jog gyakorldsa sordn, hogy a védoé a
fogvatartottal (letartoztatott személlyel) ellenérzés nélkiil érintkezhet, mig az egyéb képviseld
ellendrzés mellett tarthatja a kapcsolatot [Bv. tv. 11. § (2) és (6) bekezdés 1. mondata, 398. §
(1) bekezdés, 399. § (3) bekezdés].

[72] A biintetés-végrehajtasi szervek teriiletére torténd be- €s kilépés, valamint a biintetés-
végrehajtasi szervek teriiletén tartozkodas részletes szabalyairol sz616 44/2007. (IX. 19.) IRM
rendelet 6. § (1) bekezdése is ugy rendelkezik, a védé a meghatalmazasnak a Be. 47. § (2)
bekezdése szerinti benytjtasdig a fogvatartottal csak ellendrzés mellett beszélhet.

[73] A védotol eltérd személy esetén az ellendrzési kotelezettség aldli egyetlen kivétel,
amennyiben a személyes kapcsolattartds az érintett biintetés-végrehajtasi intézet eljarasaval
kapcsolatban a fogvatartott és 6t nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv elé
terjesztett ligyben képviseld — a fogvatartottal hozzatartozoi viszonyban nem 1évé — személy
kozott torténik [Bv. tv. 11. § (6) bekezdés 2. mondata]. E kivételnek megfeleld helyzet
azonban jelen ligyben nem allt fenn.

[74]  Tovabbi, kizarolag véddi jogosultsdg a kapcsolattartassal Osszefiiggésben, hogy a
védo a letartoztatottal vald megbeszélésrdl készitett feljegyzést vagy hangfelvételt a fogva
tartd intézetbdl ellendrzés nélkil kiviheti. Ezzel all dsszefliggésben, hogy a védo a kizardlag
hangfelvétel rogzitésére alkalmas technikai eszkdzt — a belépéskor torténd bejelentés mellett —
kiilon engedély nélkiil is beviheti a biintetés-végrehajtasi intézetbe [Bv. tv. 399. §
(1) bekezdés, 4/2007. (IX. 19.) IRM rendelet 6. § (2) bekezdés].

[75] A fenti szabalyozas — a védoi hivatkozassal szemben — egyértelmii és ellentmondastol
mentes, a véd0 a megbizdsa igazoldsatol kezdve ellendrzés nélkiil, mig mas személy az
ellendrzés lehetosége mellett tarthat kapcsolatot a fogvatartottal.

[76] A véddi tevékenység (jogosultsdg) nem meriil ki az egyes eljarasi cselekményeken
vald részvételben, hanem tobb olyan résztevékenységet oOlel fel, amelyek egyiitt alkotjak a
veédoi feladatok halmazat. Amennyiben a torvény az adott tevékenységet kizarolag a védo
jogosultsagaként vagy kotelezettségeként szabalyozza, abban az esetben kizarélag ligyvéd,
illetve — a torvény altal szabalyozott korben — tigyvédjelodlt jarhat el. Ezért helyes a Legfébb
Ugyészség atiratdban kifejtett érvelés, amely szerint nem foghat helyt a feliilvizsgélati
inditvanyban felhozott hivatkozas, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben az 1. rendii terhelt
részvételével a gyanusitottak kihallgatasara nem keriilt sor. A kapcsolattartds ugyanis — bar a
teljes biintetdeljarasra adott meghatalmazasbol eredd részfeladat — oOnalldan is kizardlag
igyvéd (liigyvédjelolt) altal végezhetd tevékenység.
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[77]  Jelentdsége tehat annak van, hogy a fogva 1évd terhelt képviseldje ellendrzés nélkiili
kapcsolattartdsra nem jogosult, a védé azonban igen. Ezért nem k6zombos, hogy milyen
(tartalmu) okirattal kéri a beléptetést és a kapcsolattartas biztositasat a fogvatartott érdekében
eljaro személy.

[78] Az L. rendi terhelt részvétele a gyanusitott érdekében a kihallgatasan {Békéscsabai
Jarasbirosag 8.B.73/2021/21/V. szamu itélete [37] és [39] bekezdés} szintén véddi jogosultsag
gyakorlasat jelentette. Az 1. rendu terhelt mint alkalmazott jogasz ugyanis a meghatalmazott
védo jelenlétében (a védd mellett) sem vehet részt ezen eljardsi cselekményen. Ezt a Be.
kizarolag a védo mellett eljard ligyvédjelolt részére teszi lehetové [Be. 41. § (2) bekezdés a)
pont].

[79] A védo azt a feliilvizsgalati inditvanyaban helyesen éllitotta, hogy a meghatalmazott
védo (az 1. rendi terhelt munkaltatd) jelenlétében a helyettesités sziikségessége szoba sem
johet. Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy a védd melletti részvételnek is — a fentiek
szerint — kiilon szabalyai vannak, €s arra az adott esetben az I. rendii terhelt szintén nem volt
jogosult.

[80] Megjegyzendd, hogy az 1. rendii terhelt ezen magatartdsa — mivel a nyomozé hatosag
a részvételét a gyanusitotti kihallgatason végiil nem engedélyezte — dnmagaban a zugiraszat
btincselekményének kisérletét valdsitotta volna meg, a mindsités azonban egységesen a
befejezett cselekményekhez igazodo. Igy az iizletszerliség megitélésekor e tevékenységnek is
jelenetdsége volt.

[81]  Alaptalan a feliilvizsgalati inditvanynak az Ugyvédi térvényben foglalt helyettesitési
szabalyokra hivatkozasa is. Az ligyvédi megbizas teljesitésében — ha a felek eltéréen nem
rendelkeznek — az egyéni ligyvéd, az eurdpai kozosségi jogdsz, az ligyvédi iroda tagjai, a
helyettes ligyvéd, az ezek alkalmazasaban 4ll6 alkalmazott ligyvéd, alkalmazott eurdpai
kozOsségi jogasz és ligyvédjeldlt, valamint a kiilfoldi jogi tanacsadd jarhatnak el [Ugyvédi tv.
28. § (5) bekezdés]. Az iigyvéd a biintetdeljarasban, a véddi meghatalmazas teljesitése soran
is igénybe vehet helyettest, erre azonban az adott eljardsra vonatkoz6 specidlis
szabalyozasnak megfelelve van lehetdsége. Vagyis, ahogy arra a Kuria mar kitért, a
bilintetdeljarasban a Be. szabalyai szerint jarhat el ligyvéd helyett mas személy. Ez pedig
fiiggetlen attol, hogy az ligyvédi meghatalmazas kit jelol meg helyettesitésre jogosultként.

[82] Mivel az I. rendl terhelt a biintetdeljarasban helyettesitésre nem volt jogosult, a II.
rendi ¢és III. rendi terheltet kizarélag a biintetdeljarason kiviili tevékenységben
helyettesithette volna, példaul a megbizasi dij atvételében.

[83] A védo arra is hivatkozott, hogy az I. rendli terhelt torvényes képviseloként jart a
biintetés-végrehajtasi intézetben, a letartoztatottak érdekében. Ezzel azonban az iranyado
tényallastol eltérd tényt allitott, a Be. 650. § (2) bekezdésében foglalt torvényi tilalom
ellenére. A II. rendd, illetve a III. rendl terheltnek adott tigyvédi meghatalmazéas ugyanis
kimondottan védoéi feladatokra szolt, €s az 1. rendi terhelt ténylegesen ilyen feladatot is latott
el; az I. rendll terhelt egyéb, igy a Be. 64. §-dban és a Bv. tv. 11. § (5) bekezdésében
szabalyozott, meghatalmazéason alapulé képviseletre jogositd megallapodassal, okirattal nem
is rendelkezett.

[84] 4. A zugirdszat torvényi alaptényalldsi eleme az {iizletszerliség, amelynek
megallapithatosagat a feliilvizsgalati inditvany szintén vitatta.

[85] A Btk. értelmez6 rendelkezése szerint iizletszertien koveti el a blincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonld jellegli blincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont]. Az lizletszeriiség torvényi
tényallasi elemként szabalyozisa Osszhangban all az Ugyvédi tv. 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott rendszeres ¢€s ellenérték fejében torténdé mikodéssel.
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[86] A rendszeresség az alkalomszerliség ellentéte, a jelen iigyben, a teljes tényallas
alapulvételével az 6t kiilonbozé gyanusitottat érintd, személyenként is tobb, ismétlodo
kapcsolattartas, kiegésziilve a két gyanusitotti kihallgatdson valé megjelenéssel, a kb. féléves
iddszak alatt a rendszeresség kovetelménynek mindenben megfelel.

[87] Az L rendi terhelt e tevékenységet munkakori feladatként, vagyis jovedelemszerz6
foglalkozésa keretében latta el, a tényallasban is rogzitett munkabérért. Szintén a tényallas
része, hogy a II. rendli és III. rendi terhelt — a meghatalmazéasokra tekintettel — megbizasi
dijban is részesiilt. igy a haszonszerzésre torekvés aggalytalanul megallapithaté volt.

[88] Annak nincs jelentdsége, hogy az 1. rendl terhelt kdzvetleniil nem részesiilt a
megbizasi dijakbol, mivel az {izletszerliség akkor is megallapithatd, ha az elkdovetd nem sajat
maga gazdagodik a cselekmény elkovetése révén (BH 2012.146.11., BH 2008.174.). Vagyis a
rendszeres haszonszerzési cél akkor is megallapithatd lett volna, ha az 1. rendi terhelt
munkadijban vagy mads juttatdsban nem is részesiilt volna a II. rendi illetve a III. rendi
terhelttol.

[89] A védd e korben hivatkozott az EBH 2007.1678. szdmu elvi birésagi hatarozatra,
azonban annak téves értelmezésével. A dontés szerint ugyanis az lizletszeriség feltételeként
megkivant rendszeres haszonszerzésre torekvés mas személy vagyoni gyarapodasa érdekében
elkdvetett cselekmények esetében is megéllapithatd. Uzletszerlien elkdvetettnek mindsiil ezért
annak a cselekménye, aki a munkakorét felhasznéalva sikkasztas, illetve csalds elkdvetése
révén maga vagy mas részére torekszik rendszeres anyagi hasznot biztositani. Ez pedig éppen
a fentiekben mar megjelolt eseti dontéseknek megfeleld, kovetkezetes allaspont.

[90]  Ahogy arra a jarasbirdsag is helyesen utalt, az lizletszerliség szempontjabdl annak
sincs jelentdsége, hogy az ligyfelek a megbizasi dijakat végiil megfizették-e a II. rendd, illetve
a III. rendli terhelt részére, mert a haszonszerzésre torekvés a visszterhes megbizasi
szerzOdések megkdtésével mar eleve megvalosult (BH 2015.122. indokolas [124] bekezdés).

[91] A Kuria a védoi felvetésére tekintettel utal arra is, hogy a II. rendl és a III. renda
terhelt a kikotott megbizasi dijakat nem vitdsan — részben — jogszerlien vette fel. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az 1. rendl terhelt cselekménye nem mindsiilhet iizletszerlien
elkdvetettként.

[92] A IL rendd, illetve a III. rendi terhelt, mint tigyvéd a védoi feladatok ellatasara
jogszeriien vallalkozhatott, e vonatkozasban az ligyfeleket sem tévesztette meg. Kizarolag a
megbizasi szerz6dés azon kikotése volt jogellenes, amely szerint a biintetdeljarasban az I.
rendil terhelt az ligyvédeket a biintetdeljarasban (védodi tevékenység korében) helyettesitheti.
Az tigyvédek a maguk altal, személyiikben vallalt feladatukat tehat jogszertien teljesithették.
Ebbdl kovetkezden a megbizasi dijra jogosultta is valhattak.

[93] Azonban a helyettesitésiiket az I. rendii terhelt is ellatta, torvénybe iitk6z6 modon,
amelyért az 1. rendii terhelt nem a megbizasi dij egy meghatarozott részében, hanem — egyéb
feladatai ellatasaért is — munkabérben részesiilt. A jogtalan haszonszerzés, illetve annak
célzata tehat a megbizasi dijak, tovdbbd az I. rendii terhelt munkadijanak egy része
vonatkozédsadban megéllapithato.

[94] 5. A blindsség formajat illetéen a védd helyesen utalt arra, hogy a biincselekmény
csak szandékosan, ezen belill — az {izletszerliség megallapitdsahoz sziikséges — célzatra
tekintettel csak egyenes szandékkal kovethetd el. Az elkdvetd tudatanak arra kell kiterjednie,
hogy tigyvédi, jogtanacsosi vagy kozjegyzoi tevékenységet végez, emellett arra, hogy nem
rendelkezik az ahhoz sziikséges jogosultsaggal.

[95] Alaptalan azonban a védé azon hivatkozasa a terheltek egyenes szandéka nem
allapithatd meg. A jogvégzett elkovetdk ugyanis nyilvanvaloan az Ugyvédi torvény és a
biintetoeljarasi torvény kategorikus (értelmezést nem igényld) szabalyai ismeretének hianyara
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nem hivatkozhatnak. Azzal pedig az I. rendii terheltnek szintén, értelemszerlien tisztaban
kellett lennie, hogy a II. rendii és III. renddl terhelt 6t milyen munkakorben foglalkoztatja,
ehhez képest milyen személyes kvalifikaltsaggal rendelkezik, valamint a biintetés-
végrehajtasi intézetnek benyujtott igyvédi meghatalmazas mit tartalmaz, végiil azzal is, hogy
abbol milyen eljarasi jogosultsag (illetve annak hianya) adédik.

[96] A IL rendi és a III. rendi terhelt az irdnyado, a masodfokt birosag altal kiegészitett
tényallds szerint megbizasi dijban részesiilt, illetve az 1. rendi terhelt munkaviszony
keretében latta el a feladatat. fgy mindharman tisztaban voltak azzal is, hogy az I. rendii
terhelt e tevékenysége jovedelemszerzést szolgal.

[97] A bilincselekmény — tényallasi elem (iizletszerliség) hidnyaban — akkor nem valosult
volna meg, ha az ligyvédi megbizasi szerzddések ingyenesek lettek volna, és az 1. rendil
terheltet sem munkaszerzddés keretében foglalkoztatta volna a II. rendi és III. rendi terhelt,
valamint a kozremiikodéséért egyéb juttatisban sem részesiilt volna.

[98] A védoi felvetés kapcsan a Kuria ramutat arra, hogy a masodfoku birdsag valoban
mellézte az 1. rendli terhelt munkakdri leirdsabdl ,,a peres és egyéb eljarasokban az iigyvéd
helyettesitését (ligyvédjeloltként)” kitételt. Ennek azonban a blincselekmény megvaldsuldsa
szempontjabol nincs jelentdsége. A munkaszerzddés ugyanis a terheltek kozott jott 1étre, azt
sem az lgyfelek, sem a biintetés-végrehajtasi intézet részére nem adtak at. A megtévesztés
ezért nem ezzel az okirattal (annak tartalmaval) tortént, hanem — a kifejtettek szerint — a
meghatalmazasokkal, amelyek olyan tevékenységre utaltak, amit az 1. rendli terhelt
jogszerlien nem végezhetett volna.

[99] A teljesség érdekében a Kiuria utal arra, hogy nincs helye a biinhalmazat
megallapitdsanak, ha az tlizletszerli elkdvetés az alaptényéllas eleme. Ebben az esetben
blincselekményegység valosul meg, mivel az iizletszeriiség a biintetdjogi feleldsségre vonds
feltétele (37/2007. BK vélemény b) pont).

[100] Mindezek alapjan az eljart birdsagok helyesen mindsitették egy rendbeli a Btk. 286. §
(1) bekezdésébe iitkdz6, de a (2) bekezdés szerint mindsiillé zugiraszat blntetteként a
cselekményeket.

[101] 6. A feliilvizsgalati inditvany vitatta a bilincselekmény mindsitett esetének
megallapithat6sagat is, azonban azt részben az irdnyadd tényallastol eltérd tények allitasara
alapitotta.

[102] A zugirdszat mindsitett esete allapitandé meg, amennyiben az elkdvetd iligyvédi
tevékenység folytatdsara jogosult személynek adja ki magat. Lényeges, hogy a mindsitett
esetet nem az alapozza meg, ha az elkovetd ,,ligyvédként” jeldli meg magat, hanem az, ha a
kizarolag tligyvéd altal folytathatd tevékenységre jogosultként tlinteti fel magat. Vagyis,
amennyiben az iligyvédi mivoltara — hamisan — soha nem is tesz utalast, de ténylegesen
igyvédi tevékenységet végez, akkor ez nem jelenti azt, hogy a bilincselekmény mindsitett
esete ne valosulhatna meg.

[103] A Kuria utal arra, hogy iratellenes a véd6 azon hivatkozésa, amely szerint az 1. rendli
terhelt sosem adta ki magat ligyvédnek, mivel erre vonatkozo tényt az irdnyado tényallas
rogzit. Az elséfoku itélet [28] bekezdése a 3. tényallasi pontban foglalt cselekménnyel
Osszefiiggésben az ligyvédi meghatalmazast ,,az 1. rendi terhelt iratta ala helységben tanulel,
azt a latszatot keltve, hogy tligyvédként jar el”. Kétségtelen, hogy az egyéb tényallasi
pontokban nincs arra utaléds, hogy az I. rendi terhelt iigyvédnek adta volna ki magét, azonban
a tényallas 1ényeges része szerint az 1. rendii terhelt a biintetés-végrehajtasi intézetben jart el
védoi mindségben. Ezért e tevékenysége soran kellett azt megvizsgalni, hogy kifejtett-e
megtévesztd magatartast, és igy a blincselekmény mindsitett esete megvaldsult-e.
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[104] A mar idézett 44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet 4. § g) pontja szerint a védd — e rendelet
vonatkozdsdban — a bv. szerv személyi dllomanyanak tagjan kiviil hivatalos vagy szolgalati
igyben eljar6 személynek mindsiil. A Bv. tv. megfogalmazasaban a védd hivatalos
mindségben kapcsolattartd (Bv. tv. 3. § 9/b. pont). Az IRM rendelet 6. § (1) bekezdése
értelmében a védd a kirendelésrdl szold hatarozat vagy meghatalmazas felmutatisa mellett
Iéphet be a bv. szerv teriiletére.

[105] Az tligyvédi tevékenység szinlelése kérdésében elsddlegesen az 1. rendi terhelt altal a
beléptetés érdekében felhasznalt igyvédi meghatalmazas tartalmat kellett figyelembe venni.

[106] Annak — szemben a véddi allasponttal — nincs jelentdsége, hogy a véddi jogallast
megalapozd meghatalmazast ténylegesen az 1. rendl terhelt nyujtotta-e be, vagy pedig a
fellépését megeldzden a II. rendd, illetve a III. renddi terhelt részérdl keriilt sor (ahogy a
tényallds is tartalmazza). Mindkét esetben eljutott ugyanis a hatdésaghoz, ami a beléptetést
megalapozta €s egyben a biintetés-végrehajtasi intézeten beliil gyakorolhatd jogok korét is
meghatarozta.

[107] Az irasbeli meghatalmazasok szovege egyértelmii és valamennyi esetben azt
tartalmazta, hogy a II. rendli vagy a IIl. rendl terheltet, mint iigyvédet, biintetdeljarasban
torténd védoi feladatok ellatdsara hatalmazza fel a gyanusitott, illetve a hozzatartozoja. E
szerzOdések részét képezi az is, hogy II. rendii és III. rendi terhelt helyettesitésére az ligyvédi
tevékenység tekintetében I. rendli terhelt jogosult. A biintetdeljarasban azonban, a mar
kifejtettek szerint, az I. rendi terhelt sem onalldan, sem pedig ligyvéd helyetteseként nem volt
jogosult eljarni. Ezért a meghatalmazés ebben a részében jogszeriitlen és egyben megtévesztd
volt. Azzal, hogy az I. rendl terhelt a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd bejutdsa
érdekében erre hivatkozott, a beléptetést végzd illetékes bv. 6rt a kapcsolattartési joga, illetve
e jog terjedelme vonatkozasaban tévedésbe ejtette.

[108] A biincselekmény megvalosuldsa szempontjabol ezért annak nem volt jelentdsége,
hogy a tényallds nem tartalmaz arra utald tényt, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben az I.
rendi terhelt iigyvédnek (ligyvédjeldltnek) adta volna ki magéat, és minden esetben személyi
igazolvanyaval, és nem iigyvédi tevékenységre jogositd igazolvannyal igazolta magéat. A mar
kifejtettek szerint ugyanis maga a meghatalmazas megtévesztd tartalma segitette eld az 1.
rendii terhelt bejutdsat, és ez utalt a csak tgyvéd (ligyvédjelolt) altal végezhetd
kozremiikddésre. Kétségtelen, hogy a meghatalmazas ,iigyvédi irodai alkalmazott
jogaszként” nevesitette az 1. rendi terheltet, azonban az a ,biintetdeljarasra” vonatkozott, €s
nem tartalmazott semmilyen megkotést. Azt a hamis latszatott keltette tehat, hogy az 1. renda
terhelt jogszertien, teljes jogkorrel helyettesitheti a meghatalmazott iigyvédet.

[109] A megtévesztd magatartas pedig attdl fliggetleniil megallapithatd, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézet alkalmazottja adott esetben a tévedésbe ejtést felismerhette volna, és a
beléptetést jogszerlien megtagadhatta volna (ahogy ez a gyanusitotti kihallgatdsokkor
megtortént).

[110] A véddnek a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka 4ltal adott, a feliilvizsgalati
inditvany szerint a nyomozati iratokban talalhat6 tajékoztatasra hivatkozasaval kapcsolatban a
Kuria ismét ramutat arra, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds 1igydontd hatarozatban megallapitott tényallds az iranyado, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye. A Be. 650. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a
jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[111] Az iranyad6 tényallas pedig nem tartalmaz olyan tajékoztatast, allasfoglalast, amely — a
feltilvizsgalati inditvany tartalma szerint a terheltek erre a tényre alapitott esetleges tévedését
[Btk. 20. § (1) és (2) bekezdés] — vizsgalhatova tenné. A biindsség megallapitdsanak és a



Karia 15
1.Bfv.280/2023/8-1

cselekmény jogi mindsitésének helyessége ugyanis kizardlag az iranyadd tényallas
alapulvételével biralhato el (BH 2004.102.). Mas szoval a feliilvizsgalati eljarasban ténybeli
vagy jogi tévedésre, mint biintethetdséget kizard okra abban az esetben lehet hivatkozni, ha a
joger0s itélettel megallapitott tényallas tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek
alkalmat adhatnak ilyen jogkdvetkeztetés levonasara (BH 2011.183.).

[112] Ebbdl kdvetkezbden, ha az irdnyadod tényallas nem rogzit olyan koriilményeket, amelyek
alapjan kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a felrott blincselekmények esetében a terhelt
tévedésben volt, vagy lehetett volna, akkor az erre valo hivatkozas nem vezethet eredményre.

[113] Igy az anyagi jogi jogsértésre torténd hivatkozas, amelynek alapja a jogerds tigydontd
itélet tényallasdban megallapitott tényekkel ellentétes tényallitas, a torvényben kizart még
abban az esetben is, ha formalisan anyagi jogi jogszabaly megsértésére hivatkozik
(Bfv.1.1047/2022/8., Bfv.1.597/2023/2.).

[114] Az iranyado tényallassal ellentétes a védd észrevételében tett azon allitasa is, hogy az 1.
rendi terhelt a beléptetéskor minden alkalommal kozolte, hogy a Bv. tv. 11. §-a szerinti jogi
képviseloként kivan a terhelthez bemenni. Az is ellentétes a tényallassal, hogy az tligyfelek a
II. rend és a III. rendl terhelt részére a teljes megbizasi dijat megfizették, és ezutan keriilt
sor az I. rendli terhelt, mint jogi képviseld latogatasara a biintetés-végrehajtasi intézetekben.
Az irdnyado, kiegészitett tényallas ugyanis csak azt tartalmazza, hogy a meghatalmazasokkal
Osszefliggésben ismeretlen 0sszegli megbizasi dijban részesiilt a II. rendli és a III. rendii
terhelt. Ekként a feliilvizsgélati inditvany ezen részeiben torvényben kizart, mert aziranyado
itéleti tényallastol eltérd ténybeli alapon nyugszik.

[115] 7. A feliilvizsgalati inditvany a II. renddi és a III. rendii terhelt bilinsegédkénti
blindsségét is vitatta, elsddlegesen azzal, hogy az alapcselekmény nem biincselekmény. Ezen
ok, tekintve, hogy az I. rendli terhelt blindsségének megéllapitasa torvényes, nem vezethet
eredményre.

[116] A Kiria ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal Osszefiiggésben a
kovetkezoket emeli ki.

[117] A részes (igy a blinsegéd) a tényallasszeri cselekményt nem megvaldsitja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szdndék nem
a véghezvitelt kovetd, hanem az eldtti. A fizikai bilinsegéd a tettesi cselekmény kiilsé
feltételeihez jarul hozza, példaul eszkozt ad a tettesnek, anélkill azonban, hogy torvényi
tényallasi elemet valdsitana meg.

[118] A jelen iigyben a II. rendli és a IIl. rendi terhelt szdndékos magatartdsa a (fizikai)
blinsegély valamennyi ismérvét magéaban foglalja.

[119] A bincselekmény tettese az I. rendl terhelt, aki a jogellenes tevékenységet
(kapcsolattartas) kifejtette. Ehhez a II. rendi és a III. rendl terhelt nevében és tudtaval
létrejott meghatalmazasokat hasznalta fel. Azzal, hogy e két terhelt ezen okiratokat a
blintetés-végrehajtasi intézethez benyujtotta, a biintetés-végrehajtasi intézetbe bejutasat és ott
a gyanusitottakkal a kapcsolattartast — jogtalanul — elOsegitették, kétségteleniil biinsegédi
magatartast tanusitottak.

[120] Téves volt ezért az a véddi hivatkozas, amely szerint a véddi meghatalmazasok nem
azért jottek 1étre, hogy az 1. rendii terhelt a gyanusitottakat a biintetés-végrehajtasi intézetben
meg tudja latogatni, és ebbdl kovetkezden egyik terhelt biintetéjogi feleldssége sem
allapithatdé meg. A Kuria mar utalt ra, hogy elsédlegesen nem a meghatalmazasoknak, hanem
a ténylegesen ellatott tevékenységnek van jelentdsége abbol a szempontbol, hogy a zugiraszat
megvalosult-e. Vagyis az elkovetd akkor is biintet6jogi feleldsséggel tartozik zugiraszatért, ha
a kizardlagos védoi feladat jogosultsag nélkiili ellatdsara vonatkozéan meghatalmazas,
megbizasi szerz0dés nem jott 1étre. Ugyanakkor jelen ligyben a II. rendii és a III. rendii terhelt
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ezen, jogszerlitlen meghatalmazasokat a hatosagnak atadta, az I. rendii terhelt cselekményét
elésegitette, megkonnyitette. Azzal pedig szintén tisztdban voltak, hogy a meghatalmazas
alapjan az 1. rendll terhelt — arra nem jogosultként — a biintetés-végrehajtasi intézetben
torvénysértd modon vesz részt a kapcsolattartdsokon, a helyettesitésre szold kikotés éppen
ezért szerepelt az okiratokon. Ezért a szdndékos magatartasuk is kétségteleniil megallapithato.

[121] A Kuria a teljesség érdekében megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag indokoldsdban
olyan ténymegallapitast tett, amely szerint az 1. renda terhelt a II. rendt és III. rendi terhelt
helyetteseként, az 6 megbizasuk alapjan jart el {Békéscsabai Jarasbirosag 8.B.73/2021/21/V.
szamu itélete [86] bekezdés}. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallashoz
tartoznak mindazok a torténeti tények, amelyek az itéletben megallapitasra keriiltek,
fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn nem az itélet torténeti tényallasi
részében keriiltek leirasra, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése
vagy a jogi indokolas korében (BH 2016.163.111., BH 2006.392.). E ténymegallapitas arra
utal, hogy az . rendii terhelt a II. rendd, illetve a III. rendi terhelt kezdeményezésére, és nem
sajat elhatarozasabol jelent meg a biintetés-végrehajtasi intézetben kapcsolattartas céljabol. Ez
pedig felveti utdbbi terheltek Btk. 14. § (1) bekezdése szerinti felbujtoi elkovetdi mindségét
is. Ennek megallapitdsira azonban a — terheltek javara eldterjesztett — feliilvizsgalati
inditvany nem irdnyult. Ezen tGlmenden az eltéré részesi elkdvetési alakzat megallapitasa
nem eredményezne a bilincselekményre megallapitott biintetési tételkereten kiviili (azaz
torvénysértd) biintetést, igy nem vezethetne a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban
irt feliilvizsgalati ok megallapitdsahoz.

[122] IV. A Kuria mindezekre figyelemmel a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
eljarva, a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatirozatot az I. rendd, II. rendi és III.
rendii terhelt vonatkozasaban a Be. 662. § (1) bekezdésének alkalmazasdval hatalyaban
fenntartotta.

[123] A Kiria az ligyben Ottagu tanacsban jart el [a birosagok szervezetérol és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria tigyelosztasi rendje I'V.6. pont].

[124] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[125] A Be. 652. § (6) és (7) bekezdése értelmében minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul, feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer
nyujthaté be.

[126] A Be. 656. § (4) bekezdése értelmében, az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. oktober 3.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléadd biro, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. biro



