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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 150.000
(Egyszéazotvenezer) forint méasodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy 600.000 (Hatszazezer) forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal is irdnyadonak tekintett tényallas szerint a felperes 2018.
marcius 1. napjatol 2018. aprilis 2. napjaig allt munkaviszonyban a vendéglatoegységet
iizemeltetd alperessel.

[2] A pultos munkakorben dolgozé felperes a tevékenységét a 3,8 méter hosszu kiilsé
pult és az attol 1,38 méterre 1évé belsd pult kozotti kis teriileten végezte. Az alperes
értekelése szerint a két pult kdzotti munkateriilet munkavédelmi szempontbol kockdzatot nem
hordoz. A felperes részére tartott munkavédelmi oktatds arra terjedt ki, hogy a munkavallalok
figyeljenek egymasra, a munkdajukat balesetmentesen végezzek.

[3] A felperes 2018. marcius 24. napjan munkavégzés kozben balesetet szenvedett.
Ennek tényét a munkabaleseti naploban rogzitették.

[4] A balesetet kozvetleniil megel6zden a felperes munkatarsa (tani4 a belso pult felé
fordulva, a pult el6tt allt, mig a felperes hattal, tdle jobbra a kiils6 pult mellett helyezkedett el.
A felperes két-harom kehellyel a kezében a kiils6 pult azon végéhez indult, ahonnan a
pincérek az italokat felszolgaljak, €s amely teriilet a felperes munkatarsatol balra, a felperestol
pedig jobbra helyezkedett el. A felperes éppen mozgasba lendiilt, amikor a munkatarsa az
ugyanazon irdnyaba indulds szandékaval a sajat ergonémiai teriiletén a bal labaval 90 fokos
korrekcios 1épést tett. A felperes ekkor a munkatarsa bal 1dbaban megbotlott, elesett, majd kb.
2-2,5 méter tavolsagra érkezett a talajra. Az iitk6zés pillanatéig a felperes legalabb két és fél
1épést tett meg, amellyel azt a haladési sebességet érte el, amelynél az esés tortént.

[5] A baleset elsddleges oka a felperes figyelmetlen kdzlekedése volt azaltal, hogy az
elinduldsa eldtt nem gy6zO0dott meg a neki hattal all6 munkatarsa helyzetérdl, és az
elindulédsat kovetden a sajat ergondmiai teriiletérdl attért a munkatdrsa ergonémiai teriiletére.
A baleset kozvetett oka pedig az volt, hogy az alperes intézkedési (oktatasi, betanitasi)
kotelezettségét elmulasztotta. A baleset bekdvetkeztéért a felperest 95%-ban, az alperest 5%-
ban terheli felel6sség.

[6] A megbotlas kovetkeztében a felperes raesett az dsszetort tivegdarabokra, amelyek a
jobb kezén vagasokat ejtettek. A felperes 10-14 nap alatt spontdn gydgyuld borsériilést
szenvedett el, in- vagy idegsériilés nem kovetkezett be. A bdrsériilésbdl eredéen anatomiai
okokra visszavezethetd késobbi egészségkarosodas nem lépett fel, jelenleg a kézfunkciok
teljes egészében megtartottak, nala korlatozottsag nem all fenn.
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[7] A felperesnél atipusos komplex regiondlis fajdalomszindréma (CRPS) jelentkezett,
amelynek elindito tényezdje a munkahelyi balesetbdl szarmazd borsériilés volt. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a felperest a személyiségszerkezete sériilékenyebbé teszi, érzékenyebb a
fajdalomra; a lelkiallapota és a megkiizdoképességének gyengesége hajlamositjak arra, hogy
nala CRPS megjelenjen. A felperes személyisége szenzitiv, gondolkodasat és érzelmi életét
tekintve a koranal éretlenebb, gyengébb megkiizdési mechanizmusokkal és az atlagosnal
gyengébb problémamegoldd készséggel rendelkezik. Pszichés hattérként felmeril a
fantomfajdalom, a betegségelony lehetdsége.

[8] A felperesnél az elsd tlinetek jelentkezésétdl 2019. augusztus 8-ig, az utolso
kezelésig (azaz a gyogytartam alatt) 10%-os mértékii baleseti eredetii Ossz-szervezeti
egészségkarosodas (12-13%-os mértékli munkaképességesokkenés) volt megallapithato,
amely teljes egészében a CRPS-en alapul.

[9] A gyogytartam ideje alatt a felperes a két kézzel végzendd, a nagyobb erdkifejtést, a
csuklo igénybevételét vagy finommanipulaciét igényld tevékenységet nem tudott ellatni. A
fajdalom ¢€s az ebbdl ered6 mozgasbesziikiilés miatt a munkavégzésben, a haztartasi munkak
ellatdsdban, a szabadidés és a mindennapi élettevékenységekben (tisztalkodas, 6ltozkodés
stb.) is akadalyozott volt.

[10] Az alperesnél megsziint munkaviszonyat kovetden a felperes mas munkaltatoknal
helyezkedett el, azonban 2019. februar 9-tdl aprilis 30-ig nem allt munkaviszonyban. Ez alatt
jovedelemmel nem rendelkezett, igy 431.368 forint keresetvesztesége keletkezett. 2019.
majus 3-t6l iizletvezetoként helyezkedett el a céglnél.

[11] A felperes — pontositott kereseti kérelmében — az alperes kotelezését kérte
15.000.000 forint sérelemdij, valamint 2018. december 1. napjatdl kezdédéen havi 25.000
forint haztartasi jaradék, tovabba 431.368 forint keresetveszteség megfizetésére. Perkdltségre
igényt tartott.

[12] A felperes arra hivatkozott, hogy a baleset bekdvetkezte neki nem felréhato,
ugyanis a jarélapon megcsiuszva megbotlott a munkatarsa bal 1dbaban, aki figyelmetleniil
végezte a munkajat. Allitotta, hogy a kézsériilése miatt a haztartasi munkékat nem tudta, és
jelenleg sem tudja maradéktalanul ellatni, ezért az élettarsa és az édesanyja segitségére szorul.
A haztartasi jaradék Osszegszerliségét — napi harom oOra héztartasi munka, 30 nap és 590
forintos oradij szorzataként — havi 53.100 forintbol kiindulva hatirozta meg havi 25.000
forintban.

[13] A felperes 2019. februar 9. és aprilis 30. kozotti idOszakra esd keresetveszteség
megtéritésére is igényt tartott, ugyanis ezalatt az egészségi allapota miatt nem tudott
elhelyezkedni. A sérelemdij iranti igényét arra alapitotta, hogy a munkabaleset kdvetkeztében
az egészséghez, testi épséghez fliz6dd személyiségi joga sériilt, mivel — a tobbszori miitét
ellenére — a jobb kezével fogni, munkat végezni nem tud, a kézfijdalma az élet minden
teriiletén korlatozza 6t, a hegek pedig esztétikai hatranyt jelentenek szamara. Mindennek
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kovetkeztében alvasi nehézségekkel kiizd, rosszkedvii és gondterhelt, azaz pszichés
hatranyokat is el kell szenvednie.

Utalt arra, hogy a kézsériilése miatt eredeti fodrasz szakmajaban sem tud tevékenykedni. A
2008-ban ¢s 2011-ben sziiletett gyermekei nevelése is nehézségekbe iitkozik.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztaldsat kérte. Allitotta, hogy a munkateriilet tiszta és megfelelé allapota volt. A
felperes a munkatarsa lababan botlott el, igy a baleset a felperes figyelmetlen, ezért felrohato
magatartasaval fiigg Ossze. A baleset bekovetkeztekor a munkatars statikus helyzetben, a
felperesnek hattal allt, ezért a mar mozgésban 1évo felperesnek kellett volna felmérnie, hogy
az elhaladéasa biztositott-e. Az alperes allaspontja szerint a felperes borsériilése és a jelenlegi
egészseégi allapota kozott nincs okozati 0sszefiigges.

[15] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a bekdvetkezett balesetb6l nem volt elére
lathat6, hogy a felperesnek ilyen sulyu egészségi problémadja alakul ki.

[16] Az alperes a haztartasi jaradékigény elutasitasat kérte, vitatta, hogy a felperes
haztartasi kisegitére szorul. Kifogasolta, hogy a felperes nem igazolta, hogy a haztartasi
kisegitdt ellenszolgaltatas fejében alkalmazza.

[17] Az alperes a felperes egészségi allapota és a baleset kozti okozati Osszefiiggés
bizonyitottsaga esetén a keresetveszteség Osszegszeriiségét nem vitatta.

[18] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 21.568 forint keresetveszteséget, valamint 2018. marcius 26. és 2019.
augusztus 8. kozotti iddszakra 20.625 forint lejart haztartasi jaradékot, tovabba 800.000 forint
sérelemdijat. Ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 971.200 forint els6foka
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 60 napon beliil 567.601
forint elséfoku eljarasi illetéket, valamint — a torvényszék gazdasagi hivatala felhivasaban
megjeldlt médon — 104.438 forint allam altal eldlegezett koltséget.

Az els6foktl birosag megallapitotta, hogy 980.425 forint els6foku eljarasi illeték és 1.984.321
forint allam altal eldlegezett koltség az allam terhén marad.

[19] Az els6foku birdsag — a jogalap tekintetében — a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése, (2) b) pontja, valamint az Mt.
167. § (1)-(2) bekezdései alapjan vizsgalta az alperes munkaltato altal hivatkozott mentesiilési
okok megvaldsulasat, ennek kdrében a baleseti mechanizmus folyamatat.

[20] Az elséfokil birésag az igazsagiigyi munkavédelmi szakérté szakvéleménye,
valamint — a felperes inditvanyara — két alkalommal torténd személyes meghallgatasa alapjan
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megallapitotta, hogy a baleset bekovetkezésének kozvetlen (elsédleges) oka az volt, hogy a
felperes a kiilsd és belsé pult kozotti teriileten nem kelld koriiltekintéssel kozlekedett, és
elinduldsat kovetden gy tért &t a munkatdrsa ergonomiai teriiletére, hogy az elindulast
megelézéen nem gy6zO6dott meg a neki hattal allo, statikus helyzetben 1évo kollégéja
helyzetérél és a padlozat allapotardl, azaz nem gy6zd6dott meg arrdl, hogy elhaladasa
biztositott-e. A felperesnek gy kellett volna elindulni, hogy sem magara, sem munkatarsara
vonatkozoan a kozlekedés ne okozzon veszélyhelyzetet. A felperes — a fenti magatartasaval —
megsértette a munkavédelemrol szolo 1993. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 60. §
(1) bekezdését, amely szerint a munkavallalo a munkavégzés soran koteles a munkatarsaival
egylttmiikddni, és munkajat tigy végezni, hogy az sajat vagy mas egészségét €s testi épségét
ne veszélyeztesse.

[21] Az els6foku birdsdg — a munkavédelmi szakértdi allaspont alapjan — akként foglalt
allast, hogy a baleset nem kdvetkezhetett be a felperes altal allitott olyan modon, hogy a
felperes €s munkatarsa kozvetleniil egymas mogott alltak. Ez esetben ugyanis — egyszerre
elfordulva — a két munkavallalo teste Uitkozott volna, és nem a labban torténo elbotlas
kovetkezett volna be. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes a botlas helyétdl
hozzavetdleg 2-2,5 méterre ért foldet, ami arra utal, hogy a megbotlas nagyobb sebességnél,
legaldbb 2,5 1épés megtételét kovetden tortént. A pontositott €s ennek alapjan mar aggalytalan
szakvélemény, valamint a felperes €s a munkatarsa nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy
a megbotlas a felperes munkatarsanak ergondmiai teriiletén tortént.

[22] A perben nem volt vitatott, hogy a kiilsé és belsé pult kdzotti munkateriilet a két
munkavallalo kozott nem volt felosztva. A felperes és a munkatarsa egyezden adtak eld, hogy
a balesetet kozvetleniil megel6zOen a munkatéars a belsé pultnal, hattal, statikus helyzetben
allt. Ebbdl kovetkez6en még az altala megkezdett fordulé mozdulat esetén is a pult mellett 40
cm-en beliil allt, azaz mozgasat, elfordulasat a sajat ergondémiai teriiletén beliil végezte. A
felperes a munkatarsa foldon tdmaszkodé/emelkedd/forduld bal lababan botlott meg, ilyen
modon a baleset kétségteleniil a munkatars ergondmiai teriiletén kdvetkezett be.

[23] A birdsdg — a munkatars tantivallomasa és a 2019. aprilis 30-1 vizsgalati
jegyzOkonyv alapjan — azt allapitotta meg, hogy a baleset bekovetkeztekor az indulni
szandékoz6 munkatars a forduldst megkezdte, azonban a labtartisa nem valositott meg
szabalyszegd magatartast, a munkatars ugyanis hattal a felperesnek, statikus helyzetben, a
sajat ergondmiai teriiletén beliil helyezkedett el ugy, hogy forduld labtartdsa mellett is
elegendd kozlekedési ut allt rendelkezésre a felperes biztonsagos elhaladdsdhoz. A munkatars
testhelyzetének azért volt jelentdsége, mert a munkavallalok tdjékozodasi kotelezettsége a
fordulédsi/haladasi iranyban all fenn: a munkavédelmi szakértdi vélemény alapjan tehat
megallapithaté, hogy a hatulr6l érkezd, dinamikus mozgasban 1évé személy (felperes)
feleldssége az, hogy ellendrizze, hogy az adott Gitvonalon haladva a kozlekedése biztonsagos
legyen. Az all6 helyzetben 1évé munkatdrs ellendrzési kotelezettsége a sajat ergondmiai
teriletén csak abban az iranyaban allt fenn, amerre elfordult, azaz amerre indulni
szandékozott, amely irany a felperes haladési irdnyaval egyezett.

[24] A balesetet kizarolag a felperes tudta volna elhdritani, ha kelld koriiltekintést
tanusit, és az elindulasat megeldzden az altala hasznalt munkateriileten felméri munkatarsa
helyzetét, és ahhoz képest a biztonsdgos elhaladds lehetdségét. Az elséfoki birdsag a
szakvélemény alapjan akként foglalt allast, hogy az alperes terhére munkavédelmi
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szabalyszegés vagy mulasztds — a baleset kozvetlen okaként — nem hatdrozhaté meg. A
felperes munkavégzési teriilete, azaz a kiilsé €s belsd pult kozti eladotér a biztonsagos
munkavégzéshez két személy részére megfeleld nagysagi volt, a 30/1995. (VIL.25.) IKM
rendelet mellékletének 3.5.2.1. pontjaban irtaknak megfelelt. A padlozat esetleges hibajat,
szennyezddését a peradatok nem tdmasztottak ala.

[25] A szakvélemény Kkitért arra, hogy nincs jogszabdlyi eldirds a munkavallalok
kozlekedésének szabalyozéasara a két pult kozotti kis teriiletre vonatkozoan. Enélkiil is
iranyad6 azonban az Mvt. azon rendelkezése, hogy a munkaltato kotelessége az egészséges és
biztonsdgos munkatér biztositasa. Ennek értelmében pedig elvarhat6 volt az alperestdl, hogy a
két pult kozotti sziik teriileten, ahol a munkavallalok folyamatosan mozogva egymas utjat
keresztezik — az egészséges €s biztonsagos munkatér megvalositasa érdekében — megfelelden
szabalyozza az elindulds, az elsébbség és a figyelés rendjét és arrol a munkavallalokat
tajékoztassa (Mvt. 55. § (1) a) pontja).

[26] Az elséfokt birésag megitélése szerint az alperes altal adott azon figyelmeztetés,
hogy a munkavallalok a munkavégzés soran figyeljenek egymasra, illetve munkajukat
balesetmentesen végezzEék, olyan altalanos jellegli figyelmeztetés, amely az elindulds és a
figyelés rendjére vonatkozo szabalyozas kritériumanak nem felel meg.

[27] Az els6fokti  birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a fenti
szabalyozasi/intézkedési kotelezettségének elmulasztasaval kdzrehatott a felperes balesetének
bekovetkeztében, ezért az alperes az Mt. 166. § (2) b) pontja alapjan a karfeleldsség alol nem
mentesiilhet, mert a kart nem kizarolag a felperes elharithatatlan magatartdsa okozta. A
kifejtettek szerint azonban a baleset elsddleges (kozvetlen) oka a felperes figyelmetlen
munkavégzése volt azaltal, hogy az elinduldsakor ugy tért 4t a munkatarsa ergondémiai
teriiletére, hogy nem gy6z08dott meg arrol, hogy elhaladasa biztositott-e. Az elséfoku birdsag
a felperes vétkes, gondatlan magatartdsa, mint kdzvetlen ok miatt bekdvetkezett balesetért —
az Mt. 167. § (2) bekezdése figyelembevételével — a felperes feleldsségét 95%-ban, mig a
balesetben kozvetetten kdzrehatd alperes felel6sségét 5%-ban allapitotta meg.

[28] Az els6foku birosag kiemelte, hogy a felperes hivatkozasa hianyaban a 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) és (2) bekezdései értelmében nem vizsgalta azt
a koriilményt, hogy az anyagmozgatas korében szakképzettséggel nem rendelkezo felperest az
alperesnek e korben oktatnia kellett volna. Ezért az alperes utdlagos bizonyitasi
inditvanyaként elOterjesztett munkavédelmi oktatasi iratanyag csatoldsa iranti inditvanyt
elutasitotta. A birosag kitért arra, hogy a kirendelt igazsagiligyi munkavédelmi szakértd a
targyalason tortént meghallgatdsai soran a szakvéleményét pontositotta, megmagyarazta és
kiegészitette, ezért az aggalyosnak nem tekinthetd, a birdsag azt itélkezése alapjaul elfogadta.
Erre tekintettel az j munkavédelmi szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta.

[29] A felperes a sérelemdij, a keresetveszteség €s a haztartdsi jaradék iranti igényét a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése,
43. § a) pontja, 2:52. § (1)-(3) bekezdései alapjan az egészséghez, testi €pséghez fiz6do
személyiségi joganak sérelmére és a Ptk. 6:522.§ (1) és (2) bekezdéseire alapitotta. Az
elséfoku birdsag a felperes egészségligyi statuszanak vizsgélatara a perben orvosszakértdi
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bizonyitast rendelt el. Az els6ként beszerzett, szakértd 2 orvosszakértd szakvéleményét az
elsofoku birésag melldzte. A kiegészitett szakvéleményt ugyanis egyik fél sem fogadta el, és
uj szakértd kirendelését inditvanyoztak; tovabba a perben megitélendd orvosszakértdi
probléma, azaz a CPRS diagnosztizalasa tobb szakteriiletet érintd, komplex kérdés, amelynek
megitélésére az orvosszakértd — altala sem vitatottan — Onmagiban nem rendelkezett
kompetencidval.

[30] Az ezt kovetden beszerzett, egyesitett orvos-, kézsebész- és pszichologus szakértodi
véleményt az eljart szakértok — a felperes inditvanyara — a targyaldson tett személyes
meghallgatasuk sordn pontositottak és kiegészitették. Az aggalytalan egyesitett szakértoi
vélemény alapjan az elséfoktl birésag a felperes egészségi allapotaval Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy a felperes a baleset soran 10-14 nap alatt spontan, szévodménymentesen
gyogyuld  bOrsériilést — szenvedett, amely  anatomiai  okokra  visszavezethetd
egészségkarosodast, munkaképesség csokkenést nem okozott. A sériilést kovetden a
felperesnél kézfajdalom jelentkezett, az atipusos CRPS kialakuldasa nem zéarhaté ki. A
pszichologus szakért6i vélemény alapjan rogzithetd, hogy a felperest a személyiségszerkezete
sériillékenyebbé teszi, érzékenyebb a fajdalomra; pszichés hattérként felmeril a
fantomfajdalom, a betegségelony lehetésége; a szorongasos lelkidllapota ¢és a
megkiizdoképességének gyengesége hajlamositjdk arra, hogy nala komplex regionalis
fajdalom szindroma jelentkezzen.

[31] A birésdg — az alperes ellenkérelmében foglaltakra tekintettel — az Mt. 167. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta, hogy a felperes kéardnak van-e olyan része, amelynek
bekovetkezése a karokozas idején nem volt eldre lathatd. Az elséfokl birdsag az 1/2018.
(VL1.25.) KMK vélemény alapjan — figyelemmel az Mt. 6. §-ban foglaltakra is — rogzitette,
hogy az elOrelathatosdgnak csak a kar tipusara, és fajtijara kell kiterjednie, a kar
nagysagrendjére nem. A tobbes munkavégzés szabdlyainak oktatdsa, betanitdsa hidnyaban a
munkaltatd alperes eldre lathatta volna, hogy a pult mogotti sziik térben az egymads utjat
keresztez6 munkatarsak balesetet szenvedhetnek, és az érintett munkavallalo egyéni
érzékenységétol fliggetleniil is szamolnia kellett azzal, hogy a baleset kovetkezhet be,
amelynek soran az egészségiik karosodhat.

[32] A keresetveszteség iranti igény elbirdlasa korében az elséfoku birdsag abbol indult
ki, hogy azt az alperes csak a felperes egészségi allapota és a baleset kozti okozati
Osszefliggés hianyaban, illetve a rehabilitacids ellatas igénybevételének elmulasztisa esetére
vitatta. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperesnek 2019. februar 8. és aprilis 30.
kozotti idészakban 431.368 forint keresetvesztesége keletkezett. A baleset bekdvetkeztéért
vald 95-5 %-os feleldsségi aranyra tekintettel az elsdfoku birdsag a felperes kereseti kérelmét
e korben 21.568 forint 0sszegben itélte megalapozottnak, ezt meghaladdan elutasitotta.

[33] A haztartasi jaradék Osszegét az elséfoku birdsadg a felperes altal igényelt, havi
25.000 forint mértékben elfogadta. Ennek alapjan a lejart 0sszeget a gyogytartam iddszakara
412.500 forintban hatarozta meg, amelynek 5 %-a, azaz 20.625 forint megfizetésére kotelezte
az alperest, mig ezt meghaladdan a haztartasi jaradék jogcimén eldterjesztett kereseti kérelmet
elutasitotta.
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[34] Az els6foku birdsag a felperes sérelemdij iranti igényét az Mt. 9. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Ptk. 2:42. § (1) bekezdése, 2:43. § a) pontja, valamint 2:52. § (1)-(3)
bekezdései alapjan biralta el. A felperes egészséghez, testi épséghez valo joga sériilt, ezért a
sérelemdij irdnti igénye megalapozott. Az Osszegszerlis€ég meghatirozasanal az elséfoku
birosag figyelembe vette, hogy a baleset dontden a felperes felrohaté munkavégzése miatt
kovetkezett be, az alperes kozrehatdsa Iényegesen kisebb sulyu, és csak kozvetett okként
jelent meg a baleseti mechanizmusban.

[35] Az els6foku birdsag értékelte azt is, hogy a baleset pusztan borsériilést okozott, az
atipusos CRPS kialakuldsaban pedig nem oki szerepe volt, hanem csak elindité tényezoként
jelent meg. Figyelembe vette a birdsag, hogy a felperes egészségi allapotaban és a CRPS
kialakulasaban a felperes személyiségszerkezete jelentds szerepet toltott be. Ertékelte a
birdsag azt is, hogy a felperes CRPS-re visszavezethetd egészségkarosodasa a gyogytartam
alatt, 2019. augusztus 8-ig allt fenn, ¢€s véglegesnek nem tekinthetd; tovabba a mértéke nem
jelentds, 10 %-o0s, amely 12-13 %-o0s a munkaképesség csokkenésnek felel meg.

[36] A felperes a gyogytartam ideje alatt a munkavégzésben (igy a pultos, fodrasz
tevékenységben), a hobbi tevékenységekben, a mindennapi élettevékenységekben is
korlatozott volt. Az elséfokt birdsdg kitért arra, hogy a haztartdsi munkakban valo
akadalyoztatottsagot a hdztartdsi jaradék korében értékelte. A sérelemdij Osszege
meghatarozdsa soran a birosdg mérlegelte a felperes altal elszenvedett fajdalmat és
kialvatlansagot is. Nem fogadta el azonban a felperes azon érvelését, hogy allapota miatt a
jovobeli munkavallalasa, és ezéltal egzisztencidja az bizonytalan, mivel a felperes 2019.
majus 3-t6l a cégle-nal all munkaviszonyban. A bdrsériilésbdl eredé és miitéti hegek
esztétikai hatranyt nem jelentenek. A fentiek egyiittes mérlegelésével az els6fokt birosag
800.000 forint sérelemdijat itélt szlikségesnek, és egyben elegenddnek a felperest a balesettel
Osszefiiggésben ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasahoz.

[37] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a birdsag 8.000.000 forint sérelemdij, valamint 2018. december 1. napjatol
kezdddden havi 25.000 forint haztartasi jaradék megfizetésére kotelezze az alperest azzal,
hogy az elmaradt jaradék tekintetében a torvényes kamatokra is igényt tartott. A masodlagos
kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Kérte az alperes els6- és masodfoku
perkoltségben marasztalasat. A felperes — a Pp. 369. § (1), (3) a) és b) pontjaira, valamint a
Pp. 315. § (1), illetve 316. § (1) c) és d) pontjaira utaldssal — allitotta, hogy az itéleti dontés
alapjaul szolgaldé mindkét szakvélemény aggalyos.

[38] A felperes a fellebbezésében is fenntartotta az ujabb igazsagligylr munkavédelmi
szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat annak megvalaszoldsara, hogy a munkaltato altal
2019. aprilis 30-an felvett jegyzokonyvben foglaltak szerint torténhetett-e a baleset, illetve
terheli-e feleldsség a felperest a baleset bekovetkezésében, és az milyen aranyban oszlik meg
a felperes és munkatarsa kozott. Kérte igazsagiligyi orvosszakértdi intézet kirendelését annak
megvalaszolasara, hogy a CRPS megbetegedés jelenleg is fennall-e, annak iddtartama
meghatarozhato-e, és ennek alapjan hany szazalék a felperes baleseti egészségkarosodasa.

[39] A felperes kiemelte, hogy az igazsagligyi munkavédelmi szakértéi vélemény a
baleset utan tobb, mint 3 évvel, a munkaltatd altal a felperes tavollétében készitett 2019.
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aprilis 30-1 jegyzokonyv utan pedig 2 év elteltével késziilt el. Kifogasolta a felperes, hogy a
szakérté a munkaltatd fényképfelvételeit csatolta a szakvéleményéhez: ezek egyike (7. kép)
alapjan a szakértd a felperes elbotlasanak okat a munkatars (tant4 pihentetd labtartasaban
hatarozta meg figyelmen kiviill hagyva a tani — 2019. aprilis 30-i munkaltatoi
jegyzdkonyvben, majd a 2020. oktdber 20-i targyalason tett — azon nyilatkozatat, miszerint a
felperes az éppen forduloban 1évé tanu felemelt bal lababan botlott meg. A felperes a
fellebbezésében ezen 7. szaml fényképre hivatkozva Aéllitotta, hogy a forduldban 1évd
munkatars bal 1abfeje — az elhaladast akadalyozva — a pultok kozotti tavolsag feléig ért ki.

[40] A felperes — a szakértdi allasponttal szemben — azt allitotta, hogy az éppen balra
forduld6 munkatarsnak a biztonsagos elinduldshoz nemcsak arroél kellett volna meggy6zddnie,
hogy a haladasi irdnyban biztositott a kozlekedés, hanem arrdl is, hogy hatulrol érkezik-e a
felperes. A fellebbezési érvelés szerint az elséfoku birésdgnak az ergondmiai térrel
kapcsolatos — a munkavédelmi szakvéleményre alapitott — allaspontja sem helytallo. A
minddssze 5 m? munkateriileten nincs elhatarolhaté ergonomiai tér, illetve azok folyamatosan
valtoznak, alakulnak; a nagy vendégforgalom mellett elkeriilhetetlen egy-egy Osszelitkozés.

[41] A felperes arra hivatkozott, hogy nem bizonyitott a perben az, hogy a felperes
munkatarsa pontosan milyen tavolsagra allt a belsd pulttol, azaz a fordulasnal a bal laba a két
barpult kozti tavolsagon beliil mekkora részt foglalt el. Ebbdl kovetkezéen a szakértdnek
nincs tampontja arra vonatkozdan, hogy a két munkavallalo koziil melyik sértette meg a
masik ergonomiai terét. A fenti tényezOk tisztazatlansdga miatt (pihentetd vagy emeld
labtartés, a hatulrol érkezd ellendrzésének kotelezettsége, nincs elhatarolhatd ergondmiai tér)
a szakvélemény aggalyos, ezért az 0j szakértd kirendelése nem mell6zhetd. A felperes
ramutatott, hogy a fenti koriilmények a felperes felelosségének mértékére is kihatdssal
vannak. A kifejtettek értékelésével az allapithatd meg, hogy — az elséfoku itéletben
foglaltakkal szemben — a felperes nem felelds a baleset bekdvetkeztéért.

[42] A fellebbezésben kifejtettek szerint a pszichologus szakértdi vélemény — annak
megalapozatlansdga miatt — a perben nem felhaszndlhaté. A mindossze haromnegyedoras
vizsgalat alkalmaval ugyanis a szakértd nem tudta meghatarozni, hogy a tiinetei hatterében
vélelmezett pszichogén okok milyen mértékben jarulnak hozza a kézfajdalmaihoz. A felperes
hangsulyozta, hogy a balesetet megel6zden pszichés zavara nem volt, jelenleg is vezetdként
dolgozik, és két gyermeket nevel, amelybdl az kovetkezik, hogy a tiinetei nem a
személyiségszerkezetében rejld okokra, hanem a munkahelyi balesetre vezethetdk vissza. A
felperes utalt e korben szakérté 2 szakvéleményére, amely alatamasztja, hogy a baleset
kovetkezményeit feldolgozta, az nem okozott nala pszichés allapotromlast. A felperes kitért
arra, hogy a CRPS megbetegedés munkahelyi balesetek utan 1ép fel, és ndknél az eléfordulésa
kétszer-négyszer gyakoribb.

[43] A felperes hivatkozott a Fajdalom Kozpont 2019. augusztus 8-i, 9 vizitet
dokumentéalé ambulans lapjara, amelyben a felperesnél fellépd korképet CRPS-nek mindsitik.
A felperes allitotta, hogy a kezeléseket nem a gydgyuldsa miatt, hanem anyagi okok miatt
nem folytatta. Utdlagos bizonyitas keretében kérte figyelembe venni a Fajdalom Kozpontban
2024. jinius 20-an késziilt ambulans lapot, amely igazolta a kezelések arat, és azok jelenlegi
sziikségességét.
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[44] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséra iranyult a
felperes perkoltségben marasztalasa mellett. Az alperes kiemelte, hogy a perben 4
igazsagiigyi szakértd jart el, akik egységes, teljeskorti, ellentmondasmentes szakvéleményt
készitettek. Hangsulyozta, hogy a felperes altal ijjonnan kirendelni kért munkavédelmi
szakértonek feltett kérdéseket a perben eljart szakértd részletesen megvalaszolta, a baleseti
mechanizmus meghatarozasa soran nem csak az alperes allitdsara és az alperes altal felvett
jegyz6konyvre, hanem a felperes — egymastol tobbszor eltérd — eldadésaira, és a munkatars
tanuvallomasara, tovabba a baleset rekonstrualasara is figyelemmel volt.

[45] A munkavédelmi szakértd ennek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
baleset kdzvetlen oka a felperes felrohatd munkavédelmi szabélyszegése. Az els6foku birosag
a szakértdi megallapitdsokat a felek nyilatkozataival és a tantvallomasokkal Osszevetve
helyesen allapitotta meg a felek kozotti feleldsség aranyt, amelyet az itéletében részletesen
megindokolt.

[46] A fellebbezési ellenkérelmében az alperes kitért arra, hogy az egyesitett
igazsagligyi orvosszakértéi vélemény a felperes altal feltenni inditvanyozott valamennyi
kérdésre megadta a valaszt. A szakértdi megallapitasokat az elséfokt birdsag az itéletének
[91]-[153] bekezdéseiben részletesen elemezte, ezért a perben tovabbi szakértdi bizonyitas
lefolytatasa sziikségtelen.

[47] A fellebbezés nem megalapozott.

[48] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a Pp. 376. § alkalmazasaval
targyaldson kiviil biralta el, és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban, illetve 380. §-aban irt
kotelezo hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel.

[49] Az els6foku birdsag a sziikséges mértékili bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Pp.
279. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval, a rendelkezésre allo bizonyitékok okszera
értekelésével helyesen allapitotta meg, €s az iranyadd anyagi jogszabalyok megfeleld
alkalmazasaval megalapozott és jogszerli dontést hozott. A masodfoku birosadg az elséfoku
birdsag jogi és ténybeli indokaival teljeskoriien egyetértett, azokat megismételni nem kivanja,
a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[50] A felperes az els6foku itélet megvaltoztatasa iranti elsddleges, és az itélet hatalyon
kiviil helyezése iranti masodlagos kereseti kérelmét is az itéleti dontés alapjaul szolgald
szakértdi vélemények megalapozatlansagara, aggilyossdgara alapitotta. A felperes az
igazsagligyi munkavédelmi szakértéi véleményt amiatt tartotta aggalyosnak, mivel —
allaspontja szerint — a vendéglatoipari helyiség kiils6 és belsd pultja kozott rendelkezésre allo
minddssze kb. 5 m? munkateriileten az ott dolgozé felperes és munkatarsa kozti ergondmiai
tér egymastol nem hatarolhato el, tehat — a munkavédelmi szakértdi véleményben foglaltakkal
szemben — nem hatarozhatdé meg az, hogy a két munkavallalé koziil melyik sértette meg a
masik ergonomiai terét. Ezen téves kiindulasi pontra alapitott, aggalyos szakértdi vélemény
alapjan a peres felek kozott megallapitott, felperesre nagyobb mértékli 95-5 %-os feleldsségi
arany sem helytallo.
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[51] A masodfoku birésag azonban — a fellebbezési érveléssel szemben — rdmutat, hogy
az els6foku birosag a munkavédelmi szakértdi vélemény, az arra tett felperesi kifogasok és a
szakértd személyes nyilatkozatai egybevetésével a lehetséges baleseti mechanizmust
kidolgozta, ¢s az itéletének [45]-[90] bekezdéseiben azt részletesen levezette és indokolta. Az
elséfoku itélet e korben kifejtett és a tényallasban ismertetett érveivel a masodfoku birosag
teljeskoriien egyetértett, azt megismételni nem kivanja.

[52] A masodfoku birosag kiemeli, hogy a felperes taniként meghallgatott munkatarsa,
tan4 ¢és a felperes egybehangzdan adtak eld, hogy a balesetet megel6zd id6pontban a felperes
munkatérsa a belsé pultnal, kozvetleniil a pult mellett 4llt, amikor az akkor mar mozgasban
1évO, hatulrol érkezd felperes a munkatarsa bal lababan megbotlott. Ebbdl okszeriien
kovetkezik, hogy csak a tantthoz viszonyitva hatulrdl érkezo felperes sérthette meg a statikus
helyzetben neki hattal 4ll6 munkatarsa ergondmiai terét, és nem forditva. E korben nem bir
relevanciaval az — az utélag nehezen rekonstrudlhaté — koriilmény, hogy a még statikus
helyzetben all6 tant ,,pihentetd labtartasban”, vagy mar az ,.elinduldshoz részben megemelt”
bal lababan botlott-e meg a felperes.

[53] A baleseti mechanizmus és az abbdl levezetheté gondatlan, felrohatd felperesi
magatartason alapul6 feleldsség meghatarozasa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a
mozgasban 1évd felperes volt az, aki anélkiil tért at a még allo helyzetli, neki hattal allo
kollégaja ergonomiai teriiletére, hogy meggy6z6dott volna arrdl, hogy elhaladasa biztositott-
e; azaz a felperes volt az, aki a balesetet kelld koriiltekintéssel megeldzhette volna. Ebbol
kovetkezOen a fellebbezésben felhozott indokok — a munkavédelmi szakértd személyes
meghallgatasa soran pontositott — szakvéleményt nem teszik aggalyossa, igy a Pp. 316. § (1)
c) és d) pontjdban irt okok hianydban sem a szakvélemény mellézésére, sem 1j szakértd
kirendelésére nincs lehetdség. A fentiekre tekintettel az aggélytalan munkavédelmi szakértéi
véleményre alapitott felel0sségi ardnyok megallapitasa is helytallo.

[54] Az elséfoku birdsdg az aggalytalan munkavédelmi szakértéi vélemény alapjan
helytalloan hatarozta meg a baleseti mechanizmust és az Mt. 166. § (1) bekezdése, valamint
167. § (1) és (2) bekezdései alapjan, és a Ptk. 6:522. §-a alapjan helytalloan foglalt allast a
kereseti kérelem jogalapja, valamint a karosult felperes €s az alperes kozti felel6sségi arany
tekintetében is.

[55] A felperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az egyesitett igazsagligyi
orvos-kézsebész-pszichologus szakértéi vélemény alapjaul szolgald pszicholdgiai vizsgalat
eredménye a perben annak megalapozatlansiga miatt nem felhasznalhatd. A madasodfoku
birosag rogziti, hogy 6nmagaban a pszicholdgiai vizsgalat felperes altal sérelmezett, rovid
id6tartama annak eredményét nem teszi megalapozatlanna. Szintén nem teszi aggalyossa az
egyesitett orvosi- kézsebész- €s pszichologus szakértéi véleményt az, hogy a szakérté nem
adott valaszt arra, hogy a felperes kézfijdalmai mennyiben vezethet6k vissza pszichés
okokra; a felperes altal feltett kérdés ugyanis természettudomanyos modszerekkel, egzakt
moédon nem vélaszolhaté meg.

[56] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben az elséfoku birdsdg a felperes
egészségiigyi ¢és pszichés statuszat — az emberi szervezet megismerhetdségének
természetszerl korlatai kozott — részletesen feltarta: ennek alapjan pedig az allapithatdo meg,
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hogy a felperes hulldmzoéan fellépd kézfajdalom tiinetei organikus eltéréssel nem
magyarazhatok, annak hatterében a CRPS vélelmezhetd. A balesettel okozott, maradéktalanul
gyogyuld borsériilés a felperes személyiségének talajan kialakult pszichoszomatikus
megbetegedésének (CRPS) nem oka, hanem pusztan elindité tényezoje.

[57] Az elséfoku birosag a felperes egészségiigyi statuszara vonatkozo, aggélytalan
szakértéi megallapitdsok jogi konzekvenciait az egészséghez, testi épséghez vald
személyiségi jog sérelme korében levonta, ¢€s a sérelemdij Osszegszeriisége, a
keresetveszteség megitélése, valamint a haztartasi jaradék idétartama és mértéke tekintetében
is megfelelden értékelte. Az els6foku birdsag a sérelemdij 0sszege meghatarozasa soran a Ptk.
2:52. §-dban foglalt szempontokat megfeleléen szamba vette, az itéletének [161]
bekezdésében ezeket részletesen elemezte, melyeket a masodfokt birésag megismételni nem
kivan. A felperes a fellebbezésében — a szakvélemények aggalyossagan til — nem tért ki olyan
indokra, amelyet az els6fokt birosag a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa soran figyelmen
kiviil hagyott.

[58] A masodfoku birdsdg hangsulyozza, hogy a sérelemdij mértékének a koveteltnél
Iényegesen alacsonyabb Osszegben torténd meghatarozasa nem a CRPS értékelése hianyanak
tudhato be. Figyelemmel a CRPS-nek a felperes életmindségére gyakorolt hatasara, az ebbdl
eredd akadalyozottsdg mértékére, a sérelemdij 0sszegének megemelése még abban az esetben
sem volna indokolt, amennyiben — a fellebbezésben irtak szerint —a CRPS jelenleg is fennall,
¢s a kézfajdalmak havi 2-3 esetben jelentkeznek. A sérelemdij elsdfoku birdsag altal
mérlegelt Osszege a hasonld tényallasu tigyekben megallapitott mértékhez ¢és az
itélethozatalkori ar-értékviszonyokhoz is igazodik (Gyori [télétabla Mf.V.30.037/2024/5.,
Févarosi Torvényszék 61.P.630.269/2019.).

[59] A masodfokt birosag kitér arra, hogy a fellebbezéshez mellékelt csatolt, 2024.
junius 20-an kelt Fajdalom K&zpont ambulanslap — az utdlagos bizonyitas Pp. 373.§. (3)
bekezdésében irt feltételei hianyaban — nem vehetd figyelembe, ugyanis annak csatolasara a
felperesnek az elséfoku eljaras soran, a 2024. jalius 2-i targyalas berekesztéséig lett volna
lehetdsége.

[60] A felperes fellebbezésében eldadottak az elséfokt itélet megvaltoztatasara nem
adtak alapot, a masodfoku birdsag az itéletet a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése alapjan —
utalassal a 386. § (4) bekezdésére — annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[61] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes részére a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) a) pontja és (5)
bekezdése alapjan megallapitott mértékli — afat is magaba foglalé — 150.000 forint dsszegii
tigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

[62] A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi eljarasban
torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL tv. 3. § (1) d) pontja szerinti targyi
illetékfeljegyzési jogos perben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv. 46. §-a alapjan
7.500.000 forint pertargyérték alapul vételével meg nem fizetett 600.000 forint fellebbezési
illeték a felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytdan a Pp. 95. § (1) c) pontja,
valamint a 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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[63] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gy6r, 2024. november 5.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Sarmon Hedvig s.k. Dr.Moézsa Gabor
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



