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ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint + afa 9sszegli ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 3.000.001
forint, valamint annak 2021. aprilis 29. napjatol a kifizetés napjaig jard, a Polgari
torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése
szerinti torvényes késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére.

Keresetének elsddleges jogalapjat a Ptk. 3:170. § (1) és (2) bekezdéseinek, tovabba a 3:150. §
(1) bekezdésének analog alkalmazasara alapitotta, arra az esetre, ha az 6rokds nem kivan a
tarsasag tagja lenni. Allaspontja szerint mivel a Ptk. 3:170. § (1) és (2) bekezdéseinek alapjan
az tuzletrészt magukhoz valtdé tagok kotelesek az iizletrész atszallaskori forgalmi értékét
megfizetni az 6rokosnek, magukhoz valtas esetén a tarsasag tagjai nem keriilhetnek akkor
sem kedvezobb helyzetbe, ha az 6rokos nem kéri a felvételét a tagjegyzékbe. Utalt arra, hogy
a Ptk. 3:170. § (1) bekezdése nem rogziti egyértelmiien, hogy a tarsasagnak elszdmolasi
kotelezettsége allna fenn, jogi allaspontja szerint azonban a keresetet megalapozo, felhivott
jogszabalyi rendelkezések analdg alkalmazéasaval levezethetd. Az analdg alkalmazas korében
hivatkozott a Kuria BH 2020.1.19., tovabba az TH 2019.62. szamu eseti dontésekben
foglaltakra.

[2] Keresetének masodlagos jogalapjat a Ptk. 6:579. § szerinti jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyara alapitotta és utalt P. K. GYJ.2015/5. szdméaban megjelent ,,Az
iizletrész Oroklésével, jogutddlasadval kapcsolatos Ptk.-beli szabalyokrol” cimi cikkére,
hangsulyozva, hogy arra az esetre, amennyiben a jogutdod nem kivan a tarsasag tagjava valni,
a torvény megfogalmazasabodl a contrario kovetkezik, hogy a tarsasag koteles elszdmolni az
iizletrész atszallas idépontjaban fennallo értékével, mert enélkiil jogalap nélkiil gazdagodna.

Kiemelte, hogy az 06rokolt tizletrész atszallaskori forgalmi értékének meghatarozasahoz
sziikséges informdaciokkal nem rendelkezik, ezért azt 3.000.001 forintban jeldlte meg azzal,
hogy az iizletrész forgalmi értékének megallapitasara igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését
inditvanyozta.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben
val6 marasztalasat kérte.
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Nem vitatta, hogy az 6rokhagy6 tizletrészének tulajdonjoga a felperest illeti meg, azonban
hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:170. § (2) bekezdése csak a tagoknak biztosit jogi lehetdséget
arra, hogy eldontsék, kivannak-e az 6rokdssel, mint 0j taggal egylitt tarsasdgot tulajdonolni,
mert amennyiben nem, akkor kotelesek vele elszdmolni. Kiemelte, nincs arra vonatkozo
jogszabalyhely, amely a tarsasagot arra kotelezné, hogy a sajat vagyona terhére forgalmi
értéken megvaltsa az 6rokos lizletrészét. Tévesnek tartotta a felperesnek a Ptk. 3:150. § (1)
bekezdés analdg alkalmazasara vonatkozd érvelését is, mert a kotelez6 elszamolas
lehetdségével a jogalkotd kizardlag a kozkereseti tarsasag esetében teremtette meg az 6rokos
szdmara azt a helyzetet, hogy ne kelljen feltétleniil, korlatlan és egyetemleges
kockazatkozosséget vallalnia szamara ismeretlen tagokkal. Az alperes korlatolt felelésségi
tarsasag esetén korlatlan tagi felelésség nem all fenn. A Ptk. 3:150. § (1) bekezdése a
kozkereseti és betéti tarsasagra vonatkozo kogens szabaly, mely a korlatlan feleldségi
tarsasagra nem alkalmazhato.

Allaspontja szerint a masodlagos jogalapon eléterjesztett kereset is alaptalan, mert a felperes
nem veszitette el az iizletrész feletti tulajdonjogat, igy az nem keriilhetett az alperes
tulajdonaba. Eldadta azt is, hogy 2019. december 31. napjan a sajat tokéje csupan 3.816.000
forint volt, 2020. december 31. napjan -16.903 forint negativ sajat tokével, 2021. december
31-én -16.923 forint negativ sajat tokével rendelkezett. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes
iizletrészének tovabbra sincs pozitiv forgalmi értéke.

[4] Az elséfoka birésdg a 2022. november 23. napjan kelt
15.G.41.324/2022/12-1. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 222.250 forint perkdltséget.

[5] Hatarozata indokoladsdban megéllapitott tényallas szerint az alperes egyik
tagja, tagl 2019. december 29. napjan elhaldlozott, a hagyatéka a felperes 6rokos részére
keriilt atadasra 2020. november 30-an. Az 6rokhagyo hagyatékat képezte az alperesi tarsasag
orokhagyot megilletd iizletrésze is. A felperes 2021. aprilis 15-én irasbeli nyilatkozataval
bejelentette az alperes felé, hogy nem kivan a tarsasag tagja lenni, egyben felszdlitotta az
alperest, hogy szamoljon el az 6rokhagyo lzletrésze értékével. A felperes és az alperesi
tarsasag kozott az lizletrészt érintd elszamolasra nem keriilt sor.

A Ptk. 3:170. § (1) és (2) bekezdéseinek, a 3:150. § (1) bekezdésének, a 6:579. § (1) és (2)
bekezdéseinek a felhivasaval osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a Ptk. 3:170. § (1) és
(2) bekezdéseinek analog alkalmazasaval a felperes nem kérhet elszamolast az 6rokolt
iizletrésszel Osszefliggésben az alperest6l. A Ptk. 3:170. § (1) bekezdésének egyértelmii
rendelkezése szerint az 0rokos tagjegyzékbe vald bejegyzésének kérelmezését kovetden van
lehetéség a (2) bekezdésben szabalyozott iizletrész megvaltasara, de csak arra az esetre,
amennyiben az iigyvezet0 megtagadja az Orokos bejegyzését. Az Orokdssel ezen
jogszabalyhely alapjan torténd elszamolas egyértelmi elofeltétele a tagga valas kérelmezése,
amelyet a felperes kifejezetten elutasitott.

[6] Megallapitotta, hogy az alperesi kft.-ben tagsdggal nem rendelkezd, de
annak {zletrészét oOrokléssel megszerzd felperes a Ptk. 3:150. § (1) bekezdésében
megfogalmazott rendelkezések analdg alkalmazasaval sem kérhet elszdmolast az alperestol,
mert a Ptk. 3:153. § (1) és (3) bekezdései szerint a jogalkoté a miikddési szabalyok
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azonossagat, a tarsasdgok kozotti atjarhatdsagot kizérdlag a betéti tarsasag és a kozkereseti
tarsasag kozott teremtette meg, igy a Ptk. 3:150. § (1) bekezdése, mint kogens jogszabaly az
alperesre mint kft.-re nem alkalmazhato.

[7] A masodlagos jogalapon elOterjesztett keresetet sem taldlta
megalapozottnak, mert az alperes a felperes tulajdondban all6 iizletrésszel Osszefiiggésben
semmilyen vagyoni eldnyhdz nem jutott azzal, hogy az iizletrész tulajdonjoga megvaltozott és
oroklés folytan a felperest illeti. Az alperes jogalap nélkiil nem jutott vagyoni elényhdz azzal
sem, hogy a felperes sajat elhatdrozdsabol nem kivant az alperesi tarsasag tagjava valni, mert
az iizletrészek mértéke valtozatlan maradt. A felperes szakértéi vélemény beszerzése iranti
bizonyitasi inditvanyat, mint a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelent, a Pp. 276. § (5)
bekezdése szerint melldzte.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 82. § (1) bekezdése szerint a 83. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan hatarozott, és a pernyertes alperes jogi képviseld€nek afat is tartalmazo iigyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés
a) - b) pontjaiban foglaltak szerint 4llapitotta meg.

[8] Az elsofoku itélettel szemben benyujtott fellebbezésében a felperes
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0 eljaras lefolytatasara
¢s 1) hatarozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan annak kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat és az alperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[9] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a Ptk. 3:170. § (1) és (2)
bekezdéseinek és a 6:579. § (1) bekezdésének megsértésével utasitotta el a keresetet.

Az elsofoku itélet 11. bekezdésében foglaltak pontositasat kérte azzal, hogy azaz alperes tette.
els6fokll birosag altal osztott allaspont nem az 6vé, hanem az alperesé volt.

Tévesnek tartotta azt az els6fokt birdsagi allaspontot, hogy elszamolast nem kérhet az
alperestdl, és azt is, hogy a masodlagos jogalapon eldterjesztett keresete azért nem
megalapozott, mert az alperes a tulajdonaban allo iizletrésszel Gsszefiiggésben semmilyen
vagyoni elényhéz nem jutott. Allitotta, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas az iizletrész meg
nem valtasa esetén az alperes oldalan fennall, kiilondsen az osztalék tekintetében mertil fel. A
Ptk. 3:185. § (1) bekezdése és a 3:88. § (2) bekezdése szerint a tagok osztalékra jogosultak, a
taggd nem valo Orokosre esO torzsbetét utdn a tarsasagnak osztalékot nem kell fizetnie,
amellyel azonban a tarsasag szabadon gazdalkodhat, azt a termelésbe visszafordithatja, ezaltal
pedig noveli a jovoben a tagok részére kifizethetd osztalékot. Az osztalékfizetéstol valod
szabadulds, a torzsbetétre esd osztalékkal valdo gazdagodas nyilvanvaléan olyan vagyoni
elény, amely a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése szerinti fogalom ald vonhato és amellyel a tarsasag
gazdagodik.

Nem vitatta, hogy a Ptk. 3:170. §-a nem szabalyozza azt az esetet, amikor az 6rokds nem
kivan a tarsasag tagjava valni, a szabdlyozasban joghézag all fenn az Orokossel vald
elszamolas tekintetében, ezért a Ptk. eltérd rendelkezése hidnyaban a Ptk. dltalanos szabdlyait,
igy az alapelveket, a gazdasagi tarsasagokra vonatkoz¢ altalanos szabalyokat, illetdleg a
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jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait kell alkalmazni, és a jogvitat e szerint kell eldonteni. E
korben kiilondsen fontos modszer az analogia alkalmazasa az alapelvi rendelkezések alapjan.
Bar a Ptk. 3:150. § (1) bekezdése nem korlatolt feleldsségii tarsasagra, hanem a kozkereseti
tarsasdgra vonatkozoan rendelkezik elszamolasi szabalyokrdl, ugyanakkor az ott foglalt
elszdmolasi szabalyok a Ptk. gazdasagi tarsasdgokra vonatkoz¢ éltalanos szabalyaibol, illetve
a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaibol Onalldan levezethetdek. Hangsulyozta, hogy a
keresetében nem a Ptk. 3:150. §-4ra, hanem az abban foglalt elszdmoldsi médra hivatkozott,
mint ami a joghézag potlasara alkalmazhato. Hivatkozott a Kuria BH2020.1.19., tovabba a
fH2019. 62. szimu eseti dontéseiben foglaltakra, melyek ugyancsak megalapozzik az
okfejtését, mely szerint a joghézag esetén az analdgia alkalmazasa nem kizart. Ezen tul
felhivta a BH+2009. 320. szdm alatt kdzzétett eseti dontést is, amely szerint az tizletrésznek a
tarsasag altali megvaltdsdra vonatkozd részletszabalyai hianyaban az orokhagyo halala
idépontjaban fennallo lizletrész forgalmi érték alapulvételével kell az 6rokossel elszdmolni.
Kiemelte, hogy ezen dontésekben is hézagpotlasként keriiltek olyan szabalyok alkalmazésra,
melyeket a Ptk. expressis verbis nem tartalmazott, azok ugyanakkor az altalanos szabalyokbol
analogia utjan kovetkeztek.

[10] A masodlagos kereset tekintetében valtozatlanul allitotta, hogy az
iizletrésszel az alperesi tarsasag jogalap nélkiil gazdagodna, az arra jut6 osztalékot a tobbi tag
kozott feloszthatja, vagy eredménytartalékban hagyva a tarsasag vagyonat gyarapitja.

[11] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag téves jogértelmezése és jogalkalmazasa
folytan, a Pp. 263. § (1) bekezdését, a 265. § (1) bekezdését, a 266. § (1) bekezdését és 279. §
(1) bekezdését megsértette azzal, hogy nem folytatta le az Osszegszerliségre a bizonyitast,
mert elutasitotta az erre vonatkozo inditvanyt.

Az elséfoka eljarasban eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyat fenntartva igazsagiligyi
konyvszakértd  kirendelését kérte az lzletrész atszallaskori forgalmi  értékének
megallapitasara.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
¢s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[13] Eléadta, hogy az elséfoku itéletben a jogszabalyoknak mindenben megfeleld
mérlegelés alapjan megallapitott az itéleti tényallas és az abbol levont jogi kovetkeztetések is
megfelelnek a jogszabdlyoknak. A fellebbezésben megjeldlt anyagi ¢és eljarasjogi
jogszabalysértések nem allnak fenn, az els6foku itélet nem sérti a felperes altal hivatkozott
jogszabalyokat.

Nem vitatta, hogy az els6foku itélet 11. bekezdésébe nyilvanvalo eliras folytan keriilt felperes
allaspontjaként az ¢ allaspontja.

Az elsddleges kereseti kérelem tekintetében kiemelte, hogy a felperes allitasaval szemben
nincs joghézag, hiszen az ez egy tudatos jogalkotoi dontés, hogy a korlatolt feleldsségi
tarsasadg vonatkozasdban az lizletrész 6roklését és az azzal vald elszamolés szabalyait a Ptk.
mas szabalyok alapjan rendezi, mint a Ptk. 3:150. § (1) bekezdése szerint kdzkereseti tarsasag
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esetén. A kozkereseti tarsasdg személyegyesitd, mig a korlatolt feleldsségli tarsasag
vagyonegyesité jogi személy. Ordklés esetén a kozkereseti tarsasagban kényszerii személyi
kozosség jonne létre, tagsagi jogviszonnyal, korlatlan és egyetemleges vagyoni feleldsséggel
a tagok kozott, ezért biztositott a jogalkotod arra lehetdséget, hogy ne kellejen kényszertien
olyan személyekkel korlatlan és egyetemleges vagyoni feleldsséget vallalni, akivel az 6rokos
nem akar. Ezzel szemben korlatolt feleldsségli tarsasag esetében iizletrész oroklésére keriil
sor, amely nem jar automatikusan tagsagi jogokkal mindaddig, amig a bejelentést a
tarsasagnak az 6rokos nem teszi meg. Azt kdvetden, hogy megtette, szabadon donthet az
izletrész atruhdzasardl akar a tarsasag tagjai, akar kiviilallo harmadik személyek szamdara
anélkiil, hogy az 6rokolt tizletrész mértékén feliili vagyoni kotelezettség harulna ra.

[14] A felperes allitdsaval szemben nem vezetheté le a Ptk. 3:150. § (1)
bekezdésének analdog alkalmazasa a korlatolt feleldsségli tarsasag vonatkozdsdban, ezt
konkrét jogszabaly nélkiil, altalanossagban hivatkozott Ptk. alapelvei, a gazdasagi tarsasagra
vonatkozo6 altalanos szabalyok és a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai sem alapozzak meg.
A Ptk. 3:93. §-a alapjan a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyait akkor kell alkalmazni, ha a
Ptk. az egyes gazdasagi tarsasagi formdkkal kapcsolatban eltéréen nem rendelkezik.
Marpedig a kozkereseti tarsasdg €és a korlatolt felelosségli tarsasag esetében kifejezetten
eltéréen rendelkezik.

A keresetben ¢és a fellebbezésben hivatkozott eseti dontések a jelen ligyben irrelevansak.
Analogia alkalmazasara nem keriilhet sor olyan esetben, amikor kifejezetten jogszabaly
rendez egy adott kérdést, marpedig a korlatolt feleldsségli tarsasag iizletrésszel valo oroklési
elszdmolas szabdlyait kifejezetten rendezik a Ptk. 3:170. § (1) és (2) bekezdései, mégpedig a
kozkereseti tarsasagtol teljesen eltérden. Utalt arra is, hogy a felperes altal a fellebbezésben
Ujonnan hivatkozott BH+ 2009. 320. szdmon kozzétett jogeset nem a perben eldontendd
jogkérdésre vonatkozik, az a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
¢s a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi V. torvény (Gt.) hatdlya ala tartozé ligy volt.

[15] A masodlagos keresetre vonatkoz6 felperesi el6adas tekintetében felhivta a
figyelmet, hogy a felperes fellebbezésében 0j hivatkozas szerepel az osztalék vonatkozasaban.
Hangsulyozta, hogy a felperes sajat dontése az, hogy nem kivant az alperesi tarsasag tagja
lenni, igy jogi lehetdsége sincs osztalékot szerezni. Fel sem meriilhet, hogy szamara osztalék
jarna, vagy barmilyen mdédon a ki nem fizetett osztaléknak megegyezd Osszegre jogot
formalhatna barmilyen jogcimen. A Ptk. 3:185. § (1) bekezdése szerint az osztalékra az a tag
jogosult, aki az osztalékfizetésrol szold tarsasagi dontés meghozatalanak id6pontjaban a
tarsasaggal szemben a tagsdgi jogok gyakorlasara jogosult. Az osztalék fogalmilag a tarsasag
sajat tokéjébol keriilhet kifizetésre a tag javara, mégpedig taggyiilés dontése alapjan. Ily
modon az ebbdl a célbol feloszthatd vagyon a tarsasdg vagyonat képezi az osztalékfizetés
el6tt. Amennyiben nem keriil sor osztalékfizetésre, a sajat toke, mint vagyon a tarsasagé, és
nem az lizletrész tulajdonosok, a tagok vagyona, attol elkiiloniil. Tévesnek tartotta azt a jogi
érvelést, hogy megszerezte a felperes tulajdondban allo tizletrészhez kapcsolddd osztalék
mellett a torzsbetétet, és hogy ennek hozamait ezért ki kell adnia a felperes javara, mert ezzel
az alperes gazdagodik jogalap nélkiil. Az alperes semmilyen torzsbetétet nem szerzett meg,
felperes allitasa alaptalan.

[16] Kiemelte, hogy felperes a fellebbezésben allitott eljarasjogi
jogszabalysértések tekintetében részletes indokolast nem adott eld. A Pp. 381. §-ara
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hivatkozassal az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye, mert nem valosult
meg olyan lényeges eljarasi szabalysértés az els6foku eljarasban, amely az iigy érdemi
eldontésére kihatott volna. A felperes szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat jogszerlien mell6zte az elséfokl birésag, mert a kereset jogalapja nem volt
megalapozott, ezért az Osszegszerliség bizonyitdsa a jogvita elbirdldsa szempontjabol
szlikségtelen volt.

[17] Allaspontja szerint a felperes eljarasa sérti a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése szerinti
johiszemi ¢€s tisztességes joggyakorlas kovetelményét, és nem ugy jar el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhat6, ami a Ptk. 1:4. § (1) bekezdését is sérti, €s erre hivatkozassal
akar eldnyoket szerezni, amelyet a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése kifejezetten tilalmaz.

[18] Az els6foku itéletnek nem volt olyan rendelkezése, amely fellebbezés
hidanyéban els6¢ fokon jogerére emelkedett, ezért az itélotabla azt teljes terjedelmében a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil [Pp. 358. § (5)
bekezdés].

[19] A fellebbezés nem megalapozott.

[20] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 381. §-nem volt ok, mert
a felperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértések nem valosultak meg, és az itéldtabla sem
¢észlelt olyan jogszabalysértést, amely a targyalas megismétlését, kiegészitését indokolja.

[21] Az itéldtabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast azzal egésziti
ki, hogy az alperes tarsasag elhunyt tagjanak 250.000 forint névértéki lizletrészét a kozjegyzo
a 2020. november 30. napjan kelt 11071/N/2020/37. szdmu jogerds hagyatékatadd végzéssel
torvényes Oroklés jogcimén a felperes részére atadta.

A felperes a 2021. aprilis 13-an kelt, az alperes {ligyvezetdjének cimzett levelében
bejelentette, hogy nem kivan a tarsasag tagja lenni, a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit
magara nézve kotelezOnek nem fogadja el. Felszolitotta azalperest, hogy az iizletrész
atszallaskori értékével vele 15 napon beliil szamoljon el, és kérte, hogy 8 napon beliil
bocsatsa rendelkezésére a 2019. és 2020. évi konyvelési anyagat.

[22] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélotabla az els6fokl birdsag érdemi
dontésével és indokolasaval egyetértett, annak megismétlése nélkiil a fellebbezésben foglaltak
alapjan az alabbiakat emeli ki.

[23] A felperes keresetében elsddlegesen a Ptk. 3:150. §-dban foglalt elszamolasi
madra, mind a jelen ligyben megfeleld jogszabalyok hidnyaban analog modon alkalmazando,
joghézagot potld jogszabalyra hivatkozott, mert nincsen olyan jogszabaly, amely alapjan a
korlatolt feleldsségli tarsasdg meghalt tagjanak orokose kérhetné a tarsasagtol az iizletrész
értékének megfizetését.
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[24] A Ptk. 3:89. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi tarsasag kozkereseti
tarsasag, betéti tarsasag, korlatolt felel0sségli tarsasag vagy részvénytarsasdg formdjaban
alapithatd. A (2) bekezdés értelmében a gazdasdgi tarsasag nevében a gazdasagi tarsasag
formajara vonatkoz6 elnevezést vagy annak a torvényben meghatirozott roviditését kell
feltlintetni.

A Ptk. indokoldsa kiemeli, hogy a formakényszerbdl eredéen minden gazdasagi tarsasagnak
egyértelmiien besorolhatonak kell lennie valamelyik tarsasagi formaba, €s a tarsasagnak mar
az elnevezésével is tajékoztatni kell a tarsasaggal kapcsolatba keriilé személyeket arr6l, hogy
milyen tipusu tarsasaggal van dolguk. A gazdasagi tarsasagoknak meghatarozott formai,
sajatossagai, a rajuk jellemzd tartalmi elemei vannak, amelyek nem keveredhetnek
egymassal, mert ez elmosna a gazdasagi tarsasagok kozotti kiilonbségeket.

[25] A Ptk. 3:170. §-a az lizletrész oroklése €s a jogutddra vald atszallasa esetére
tartalmaz szabalyokat, annak (1) bekezdése értelmében a tag haldla esetén 6rokose az 6rokosi
mindség igazolasa mellett kérheti az ligyvezet6tdl a tagjegyzékbe vald bejegyzését, a (2)
bekezdés szerint pedig az ligyvezetd megtagadhatja az 6rokos bejegyzését, ha a tarsasagi
szerzOdés altal erre feljogositott személyek a tarsasagi szerzdésben meghatarozott feltételek
szerint az izletrész magukhoz valtasardl az 6rokods vagy a jogutdd bejegyzeési kérelmének
hatalyossa valasatol szadmitott 30 napos jogvesztd hatdridon beliil nyilatkoznak, és az
iizletrész forgalmi értékét az 6rokosnek vagy a jogutddnak kifizetik.

A jogszabalyhely nem biztosit lehetdséget a tagok szamdra a tarsasagi szerzOdésben az
izletrész oroklésének kizardsara, hanem arra ad lehetdséget, hogy a tarsasagi szerzédésben
kijelolhetnek olyan a személyeket, akik az 6roklés esetén az 6rokostdl jogosultak az tizletrészt
megvaltani.

[26] Az orokléssel a Ptk. 7:1. §-a szerint ipso iure az lizletrész és ezaltal a tagi
jogosultsagok és kotelezettségek az Orokosre akként szallnak at, hogy azok a tarsasaggal
szemben feltételtdl fliggben — amely a tagsdg részérdl a megvaltds hidnya és az Orokos
rész¢érél a tagjegyzékbe vald bejegyzés irdnti kérelem elbterjesztése — hatalyosulnak.
Amennyiben az 6rokos a tagjegyzékbe vald bejegyzés iranti kérelmét nem terjeszti eld, gy a
tagsdgi jogait a tarsasaggal szemben nem gyakorolhatja (BDT2022. 4452. szdmu eseti
dontés). Ha az 6rokos nem kivan a tagsagi jogokkal €lni, akkor sem kovetelheti az iizletrész
értékének kifizetését, arra van lehetdsége, hogy az lizletrészét atruhdzza. Az iizletrész
megvaltasara csak a Ptk. 3:170. § (2) bekezdése szerinti esetben van lehetdség, az 6rokos
azonban jogszabalyi rendelkezés hidnydban megvaltas irdnti igénnyel nem Iéphet fel.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy
tudatos jogalkot6i dontés, hogy a tarsasagi formak kozotti szétvalasztas alapjan a korlatolt
felel0sségli tarsasagban 1€évo tlizletrészhez kapcsolodd elszamolds szabalyait a Ptk. masként
rendezi, mint a kozkereseti tarsasag esetén a Ptk. 3:150. § (1) bekezdésében foglaltak szerint.
A kozkereseti tarsasag személyegyesitd jogi személy, mig a korlatolt felelosségli tarsasag
vagyonegyesitd azzal, hogy személyegyesitd jegyeket is mutat. A kozkereseti tarsasag
vonatkozasdban Oroklés esetén kényszerli személykozosség jonne létre, tagsagi
jogviszonnyal, korlatlan és egyetemleges vagyoni feleldsséggel a tagok kozott, igy e tarsasagi
formanal okszerlien biztositani sziikséges azt a lehetOséget, hogy ne kelljen kényszertien
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olyan személyekkel korlatlan és egyetemleges vagyoni feleldsséget vallalni, akivel az 6rokos
nem kivan kockazatkozosséget vallalni. Ezzel szemben korlatolt felel6sségli tarsasag esetében
az lzletrész oOroklésével onmagaban nem keletkezik semmilyen iizletrészen talmutatd
korlatlan és egyetemleges vagyoni felel0sség.

[28] A Ptk. az lizletrész oroklésével kapcsolatos kérdéseket rendezte, nincs tehat
joghézag a perben felmeriilt jogkérdésben. A jogalkot6 tudatosan nem kivanta biztositani az
O0rokos szamara a megvaltas lehetdségét, mert ilyen jogszabalyt nem alkotott, nem irta el6 a
Ptk. 3:150. §-4nak megfeleld alkalmazasat sem. A felperes altal megjeldlt kozzétett eseti
dontések nem a perben eldontend6 jogkérdésre vonatkoznak.

[29] A masodlagosan a Ptk. 6:579. § (1) bekezdés szerinti jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott kereset tekintetében az elséfoku birdsag helyesen tartotta szem eldtt,
hogy a jogalap nélkiili gazdagodas feltétele, hogy gazdagodjon az egyik fél a masik fél
rovasara. Helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem gazdagodott a felperes rovasara, mert
az lUzletrész a felperesé és nem az alperes tarsasdgé, a tarsasdg semmilyen jogot nem
gyakorolhat az lizletrész felett.

[30] A kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag helyesen utasitotta el a felperes
keresetét. Az itélete meghozatala soran az indokolasi kotelezettségének eleget tett, a kereseti
kérelem jogalapja hidnyaban megalapozottan dontott az eldterjesztett szakértéi vélemény
beszerzésére vonatkozd Dbizonyitasi inditvany teljesitésének mell6zésérél, mert az
Osszegszerliség vizsgalata sziikségtelen volt.

[31] Ugyanakkor a felperes helytalléan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy
az elsofoku itélet [11] bekezdésében szerepld, az elsdfokl birésag altal osztott allaspont
helyesen az alperesé volt.

[32] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfokl birosag érdemben helyes itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest kotelezte a Pp. 82. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan az alperes részére a masodfoku eljarasban a jogi
képviseletével felmeriil6 ligyvédi munkadij megfizetésére, amelynek 0sszegét az alperes és az
igyvédi iroda kozott 1étrejott megbizasi szerzédésben foglaltak alapulvételével az IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg a felszamitott 0sszegben.

Budapest, 2023. augusztus 30.
Dr. Pusztai Anita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.
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