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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 250 000
(kettdszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes flexibilis endoszkopok javitasahoz sziikséges termékeket gyart,
amelyeknek az orszag neve val6 forgalmazasdban miikodott kdzre a felperes.

[2] A gyartasi munkakhoz hasznalt hengerszék vonatkozasaban a felperes mint
kolcsonado és az alperes mint kdlcsonvevd kozott 2016. junius 1. napjdn haszonkodlcson-
szerzOdés jott 1étre.

[3] A felperes a 2019. augusztus 16. napjan kelt e-mail lizenetében kozolte az
alperessel, hogy a hengerszék hasznalatara vonatkozé megallapodast felmondja, ¢és
felszolitotta az alperes a hengerszék visszaadasara, és annak addigi hasznélatarét 70 000 USD
megfizetésére, amelyrdl szold szamlat mellékelte. Tajékoztatta tovabba az alperest, hogy
amennyiben 30 napon beliil azt elszallitdst nem biztositja, minden megkezdett hénapra 3 000
USD hasznélati dijat szamit fel.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 121 562,6
USD kartérités és 98 500 USD hasznalati dij, valamint azoknak az egyes részosszegek
esedékességétdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Eldadta, a felek kozott 2013.
évben gazdasagi egyiittmiikddési célzati szobeli megallapodas jott 1étre, amelynek 1ényege az
volt, hogy az alperes flexibilis endoszkdpok javitdsahoz sziikséges egyes termékek gyartasat
végzi, mig a felperes a gyartashoz sziikséges alapanyagok beszerzésében és biztositdsaban,
Magyarorszagra torténd szallitdsaban mikodik kozre, valamint forgalmazza az elkésziilt és az
alperes altal kiszallitott és kiszamldzott termékeket az orszag neve, és az értékesitett
termékekbdl szarmazo nyereségbdl részesedett. Emellett a gyartdsi munkakhoz 2015. majus
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23. napjan az alperes hasznalataban adott egy teljesen 1), hengerszék tipusa 8"x18" méretli
hengerszéket is, amelynek hasznalatara vonatkozé megallapodast — az alperes sulyos
szerzOdésszegd magatartasara hivatkozva — felmondta a 2019. augusztus 16. napjan kelt e-
mailjében, és felszolitotta alperest a hengerszék kiadasara, amelynek hasznalataért fizetendo
dijrol a hasznalatba adas id6pontjatol 2019. szeptemberéig szdmolva szamlat allitott ki 70 000
USD 06sszegben. Az emailben tajékoztatta arrdl is az alperest, hogy a hengerszak atadasa havi
3 000 USD hasznalati dijat fog felszamolni. Allitotta, az alperes a felek kozotti megallapodas
szerint kialakult, sikeresen miikodé gyakorlattol teljes mértékben eltért, minden elézetes
tajékoztatas nélkiil megszakitotta a termékek kiszallitasat felperes fel¢, amelynek egyetlen
célja a felperes ellehetetlenitése volt, ugyanis tudomasara jutott, hogy partnercégeit az alperes
megkereste azzal az ajanlattal, hogy a az értékesitést maga végezné. Hivatkozott tovabba arra,
a vele vald egyeztetés nélkiil az alperes onkényesen megvaltoztatta a gyartott termékekre
kialakitott arstruktarat, jelentdsen feliilszamlazva a termékeket, amelybdl eredd kiilonbozetrdl
az alperes felé szamlat allitott ki, azonban az Osszeget az alperes nem fizette meg, annak
ellenére, hogy a szamlakat nem vitatta.

[5] Allaspontja  szerint a termékek széllitasanak tajékoztatds nélkiili
megszakitasaval az alperes a megallapodas azon részét szegte meg, miszerint az elkésziilt
termékeket a felperesnek megkiildi kiilfoldi forgalmazas érdekében. Szerzddésszegésnek
tekintette tovabba, hogy a megkeriilésével probalt értékesiteni az alperes a korabban a
felperes kozbenjdarasa folytan megszerzett iizleti partnereknek, amellyel megsértette a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 1:3. §-aban meghatarozott johiszemiiség elvét.
Megitélése szerint szerzodésszegd az alperesnek az a magatartasa is, hogy a termékek
tuladrazott részeit a felperessel fizettette meg ugy, hogy az arak kialakitasara semmilyen
rahatdsa nem lehetett, az arvaltoztatasi szandékardl felperest az alperes semmilyen mddon
nem tajékoztatta, megsértve ezzel a Ptk. 6:62. §-a alapjan fennalldo tajékoztatasi
kotelezettségét. A szandékos szerz0désszegd magatartasok kovetkeztében pedig az alperes a
Ptk. 6:142. §-a ¢és 6:143. §-a alapjan teljes kartéritésre koteles. A szerzddésszegd
magatartasokkal 0sszefliggd karaként a felek hosszu tavli — de utobb az alperes magatartasa
miatt meghitsult — egyiittmiikodésében bizva 6t évig, ellenérték nélkiil biztositott és kiildott
alapanyagok 9 592,8 USD 0sszegét, az alperes altal kiszallitott és kiszamlazott, de a
magatartdsa miatt a felperes altal értékesiteni nem tudott eszkézok 56 314 USD 0Osszegét,
valamint a feliilszdmlazott eszk6zok helyes ara feletti 55 655,8 USD 6sszegét jelolte meg.

[6] Ervelése szerint a hengerszék kapcsan a felek kozott bérleti jogviszony jott
létre, amely esetében a hasznalat ellenértékében kifejezetten ugyan nem éallapodtak meg, de a
Ptk. 6:61. §-a szerinti visszterhesség vélelme alapjan felperest ellenszolgaltatas illeti meg, és
a Ptk. 6:336. § (1) bekezdése értelmében a bérld a dolog hasznalataért bérleti dij fizetésére
koteles, amelynek havi 0sszegét a hengerszék jelentds piaci értéke alapjan hatdrozta meg. A
bérleti jogviszony felmondasa kovetd idére a dijigényét arra alapitotta, hogy a hengerszéket
az alperes jogosulatlanul tartja vissza, amely miatt a Ptk. 6:341. § (3) bekezdése alapjan a
jogviszony fennalldsa alatti dij kovetelésére jogosult.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a felek
kozott 2013. évben szdban hosszu tavi, gazdasagi egyiittmiitkddési célzati megallapodas jott
létre. A hengerszék kapcsan eldadta, az 2016. majus 31. napjan érkezett Magyarorszagra, és
ezt kovetden a haszndlatdra vonatkozoan a felek kozott haszonkdleson-szerzddés jott 1étre
hatarozatlan idétartamra. Ezt kdvetden a felek 2017. marcius 6. napjan megallapodtak abban,
hogy a hengerszék az alperes tulajdonaba kertil, az alperesnek a felperessel szemben fennallo,
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engedményezés Utjan megszerzett kovetelése ellenében. Emiatt a felperesnek irt tobb levélben
is vitatta a hasznalati dijrol kiallitott szamlékat. Allitotta, az altala kiszéllitott és a felperes
altal atvett termékek arat a felperes nem fizette meg. A felperes felé a szallitast azért sziintette
meg, és keresett meg kozvetleniil masik céget, mert a felszolitdsok nem vezettek eredményre.
Utalt arra, a termékeket nem drazta tal, az arat a kereslet-kinalat hatarozta meg.

[8] Az els6fokt birosag a 2021. december 14. napjan megtartott érdemi
targyalason — a tényallitas, kereseti kérelem kovetkezetlenségének kikiiszobolése kapcsan —
felhivta a felperest, hogy 25 nap alatt terjesszen el a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 170. §-anak megfeleld keresetlevelet, azaz abban pontos tényallitast
tegyen részkereseti kérelmenként arra vonatkozoan, hogy a felek kozott mikor, milyen
tartalommal jott 1étre szerzddés, annak mi volt a targya, tartalma, a feleket illetd jogok, illetve
terheld kotelezettségek, a teljesitési hataridd, a szolgéltatas targya, az ellenszolgaltatas, €s
ezek alapjan jelolje meg az egyes részkereseti kérelmek pontos jogalapjat. Figyelmeztette a
felperest, amennyiben a felhivasnak nem tesz eleget és valtozatlanul hidnyos tartalmu
keresetlevelet terjeszt eld, az érdemi szakban azt hidnyos tartalma alapjan biralja el.

[9] A felperes a felhivas atvételét kdvetden a keresetétdl eléllt, amelyhez azonban
az alperes nem jarult hozza. A folytatdodo eljarasban a felperes hivatkozott arra, hogy a
keresetlevelének ¢és a nyilatkozatainak nincs olyan hidnya, amely az érdemi elbiralast
akadalyozna, az alperes altal az orszag neve benyujtott €s a jelen perben csatolt keresetlevél is
megallapithaté a felek kozotti jogviszony tartalma. Utalt arra, az alperes a 9 654 USD
Osszeget az eljarasban nem vitatta.

Az elsofoku itélet

[10] Az elséfoku birdsag itéletével az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet és a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1 500 000 forint
perkoltséget. Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes keresetében egy jogviszonyra,
azonban harom egymassal részben Osszefiiggd, részben kiilonalld kovetelésre hivatkozott,
azonban egyik keresetrész sem tartalmazott olyan ¢élettényallasi-elemet, amelybdl
megallapithat6 lett volna a felek kozotti jogviszony tartalma, targya, a feleket illetd jogok és
kotelezettségek rendszere. Ezért a per érdemi szakaszaban — észlelve a kereset hianyossagat —
22. sorszamu végzésével felhivta a felperest valamennyi részkereseti kérelem tekintetében
hatarozott, pontos tényallitas eldterjesztésére, amely felhivasnak nem tett eleget. Nem fogadta
el a felperes arra vald hivatkozasat, hogy az orszag neve a jelen per alperese altal benyujtott
keresetlevélbol a felek kozotti jogviszony pontos tartalma megallapithatd lenne, mivel az
abban irtak a magyar eljardsjog altal megkivant élettényallasi-elemeket pontosan nem
tartalmazzak. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hianyos kereset érdemi elbiralasra
alkalmatlan. Nem talalta indokoltnak az eljaras felfliggesztését, mivel a jogvita elbirdlasa —
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amelynek targyaban az eljaras a biintetobirdsag hataskorébe tartozik.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[11] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
els6dlegesen annak a keresete szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoka birdsag 0j eljaras lefolytatisara kotelezését kérte. Allaspontja
szerint az els6fokil birdsag az érdemi targyaldsi szakban anyagi pervezetésével nem
egyértelmiien, igy teljesithetetlen és egyébkeént sziikségtelen nyilatkozat megtételére hivta fel.
A keresetben és a perfelvételi nyilatkozataiban ugyanis részletesen ismertette a per targyava
tett jogviszony ismérveit, valamint feltiintette a tényallast, a kereseti kérelmeket, az
érvényesiteni kivant jogot és a jogalapot. Hivatkozott arra, a keresetlevele tartalmazta azt is,
hogy a felek kozdsen alakitottdk ki az értékesitésre szant termékek arstruktirdjat, amelynek
bemutatasara, alakulasanak szemléltetésére okirati bizonyitékként diagrammot csatolt az
eljaras soran. Megjeldlte tovabba az eljardsban azokat az alperesi magatartdsokat, amelyekkel
a felek kozotti megallapodast megszegve kart okozott. Sérelmezte, hogy az elséfokll birdsag
lényegében egy irasbeli szerz6dés becsatoladsaval megegyezd szintll tényallas eldadast vart el,
amely azonban a perbeli szerzédés ismérvei alapjan nem lehetséges. Hangsulyozta, a
hengerszék hasznalati dijat érinté kereseti kérelme jogalapjat, jogi indokat, a tulajdonosi
jogosultsagat alatdmasztod tényeket szintén ismertette, allitdsanak alatdmasztasara okiratokat
csatolt. Megitélése szerint az érdemi targyaldsi szakban a birdsdgnak a bizonyitast le kellett
volna folytatnia és a kereseti kovetelés megalapozottsagarol kellett dontenie, amely
kotelezettségének azonban nem tett eleget a helytelen anyagi pervezetés eredményeként.

[12] Utalt arra, az elséfoku birdsag eljardsa az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogot is sérti, mivel az eredetileg perfelvételre alkalmasnak
tekintett keresete alapjan a jogvita kereteinek rogzitését kovetden, a bizonyitasi szakban
tortént atszignalas folytdn mindsitette a birésag a keresetet hianyosnak. Véleménye szerint
nincs arra jogi lehetdség, hogy egy 1ligy érdemi elbirdlasdnak menete alapvetden
megvaltozzon attdl fliggden, hogy az ligyben birdvaltas kovetkezik be, és az ligy Uj birdja az
igyet maga masként értékeli, és egyes eljardsjogi intézményeket azok céljaval, Iényegével
ellentétesen alkalmaz. Kiemelte, az anyagi pervezetés korében kiadhato felhivas nem lehet
azonos a Pp. 170. §-anak megfeleld keresetlevél becsatolasara szolo felhivassal, kiillondsen
nem az ¢érdemi targyaldsi szakban. A Pp. 176. § (5) bekezdése értelmében a kereset
befogadasat kovetden a perfelvétel soran kideriilé ujabb hidnyossag estében van médd annak
potoltatasara, de kizardlag a perfelvételi szakban. Anyagi pervezetéssel tehat a perfelvételi
nyilatkozat hidnyossaga potolhatd, azonban ez nem azonos a kereset jogalapjaval kapcsolatos
nyilatkozattal, vagy magaval a kereset Ujra eldterjesztésével. Kitért arra, az elséfoku birdsag
2. sorszam alatti felhivasa a hasznalati dijra vonatkoz6 kovetelés esetében nem értelmezhetd,
mivel annak jogalapjat az képezi, hogy az alperes jogosultsdg nélkiil, szerzodés hianyaban
haszndlja a felperes eszkozét. Nem értelmezhetd tovabba a felhivas a 9 592,80 USD 6sszegli
kereseti részre sem, mivel azt az alperes ellenkérelmében nem vitatta. Ezért ekorben a kereset
elutasitdsanak nem is lehetett volna helye. Ezért a kereset teljes elutasitdsara nem keriilhetett
volna sor, a hasznalati dij és a 9 592,80 USD kovetelés kapcsan a bizonyitas részben lefolyt,
részben inditvanyok alapjan folyhatott volna tovabb, amelynek hianya miatt az els6foku
birosag a Pp 346. § (5) bekezdését is megsértette.

[13] Az alperes ellenkérelme az els6fokti birdsdg itéletének helybenhagyasara
iranyult. Hangsulyozta, a kereseti kérelem érdemi targyalasra alkalmatlan, mivel nem
allapithatdé meg, hogy a felek kozott milyen tartalommal jott 1étre szerzddés. A
szerzOdésszegés bizonyitasara pedig csak azt kovetden keriilhetett volna sor, ha a felek
kozotti szerz0dés 1étrejotte, annak tartalma igazolt. Vitatta a kozos arstruktura kialakitasara
vonatkoz6 felperesi allitast, amely kapcsan a felperes altal becsatolt okiratrol kordbban nem is
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volt tudomasa. Megjegyezte, a felperesnek lehetdsége volt arra, hogy az els6fokl birdsag
felhivasara érdemben nyilatkozzon, azonban a kereseti kérelemtdl valo elallassal azt a
szandékos célzatos akaratat juttatta a birdsag €s a masik fél tudomésara, hogy nem tartja fenn
a kereseti kérelmét.

Az itélotabla dontésének indokai
[14] A fellebbezés alaptalan.

[15] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmua
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[16] Ennek megfeleléen a feliilbirdlat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itélétabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti jogkdrben
eljarva, hogy sértett-e eljardsi szabalyt az els6fokt birdsdg az itélet indokolasaval
kapcsolatban, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és e) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében azt, hogy helyesen jutott-e¢ az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a
kereset az alperes nyilatkozatainak hianyossaga miatt nem megalapozott, és az els6foku
birdsag ezzel 6sszefiiggd anyagi pervezetését.

[17] Elsoként az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkdrében
eljarva vizsgalta azt, hogy az els6foku birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt indokolasi
kotelezettségét megsértette-e.

A Pp. 346. § (1) bekezdése alapjan az itélet részét képezi az indokolas is. A Pp. 346. § (4)
bekezdése gy rendelkezik, hogy az indokolas tartalmazza egyebek mellett a birosag altal
megallapitott tényeket és jogi indokolast, amely ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint
tartalmazza az itéletalapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel -egyiitt,
amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

A jogi indokoléssal szemben a kovetelmény az, hogy a dontéshez mérten sziikséges korben
indokolja meg jogi szempontbol is itéletét oly mddon, hogy az a felek szamara logikailag, a
dontéshez vezetd jogi 1épéseket illetden érhetd, meggydzo legyen, igy biztositja az indokolas
a dontés megalapozottsagat (Kuria Pfv.I11.21.618/2019/5.).
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Jelen esetben az els6foku birdsag indokat adta a kereset elutasitdsanak, amely az volt, hogy a
felperes a felhivas ellenére nem jelolte meg a felek kozotti jogviszony tartalmat, targyat, a
feleket illetd jogok és kotelezettség rendszerét. Az pedig, hogy az elséfokl birdsag az tligyben
kialakitott allaspontja miatt, abbol kovetkezOen sziikségtelen kérdéseket nem vizsgalt, nem
jelenti a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértését, a jogi indokolas helytallosdga az ligy
érdemére tartozod kérdés. Ezért az itélet indokolasdnak nem volt olyan hidnyossaga, amely az
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

[18] Ezt kdvetden a fellebbezés kapcsan az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és
e) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrben az els6foku itélet anyagi jognak valdé megfeleloségét,
az els6foku bir6sag anyagi pervezetését vizsgalta.

A felperes valos targyi keresethalmazatban terjesztette eld kartéritési igényét az egyes
kartételek eltérd jellegére tekintettel, amely mellett a hengerszék hasznalataval kapcsolatban
elOterjesztett igénye szintén valds targyi keresethalmazatot alkot. A felperes fellebbezési
érvelésével szemben ezek mindegyikére, igy a 9 592,80 USD 06sszegli kdvetelésre is kiterjedt
az alperes vitatdsa. Ezen igényét a felperes szerzOdésszegésre alapitotta, amely igy feltételezi
a felek kozotti valamilyen jogviszony fennalltat. Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra,
hogy a felperes 4ltal allitott jogviszony nem jott létre, tehat e nyilatkozataval mar
jogalapjaban vitatta a 9 592,80 USD 0sszegli kdvetelést, majd a G.40.074/2020/7. szamon a
perfelvételi szakban érkezett beadvanyanak 5. pontjaban a felperes e koveteléshez kapcsolodod
szamlait Osszegszerliségében is vitatta, a szamlakban megjeldlt kovetelést nem ismerte el.
Ezért nem lehet a Pp. 203. § (1) bekezdés a) pontja szerint ugy tekinteni, hogy az alperes a
9 592,80 USD 06sszegiti kovetelést ne vitatta volna, igy az vizsgalhato volt a perben.

[19] A felperes allitotta fellebbezésében, hogy a perben eldadta a keresete
elbirdlasahoz sziikséges valamennyi tényt és jogalapot, ezért e korben az els6fokll birosag
anyagi pervezetésének nem volt helye.

A Pp. 170. § (2) bekezdése alapjan a keresetlevél érdemi részében fel kell tlintetni a birdsag
itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet, az érvényesiteni kivant jogot a
jogalap megjeldlése utjan, az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozé
tényeket, az ezek kozotti dsszefliggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést, a tényallitasokat
alatamaszto és rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat. A tényallitas, az
érvényesiteni kivant jog, a kereseti kérelem szorosan Osszefligg, az érvényesiteni kivant jogot
¢s a kereseti kérelmet megalapozo tények kore tehat ligyenként valtozd, a konkrét jogtol,
kereseti kérelemtdl fiigg, hogy milyen tényeket és milyen terjedelemben kell a felperesnek a
keresetlevélben eldadnia. Nem feltétleniil sziikséges igy a jogviszony teljes torténéseit
feltarni, hanem valamennyi, a mindsitéssel felhivott jog torvényi tényallasanak
megfeleltethetd, jogra mutatd torténeti tényallasi elemeket kell eldadni. A tényallitast azonban
nem potolja, hogy a felperes az altala allitandé tényre — tényallitds nélkiil — bizonyitasi
inditvanyt terjeszt el6 (BDT2019. 4108.).

[20] A keresetlevélben eldadott tényallitds hianyossaga esetén a 2020. december 31.
napjaig hatalyos Pp. 176. § (1) bekezdése értelmében hidnypodtlasi felhivas kiadasanak
mellézésével a keresetlevél visszautasitdsanak volt helye, mig a 2021. januar 1. napjatol
hatalyos Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a birésagnak eldszor fel kell hivnia a
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felperest a hidnyok potlasara, és annak elmulasztasa esetén keriilhet sor a keresetlevél
visszautasitasara. A Pp. 176. § (5) bekezdésének elsé mondata akként rendelkezik, hogy a
hianypotlasra felhivo végzésben a birdsdgnak a keresetlevél hidnyossagait teljeskoriien fel
kell tiintetnie, tehat a tényallas hidnyossaga esetén meg kell jeldlnie, hogy a felperesnek mely
tények tekintetében kell tovabbi eldadast tennie. Ez a jogszabalyi rendelkezés azonban nem
jelenti azt, hogy amennyiben a birdsag a késébbiekben észlel hianyossagot, annak potlasat ne
rendelhetné el. A Pp. 176. § (5) bekezdés masodik mondata ugyanis azt irja eld, hogy ha a
felperes a hianypotlasra felhivd végzésben feltiintetett valamennyi hidnyt potolta, de a birdsag
ujabb hidnyossagot allapit meg, azt a perfelvétel korében kell potolni. Ez az (ijabb hianyossag
barmilyen hidnyossag lehet, igy olyan is, amelyet a keresetlevélben mar eredetileg is fel
kellett volna tiintetni, mivel a jogszabaly e korben nem tartalmaz szlikitést. Az ,,ujabb
hianyossag” kifejezés akként értelmezendo, hogy az birdsag altal addig nem észlelt hiany, igy
nem annak van jelentdsége, hogy az mikor allt fenn, hanem annak, hogy azt a bir6sag mikor
allapitotta meg. A kereset kozlését, azaz a perinditas joghatdsainak bealltat [Pp. 180. § (1)
bekezdés] kovetden azonban a keresetlevél mar nem utasithatd vissza, és az eljaras sem
szlintethet6 meg, mivel a Pp. 240. § (1) bekezdése nem utal vissza a Pp. 176. § (2) bekezdés
e) pontjara. A birdsag ezt kovetden a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan az anyagi pervezetés
eszkozével élve hat kozre abban, hogy a felperes a perfelvételi nyilatkozatat teljes korlien
eldadja, illetve annak hibait kijavitsa. Amennyiben a fél a birdsdg anyagi pervezetése ellenére
valamely perfelvételi nyilatkozatot nem, vagy nem teljes koriien terjeszt eld, a Pp. 183. § (6)
bekezdése alapjan a birdsag a fél perfelvételi nyilatkozatat hidnyos tartalma szerint, a
rendelkezésre all6 peranyag alapjan birdlja el. Abban az esetben tehat, ha a perinditas
hatalyainak bealltat kdvetden a felperes a birosag felhivasa ellenére keresetének jogalapjat, az
érvényesiteni kivant jogot megalapoz6 tényallast, illetleg jogi érvelést teljes korlien nem
terjeszti eld, nem egésziti ki, ennek kovetkezménye az eljaras ezen szakaszdban mar nem a
keresetlevél visszautasitasa vagy eljards megsziintetése, hanem a kereset érdemben vald
elutasitasa lehet (BDT2019. 4110.).

[21] Lényeges az anyagi pervezetés kapcsan, hogy a keresetlevél hianyossaga esetén
is alkalmazhatd, mivel a Pp. 237. § (1) bekezdése szerint a Pp. anyagi pervezetést szabalyozo
237. §-a alkalmazasaban a perfelvételi nyilatkozatnak kell tekinteni a keresetlevélben
feltiintetett nyilatkozatot is. Emellett az anyagi pervezetés a per érdemi szakaban is
gyakorolhatdo (BH2022. 47.), amelyet alatdmaszt az is, hogy az arra vonatkozo szabalyok a
Pp.-nek a perfelvételi és érdemi targyalasi szakban alkalmazandd kozds rendelkezéseit
tartalmazd XIV. Fejezetében talalhatok. Ennek nem mond ellent a Pp. 176. § (5)
bekezdésének az az eldirasa, hogy a hianypotlast kovetden megallapitott ijabb hidnyossagot a
perfelvétel korében kell potolni. Ez a birésag szamara hataroz meg kotelezettséget, de nem
zarja ki, hogy annak esetleges elmulasztisa esetén a késObbiekben az érdemi targyalasi
szakban a birésag anyagi pervezetést végezzen. Nincs tovabba a Pp.-nek olyan rendelkezése
sem, amely kizdrna az anyagi pervezetést arra az esetre, ha a birdsag a keresetet korabban
perfelvételre alkalmasnak talalta, igy a birdésag nincs kotve a keresetlevél tartalmat érintd
korabbi allaspontjahoz. Nem jelent ezért eljarasi szabalysértést, ha az elsdfokt birosag akar az
Osszetételében tortént valtozas nélkiil, akar az abban tortént valtozast kovetden ¢l anyagi
pervezetéssel. Kovetkezésképpen nem volt jelen perben annak akadalya, hogy az els6foku
birdsag az érdemi targyalasi szakban anyagi pervezetést végezzen.

Miutén a felperes az els6foka bir6sag anyagi pervezetés korébe tartozo felhivasdnak nem tett
eleget, és arra hivatkozott mind az elséfoku eljarasban, mind a fellebbezésében, hogy a
keresetlevele, perbeli nyilatkozatai nem hianyosak, azt kellett vizsgalni, hogy a helyes volt-e
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az elséfoku birdsag anyagi pervezetése, és a rendelkezésre allo nyilatkozatok, peradatok
alapjan a felperes kovetelése megalapozott-e.

[22] A felperes keresetét a kartéritési kovetelései kapcesan arra alapitotta, hogy a felek
kozott szerzodés jott 1étre, amelybdl eredd egyes kotelezettségeit az alperes megszegte, €s
azzal 0sszefiiggésben kara keletkezett.

A Ptk. 6:142. §-a akként rendelkezik, hogy aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart
okoz, koteles azt megtériteni. E jogszabalyi rendelkezésben szabalyozott kartéritési feleldsség
alapja a szerzOdésszegés, amely a Ptk. 6:137. §-a alapjan barmely kotelezettség
szerzOdésszerli teljesitésének elmaradasa. A Ptk. 6:142. §-a alkalmazasanak tehat
elengedhetetlen feltétele, hogy a felek kozott szerzddéses jogviszony alljon fenn, és legyen
olyan — akar a felek altal kikotott, akar jogszabaly alapjan a szerzodés részét képezd —
kotelezettség, amelynek szerzddésszerli teljesitése elmarad. Ezért a szerzédésszegésbdl eredd
kartérités iranti perben a keresetlevélnek tartalmaznia kell a felek kozotti szerzddés tényét,
létrejottének idejét, tovabba a szerzddésszegéssel érintett szerzddéses rendelkezés, a
szerzOdésszegd magatartds ¢€s a kar mibenlétének megjeldlését, valamint a karokozo
magatartds ¢és a bekdvetkezett kar kozti okozati Osszefiiggés ténybeli alapjat. A
szerzOdésszegésbOl eredd kar megtéritése iranti kereset esetében tehat nem elegendd a
szerz6dés 1étrejottére eldadast tenni, hanem fel kell tiintetni azokat a szerzddésbeli
rendelkezéseket is, amely(ek)nek megszegését a felperes allitja. E kotelezettsége alol a
felperes nem mentesiilhet arra vald hivatkozéassal, hogy a peres felek kozott a szerzddés
szoban jott 1étre, és a felek a szerzddés tartalmat a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése szerint szabadon
allapithatjak meg.

[23] Jelen esetben a felperes keresetében eldadta, hogy az alperes altal gyartott,
flexibilis endoszkopok javitasahoz sziikséges termékeket orszdg neve torténd
forgalmazasaban mikodott kozre. A felperesi tényallitdst ebben a részben az alperes sem
vitatta, maga is allitotta ellenkérelmében, hogy széllitott az alperesnek eszkozoket. Ezért
ennek tényét az itélétabla a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel tényként
allapitotta meg, ezzel kiegészitve az elséfoku itélet tényallasat. Onmagéaban azonban ebbél
nem allapithatd meg a felek kozotti jogviszony pontos tartalma, igy az a rendelkezés sem,
amelyet esetlegesen az alperes nem teljesitett. A felperes a szerzdédésszegd magatartasokat
keresetlevelében egyértelmiien megjeldlte, azonban allaspontjatdl eltéréen a keresetlevele
nem tartalmazza pontosan €s beazonosithatoan azon szerzddéses rendelkezéseket, amelyeket
érintden az alperes szerzOdésszegd magatartasait allitotta.

[24] A felperes altalanossagban jelolte meg, hogy részére az alperesnek termékeket
kell megkiildenie, €s arra hivatkozott csupan a keresetében, hogy az alperes a ,,megallapodas
szerint kialakult gyakorlattol” tért el. Ebb6l azonban pontosan nem deriil ki, hogy miként
alakultak a termék atadasaval Osszefliggésben az alperes szerzddéses kotelezettségei.

A felperes szerzodésszegd magatartasként hivatkozott arra is, hogy az 6 megkeriilésével
értékesitette az alperes a termékeit az orszdg neve, azonban a keresetlevél e korben sem
tartalmazza annak pontos meghatarozasat, hogy a felperes altali forgalmazashoz
kapcsolddoan vallalt-e és milyen kotelezettséget.
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Szerz8désszegd magatartasként allitotta tovabba azt is, hogy magasabb dsszegben kdvetelt az
alperes vételarat, azonban ez esetben sem jelolte meg a felperes, hogy az arat és annak
kialakitasat illetben az alperes milyen kotelezettséget vallalt, G.40.045/2021/4. sorszamu
beadvanyaban is csupan a megallapodas szerinti arstruktirara utalt, azt azonban nem fejtette
ki, hogy pontosan miben allapodtak meg, miként hataroztdk meg az arat, amelytdl az eltérést
allitotta. Ez 6nmagaban a perben becsatolt, a felperes sajat maga altal készitett diagrammbol
sem kovetkezik, az nem is tekinthetd hatarozott tényallitdsnak.

[25] A felperes keresetlevele tehat nem tartalmazza azoknak a szerzddéses
rendelkezéseknek a megjeldlését, amelyek megszegésére alapitotta a Ptk. 6:142. §-a szerinti
kartéritési igényét. Ilyen szerzOdéses rendelkezésekre nyilatkozatot nem is tett az els6foku
birosag G.40.045/2021/22. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt felhivasaig, amely vonatkozott e
szerzOdéses rendelkezésekre is, mivel abban az szerepelt, hogy a felperesnek eldadast kell
tennie a felek jogviszonyédnak tartalmara, az abbol eredd jogokra és kotelezettségekre.
Helyesen jutott ezért az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a kartéritési igényt
illetéen sziikséges az altala gyakorolt anyagi pervezetés a felperes altal hivatkozott szerzodés
tartalmara vonatkozdéan. Ennek ellenére pedig a felperes nem jelolt meg olyan szerzédéses
rendelkezéseket, amelyekbdl szarmazd valamely kotelezettség szerzodésszerl teljesitésének
elmaradasat jelentenék az alperes sérelmezett magatartdsai. Ezért nem allapithatdé meg, hogy
az alperes szerzodést szegett volna, igy hidnyzik a Ptk. 6:142. §-a szerinti kartéritési
felelosség egyik jogszabalyi feltétele. Mindezekre tekintettel a felperes alappal nem
kovetelhet kartéritést az alperessel szemben, amely miatt az erre iranyuld keresetet el kellett
utasitani.

[26] A hengerszéket érintd kereseti kérelem kapcsan a felperes megalapozottan
kifogésolta az els6fokll birosagnak azt az allaspontjat, hogy a keresetlevél hidnyos.

A felperes a hengerszéket érintd kereseti kérelmének jogalapjaként a Ptk. 6:331. § (1)
bekezdését és a 6:341. § (3) bekezdését jeldlte meg, azaz a hengerszék hasznalataért az allitott
bérleti jogviszony iddtartamara, majd a jogviszony megsziinését kovetden a bérlet targyanak
visszatartasa miatt bérleti dij irdnti igényt érvényesitett. Ilyen kereseti kérelem esetében a
keresetlevélben fel kell tiintetni a bérleti jogviszony létrejottének és megsziinésének tényét,
idépontjat, valamint a bérleti dijra vonatkozé szerzddési tartalmat és osszeget. Ez utobbi nem
kizardlag szerzddési kikotés és a felek altal megallapitott 0sszeg lehet, mivel a szerzddés
létrejotte esetében az ellenszolgaltatas, igy a bérleti dij mértékének egyértelmii meghatarozasa
hianyaban Ptk. 6:63. § (3) bekezdésére figyelemmel a teljesitési helynek megfeleld piacon a
teljesitési idében kialakult kozépar a megfizetendd dsszeg.

Jelen esetben a felperes e kereseti kérelme vonatkozasaban tényallitast tett a szerzédés
l1étrejottére, megsziinésére, azok idejére, és eldadta, hogy a haszndlat ellenértékében
kifejezetten nem 4allapodtak meg, de a Ptk. 6:61. § szerint visszterhesség vélelme alapjan
ellenszolgaltatas illeti meg a hengerszék alperes altali hasznalataért, amelynek Osszegét a
piaci értéket figyelembevéve hatarozta meg. Ezért a hengerszéket érintd kereseti kérelem
megfelelt a Pp. 170. § (2) bekezdés c¢) pontjdban foglaltaknak is, amely miatt az itél6tabla a
Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgélta ezen
kereseti kérelem megalapozottsagat.
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[27] Az alperes vitatta, hogy a felperes altal allitott iddpontban bérleti szerz6dés jott
volna létre a felek kozott a hengerszék hasznalata targyaban, és allitotta, hogy a hengerszéket
a felperes altal megjelolt idopontot kovetéen hoztdk be Magyarorszagra, amely utidn
haszonkdlcson szerzédés jott 1étre, és igy a hengerszéket ingyenesen hasznalhatta. Az allitasa
alatamasztasara csatolta a haszonkolcson szerzddésrdl késziilt okiratot is, amely kapcsan a
felperes nem vitatta, hogy azt az akkori vezetd tisztségviseldje és az alperes vezetd
tisztségviseldje irta ald, igy az okirat a Pp. 325. § (3) bekezdésére figyelemmel tanusitja, hogy
a felek az abban foglalt szerzodéses nyilatkozatukat megtették. Ezen okirat tartalmat nem
teszik kétségessé a felperes altal becsatolt irasbeli nyilatkozatok, amelyek a szerzédésnek a
felperes iratai kozotti fellelhetdéségének hianyara és a haszonkolcson szerzddés felperes
részérél vald megkothetéségének amerikai jogi megitélésére vonatkoznak. Onmagaban
ugyanis az a korlilmény, hogy az egyik szerzodo félnek jelenleg nincs az irat a birtokaban,
nem jelenti azt, hogy ilyen szerzddés ne jott volna létre. Az ligyvéd altal a szerzddés felperes
altali megkdthetoségének mikéntjére — eldzetes ,,directori gytilés” sziikségességére — tett
nyilatkozat pedig az abban foglaltaknak semmilyen jogszabalyi alapjat nem jeldli meg, ilyet a
felperes perbeli nyilatkozata sem tartalmaz. A hasznalatra vonatkoz6 ingyenes jogviszony
1étét tdmasztja ald az is, hogy a felperes pedig 2019. augusztusaig bérleti dijat nem is kovetelt,
arrol szamlat nem kiildott meg a felperesnek, ilyet a perben nem is allitott. Kétségtelen, az
alperes a peres eljarast megel6zden a hasznalati dij iranti kovetelés vitatasakor kifejezetten
nem allitotta, hogy a felek kozott haszonkolcson-szerzodés jott létre, azonban a 2019.
augusztus 16. napjan kelt e-mail ilizenetében a felperes sem hivatkozott bérleti szerz8dés
1étrejottére, csupan hasznalatra vonatkoz6é megallapodasra, amelynek a haszonkdlcson-
szerzOdés is mindsiil. Ezért az alperesnek a peres eljarast megel6zden tett nyilatkozata nincs
ellentmondasban a perbeli nyilatkozataval. Ezen tGlmenden a felperes bérleti jogviszonyra
vonatkoz6 eldadasat cafolja az allitott bérleti jogviszony létrejotte idOpontjanak megjeldlése,
mivel azt a felperes keresetében 2015. majus 23. napjaban jelolte meg, azonban az alperes
altal csatolt — és a felperes altal sem vitatott okiratok — szerint a hengerszék 2016. évben
keriilt Magyarorszagra, tehat a felperes altal allitott idépontban a bérleti jogviszony létre sem
jOhetett.

[28] A felperes a hengerszékre vonatkoz6 jogviszony kapcsan tanu 1 neve, tovabba —
utolagos bizonyitasként eldterjesztve — tani 2 neve és tanu 3 neve tantkénti meghallgatasat
kérte, amely tanubizonyitasok lefolytatdsdnak nem volt helye. tan1 1 neve cimét ugyanis a
felperes megjelolni nem tudta (G.40.045/6. szamu jegyzOkonyv 2. oldal utolsé el6tti
bekezdés), mig tanti 2 neve és tanu 3 neve tanuk esetében az utdlagos bizonyitas Pp. 220. §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltételei nem alltak fenn, igy a Pp. 220. § (7)
bekezdése alapjan figyelmen kiviil kellett hagyni. A felperes el6tt ezen személyeknek a felek
kozotti jogvitaban felmertilt szerepe mar a perfelvételi szakban ismert volt, ezért nem volt
akadalya annak, hogy maga is bizonyitasi inditvanyt terjesszen el0 azok tantkénti
meghallgatasa érdekében. Ezért az a koriilmény, hogy az alperes e személyek meghallgatasara
iranyuld bizonyitasi inditvanyat visszavonta, nem jelenti azt, hogy a felperes 6nhibajan kiviil
utobb szerzett volna tudomast a tantk személyérol.

[29] Mindezek alapjan az alperes altal becsatolt okirat alapjan megallapithatd volt,
hogy a hengerszék hasznalatara a felperes allitdsaval szemben haszonkdlcson-szerzddés jott
létre, amelynek tényével az itéldtabla a tényallast kiegészitette.

A haszonkdlcson-szerzodés esetében a Ptk. 6:357. § (1) bekezdése értelmében a dolog
hasznalatanak atengedése ingyenesen torténik, és erre a jogviszonyra nem alkalmazhatok a
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bérletre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, igy a Ptk. 6.331. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:
341. § (3) bekezdése. Ezért bérleti dij nem kovetelhetd az alperestdl sem a jogviszony
fennallasa alatt, sem annak megsziinése utan a szerz6dés targyanak visszaszolgaltatdsanak
elmulasztasa esetére, azaz a hengerszéket érintd kereseti kérelem is alaptalan.

[30] Nem volt jelentdsége a jogvita mikénti elbiralasa szempontjabol, igy nem kellett
azt vizsgalni, hogy az alperes a hengersz¢ék tulajdonjogat megszerezte-e. A haszonkdlcson-
szerzOdés ingyenessége miatt a tulajdonszerzés kérdését kizardlag a jogviszony esetleges
megsziinését kovetd idore érvényesitett kovetelésnél kellene elbiralni az alperesi birtoklas
jogszeriisége korében. A jogviszony esetleges megsziinése utani idére a felperes keresetét
azonban kizarolag a Ptk. 6:341. § (3) bekezdésére alapitotta, amely jogszabalyi rendelkezés
csak a Dbérleti szerzddésre iranyadd, az tehat nem ad alapot haszonkdlcson-szerzodés
megsziinését kovetden a visszatartott dolog hasznalata ellenértékének kovetelésére. Miutan
hasznalati dij iranti igényének jogalapjaként a felperes mas jogot nem jelolt meg, az alperes
védekezésének ismeretében sem, igy a Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan a dontés nem
terjedhetett ki mas olyan jogra, amely a szerzddéses jogviszony megszinését kovetden az
alperes tulajdonszerzése hidnyaban a jogalap nélkiili hasznalat ellenértékének kovetelésére
adna alapot.

[31] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperesnek a jogi képviseletével felmertilt, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel (egy
rovid fellebbezési ellenkérelem eldterjesztése) aranyos ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoka
perkoltségét.

Szeged, 2022. november 7.

Dr. Jobbagy 11dik¢ s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
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