Balassagyarmati Torvényszék
19.B.77/2019/184. szam

A Balassagyarmati Torvényszek, mint elséfoku birosag Balassagyarmaton, a 2019.
szeptember 30., december 9., 2020. julius 1., jalius 2., szeptember 2. és szeptember 9. napjain
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta ¢s 2020. oktdber 7. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A 2017. jalius 22. napjatol elézetes fogvatartasban 1€vo

Terheltl I. r. vadlott ~ —aki cim37 telepilésen (a cim38 teriiletén), sziiletési id61
napjan sziiletett, anyja neve: NEV ORSZAG?2 allampolgar, Gtlevelének sorszama (amely
2018. augusztus 19-ig érvényes): SZAM?2, Cim1 szam alatti lakos, fogvatartasi helye: Cim2 —

ezért a vadlottat 8 (nyolc) év 6 (hat) hdnap szabadsagvesztésre és Magyarorszag teriiletérdl 10
(tiz) év kiutasitésra itéli.

A szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani.

Az 1. rendli vadlott a szabadsagvesztésbol a biintetés 2/3 (kétharmad) részének a kitoltését
kdvetd napon bocsathato legkordbban feltételes szabadsagra.

Az eldzetes fogva tartasban toltott 1dot a szabadsagvesztésbe be kell szamitani.

A 2017. jalius 22. napjatol elézetes fogvatartasban 1€vo

Terhelt2 IL r. vadlott  — aki Cim telepiilésen (ORSZAG teriiletén), sziiletési 1d62 napjan
sziiletett, anyja neve: NEV6 ORSZAG2 allampolgar, utlevelének sorszama: SZAM3, Cim3
szam alatti lakos, fogvatartasi helye: CIM39 —
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ezért a vadlottat 8 (nyolc) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és Magyarorszag teriiletérdl 10
(tiz) év kiutasitasra itéli.

A szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani.

A II. rendli vadlott a szabadsagvesztésbol a biintetés 2/3 (kétharmad) részének a kitoltését
kdvetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

Az eldzetes fogva tartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe be kell szamitani.

A vadlottakkal szemben fejenként 56.169.- (6tvenhatezer-egyszazhatvankilenc) forint erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

Az EL00092/2019. elnoki letéti szamon nyilvantartasba vett — a HELY4 Megyei Rendor-
fokapitanysagon P/11/1, 3/2017. tételszamok alatt nyilvantartott — Osszesen 17.360.-
(tizenhétezer-haromszazhatvan) forintot visszatartja a vadlottakkal szemben elrendelt
vagyonelkobzas biztositasara.

A HELY4 Megyei Rend6r-fokapitanysag altal SZAMI0. tételszam alatt nyilvantartasba vett
és a Magyar Allamkincstar altal letétként kezelt 310.- (haromszaztiz) eurdbol 263.-
(kettészazhatvanharom) eurdt a vagyonelkobzas, mig 47.- (negyvenhét) eurdt a biiniigyi
koltség biztositasa érdekében visszatart.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal SZAMI11. szam alatt nyilvéantartott
btinjelek kozil a T/206/3, 5, 7, 9, 12, 15, 17, 19, 23, 25-26, 29, 31, 33-36, 39-40/2017.
tételszamok alatti kabitoszerek lefoglaldsat megsziinteti €s elrendeli azok elkobzasat;

a T/153/1-4/2018 tételszamok alatti egy darab iPhone mobiltelefon, egy darab BQ Aquaris X5
Plus tipusti mobiltelefon, kettd darab SIM kartya, ketté darab mobiltelefon tolté és egy darab
szilikontok lefoglaldasat megsziinteti és elrendeli azok kiadasat Terheltl I. rendii vadlott
részére;

a T/154/1-3/2018. tételszamok alatti egy darab SamNEV3g Galaxy tipusti mobiltelefon, kettd
darab SIM kartya, egy darab memoriakartya, egy darab napelemes mobiltelefon tolto,
valamint
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a T/206/20, 37-38/2017. tételszamok alatti egy darab hatizsak, egy darab ovtaska és egy darab
vonalas fiizet lefoglaldsat megsziinteti €s elrendeli azok kiadasat Terhelt2 II. rendii vadlott
részere.

Az eljaras soran Osszesen 9.558.223.- (kilencmillié-6tszazotvennyolcezer-
kettészazhuszonharom) forint bliniigyi koltség mertiilt fel, amelybdl, 1.206.440.- (egymillio-
kettészazhatezer-négyszadznegyven) forintot az I. r. vadlott kiilon, 1.490.676.- (egymillio-
négyszazkilencvenezer-hatszazhetvenhat) forintot a II. rendii vadlott kiilon koteles az allam
részére megfizetni; 145.953.- (egyszaznegyvenoétezer-kilencszdzotvenharom) forintot a
vadlottak egyetemlegesen kotelesek az allam részére megfizetni; mig 6.715.154 .- (hatmillio-
hétszaztizendtezer-egyszazotvennégy) forintot az allam visel.

Indokolas

I. A vad

[1] A HELY4 Megyei Féiigyészség a B.386/2017/83. BTO. szamu vadirataval 2019.
majus 9-én Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakkal szemben a Btk. 176.§ (1) bekezdésébe
itk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt emelt vadat, amelyet a vadlottak tarstettesként kovettek el.

I1. A vadlottak személyi koriilményeit illeté ténymegallapitasok

[2] Az 1. r. vadlott é¢lettarsi kapcsolatban ¢€l, gyermeke nincs, szakkodzépiskolai
végzettséget szerzett. Szakmadja grafikus, elkezdte a kommunikacios féiskolat, de nem fejezte
be. ORSZAGI heti 3 napot dolgozott ablakmosoként, 2 napot pedig iskolaba jart. Havi
jovedelme 1.100.- euro, vagyona, tartozasa nincs. Allandd borbetegségben szenved, melyet
spray-el kezel. Biintetve nem volt sem Magyarorszagon, sem az Eurdépai Unié6 mas
tagallamaban nem volt.

[3] A 1II. r. védlott nétlen csalddi allapotd, gyermeke nincs. Elkezdte a
szakkozépiskolat, de a szakmai gyakorlat soran balesetet szenvedett, nyolc ujja eltort, ezért
azt nem tudta befejezni, igy szakmat nem szerzett. Letartdztatasa elétt nem dolgozott, nappali
rendszer(i iskolaba jart. Jovedelme 6sztondijbol és a baleset utan jaro kartéritésbdl szarmazott,
amely havonta 750-800.- euro. Vagyona nincs, tartozdsa didkhitel formdjaban all fenn.
Allando betegsége nincs, de a kordbbi baleset miatt rendszeresen kezelésekre jar. Biintetve
nem volt sem Magyarorszagon, sem az Eurdpai Uni6 mas tagallamaban nem volt.
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IT1. A megallapitott tényallas

[4] Terhelt] L 1. és Terhelt2 IL 1. vadlottak a sajat szorakozasuk mellett kabitoszer
értekesités céljabol érkeztek a CIM41, CIM43 helyszinen megrendezett NEV14 Fesztivalra,
amely 2017. jalius 20. és 2017. julius 24. kozott keriilt megrendezésre.

[5] Terhelt2 II. r. vadlott 2017. julius 11. napjan repiilégéppel érkezett
Magyarorszagra CiM40. Ot a CIM44 Nemzetkozi Repiil6térrél még aznap CIM41 telepiilésre
szallitottdk egy ismeretlen személygépkocsival. A II. r. vadlott CiM41 telepiilésen
csatlakozott ismeretleniil maradt tarsaihoz és a CiM41, ALCIM1 szam alatti bérelt
lakéingatlanban tartdzkodott, ahol a II. r. vadlott aktivan részt vett az értékesitésre szant —
Magyarorszag teriiletére értékesités céljabol, fel nem derithetd6 moddon behozott —
kabitdszerek adagolasadban €s csomagolasaban.

[6] Terheltl I. r. vadlott kés6bb, 2017. julius 18. napjan személygépkocsival érkezett
meg CIM41 telepiilésre, ahol a megérkezést kovetben talalkozott a I r. vadlottal. A
talalkozast kdvetden az I. rendii és a II. rendli vadlott egy ismeretlen személy altal kordbban
bérelt GEPKOCSI! tipusi, SZAM1 forgalmi rendszamu gépjarmiivel ment a fesztival
helyszinére. Az 1. rendii vadlott egyebek mellett oly mdédon kapcsolddott be a kabitoszerek
értékesitésébe, hogy az értékesitésre szant kabitoszerek neveit és az azokhoz tartozd, eurdban
megadott arakat tartalmazo arjegyzéket irt, amelyet a kabitdszerek tarolasara szolgalod
hatizsakban és ovtaskaban helyezett el.

[7] Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak jellemzden egyiitt tartozkodtak egy mind a
négy oldala feldl nyitott pavilonsatorban, amelynek a bejaratanal kettd darab foldonkiviili
alakot mintaz6é babu volt felallitva, de mindkettdjiiknek volt sajat satra is a pavilonsator
kozvetlen kornyezetében, ahol az SZAM1 forgalmi rendszamii személygépkocsi is parkolt.

[8] Az I. 1. és II. r. vadlottakat 2017. jalius 22. napjan 10 6ra 40 perckor rendodri
intézkedés ald vontak, ekkor csak Ok ketten tartézkodtak a nyitott pavilonban, az I. r. vadlott
egy egyszemélyes felfijhaté kanapén, mig a II. r. vadlott egy széken foglalt helyet. A
felfjhato kanapén, kdzvetleniil az I. r. vadlott mellett 1évo fekete szinli vaszon hatizsakban és
egy fekete szinii ovtaskaban tobb fajta elére csomagolt, mind a hatizsdkban, mind pedig az
ovtaskaban az I. rendl vadlott altal irt arjegyzékkel ellatott €s értékesitésre szant kabitdszer
volt, az alabbiak szerint:

- kettd darab simit6zaras miianyag tasakban egyszazkilencvendt darab lila szini, nettd
29,88 gramm Ossztomegli, gomba lenyomati tabletta, amely 2C-B nevii hatdanyagot
tartalmazott,
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- kilencvenhét darab simitézadras milanyag tasakban elhelyezett, nettd 84,07 gramm
Ossztomegl, sargas-fehér szinii por, amely amfetamin nevii hatdanyagot tartalmazott,

- kett6 darab simitdézaras mlianyag tasakban kett6szaz darab fehér szind, nettd 58,87 gramm
Ossztomegl szellem lenyomatu tabletta, amely MDMA nevi hatdéanyagot tartalmazott,

- nyolcvannyolc darab simitdézdras miianyag tasakban ¢és kettd darab folpack folidban
elhelyezett, nettdé 156,34 gramm 0OssztOmegl, barna szinii gyantaszerii anyag, amely delta-9-
THC hatoanyagot tartalmazott,

- egy darab alufdlia tasakban ¢és egy darab papirlapba csomagoltan elhelyezett
haromszazharmincnyolc darab, nettd 8,5 gramm 6ssztomegii LSD-bélyeg, amely LSD nevi
hatéanyagot tartalmazott,

- harmincét darab simitézaras milanyag tasakban elhelyezett, nett6 58,85 gramm
Ossztomegl, zold szinli ndvényi dgvégzddés, amely delta-9-THC hatdanyagot tartalmazott,

- negyvenhét darab simitézaras milanyag tasakban elhelyezett, nettdé 41,46 gramm
Ossztomegli, barna szini kristalyos anyag, amely MDMA nevii hatdanyagot tartalmazott,

- egy darab simit6zaras milanyag tasakban elhelyezett, nettd 4,42 gramm nettd tomegd,
sarga szind tablettatoredék és por, amely MDMA nevili hatéanyagot tartalmazott,

- negyvenkettd darab simit6zdras milanyag tasakban elhelyezett, nettd6 35,85 gramm
Ossztomegt, sziirke szinli por, amely MDMA nevi hatdéanyagot tartalmazott,

- egy darab simitdzaras miianyag tasakban elhelyezett, husz darab sarga szinli, Hello Kitty
elnevezésii, nettd 6,30 gramm Ossztomegli tabletta, amely MDMA nevli hatéanyagot
tartalmazott.

[9] Az SZAM1 forgalmi rendszamt, GEPKOCSII tipusu gépkocsi hatsd iilésén
tarolt, Terheltl I. r. vadlott kék szinli utazd borondjében tovabbi egy darab simitdzaras
miuanyag tasakban elhelyezett négy darab, nettdo 0,20 gramm 0Ossztomegii, kapszulaban 1évo
fehér szinii por volt, amely amfetamin nevii hatdanyagot tartalmazott, mig

[10] Terhelt2 II. r. vadlott zold szinii valltaskajabol egy darab simitozaras milanyag
tasakban elhelyezett, nett6 0,78 gramm 0Ossztomegli, z6ld szinli ndovényi agvégzddés volt,
amely delta-9-THC nevi hatéanyagot tartalmazott.

[11] A 2C-B, az amfetamin, az MDMA, a kannabisz és a delta-9-THC és az LSD a Btk.
459.§ 18. pontja alapjan kabitoszernek mindsiil.
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[12] Az MDMA-bazis esetén a csekély mennyiség also hatara 1 gramm, mig a jelentds
mennyiség also hatara 20 gramm,

a totdl-THC tartalom esetén a csekély mennyiség als6 hatdra 6 gramm, mig a jelentds
mennyiség alsé hatdra 120 gramm,

az amfetamin-bazis esetén a csekély mennyiség alsd hatira 0,5 gramm, mig a jelentds
mennyiség alsé hatara 10 gramm,

az LSD esetén a csekély mennyiség also hatara 0,001 gramm, mig a jelentds mennyiség alsé
hatdra 0,02 gramm,

a 2C-B esetén a hozza nem szokott fogyaszto atlagos hatdsos adagja 20 mg (1 darab tabletta),
a csekély mennyiség fels6 hatara 140 mg (7 darab tabletta), mig a jelentés mennyiség alsod
hatéra 2,8 gramm (2 800 milligramm/140 darab tabletta).

[13] Az 1. 1. és II. . vadlottaknal 1év6 kabitoszerekben 6sszesen hatdanyagfajtanként

76,09 gramm MDMA-bazis (a jelentds mennyiség als6 hataranak 380,5%-a),

29,97 gramm total-THC (a jelentés mennyiség als6 hataranak 25%-a),

7,51 gramm amfetamin-bazis (a jelentdés mennyiség alsé hataranak 75,1%-a),

10,19 mg LSD (a jelentés mennyiség als6 hataranak 51%-a),

3,9 gramm [3900 milligramm a 195 darab tablettdban] 2C-B (a jelentds mennyiség alsod
hataranak 139,3%-a)

talalhato, az egylittes mennyiségiilk meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak
670,9%-a, de nem ¢éri el a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatarat.

[14] A fekete szinli vaszon hatizsdkban a kabitdszerek értékesitésébdl szdrmazodan
310.- Eur6 és 17.630.- forint volt fellelhetd, amely lefoglalasra kertilt.

[15] Terhelt] 1. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott 2017. jalius ho 22. napjan vagy az
azt megel6zé napon — pontosabban meg nem allapithatd idopontban — fogyasztottak is



Balassagyarmati Torvényszék 7
19.B.77/2019/184-1

kabitoszert, igy az I. r. vadlott marihuanat, mig a II. r. vadlott pedig marihuanat és
amfetamint. Az L. r. vadlottol 2017. julius hé 22. napjan vett vizeletminta 88 ng/ml delta-9-
THC-COOH-t tartalmazott, a II. r. vadlottol 2017. jalius ho 22. napjan vett vizeletmintabol
0,1Tug/ml amfetamint és 1429,0 ng/ml delta-9-THC-COOH-t mutattak ki. A delta-9-THC-
COOH a kenderbdl késziilt hasis/marihudna pszichotrop hatasaért felelds hatéanyaganak
metabolitja.

IV. A bizonyitékok értékelése:

[16] A torvényszeék a vadlottak személyi koriilményeit illetd ténymegallapitasokat a
vadlottak nyomozati vallomasa, az elokészitd {iilésen tett nyilatkozata és a bilniigyi
nyilvantartas adatai, valamint a nyomozati iratok egyéb adatai alapjan hatarozta meg.

[17] A torvénysz€k a tényallast részben a vadlottak vallomdsara; tantl, tani2, tanu3,
tanu4, tanus, tana7, tanug, tant9, tanal0,

tanul4, tanal3, tanal6, tanal5 és tanu19 tanuk vallomasara;

szakértd1l, szakért62, szakértd9, szakérté4, szakértdS, és szakértd7 igazsagiligyi szakértOk
szakvéleményére €s a targyaldsi eldadasukra; a helyszini szemle adataira, a II. r. vadlott
mobiltelefonjardl tortént adatmentésrdl szolo jelentésre és a mellékleteit képezd fényképekre,
¢s a rendori jelentésekre alapitotta.

[18] Nem alapitott ténymegallapitasokat az tan16 és tan112 tanu vallomadsara, tovabba a
nyomozati iratok 4. kotetében szerepld iratokra, az 1341. oldalon talalhato repiiléjegy
masolat kivéve.

Y o JE
[19] A torvényszék a felhasznalt bizonyitékokat az alabbiak szerint mérlegelte:
[20] A tényallas azon részeit, amelyek arra vonatkoztak, hogy a vadlottak mikor és

milyen mdédon érkeztek Magyarorszagra, a vadlottak vallomasa alapjan allapitotta meg
a torvényszék.
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[21] Terheltl I. rendi vadlott vallomésanak ide vonatkozé része szerint 2017. jalius 18-
an érkezett ORSZAG2iabol CIM41re gépkocsival, amelyet egy NEV 1 nevil baratja vezetett.

A II. rendli vadlott a megérkezésével kapcsolatos koriilményekrdl ugy szamolt be, hogy a
2017. jhlius 23-at (vasarnap) megeléz6é héten érkezett ORSZAGR2iabol CIM46 repiil6géppel.
A nyomozati iratok 4. kotetének 1341. oldalan talalhato repiiljegy masolat tantisaga szerint
2017. julius 11. napjan érkezett CIM40 a NEV2 Repiil6tér 2. terminaljara.

[22] A vadlottak vallomasanak ezen részét a torvényszék kritika nélkiil elfogadta,
ugyanis a vadlottak Magyarorszagra ¢érkezésének idopontjara és az altaluk hasznalt
kozlekedési eszkozre vonatkozdan semmilyen mas bizonyitékként felhasznalhato adat, vagy
vallomas nem meriilt fel, mivel a vadlottak allitasai e korben nem voltak semmilyen
modon cafolhaték, a torvényszék elfogadta, hogy az I. rendli vadlott a II. rendii vadlott
érkezését kovetden 2017. julius 18-an érkezett gépkocsival, mig a II. rendi vadlott mar
korabban, repiildgéppel érkezett Magyarorszdgra, majd onnan egy ismeretlen személy
szallitotta CIM41re.

[23] Az 1. rendil vadlott védéje a 2020. szeptember 2. napjan tartott targyaldson
benyujtott egy, az internetrdl beszerzett és nyomtatott formaban rendelkezésre allo felhivast
(SZAMS. szam), amelynek eredetijét a NEV3 fesztival szervezéi (,(,NEV7”) tették kozzé.
Ebben a felhivasban arra hivtak fel a rendezvény irant érdeklédok figyelmét, hogy a NEV3
fesztival 2017. julius 20. és 24. napja kozott keriil megrendezésre. Jollehet a egyéb érdekelt4
jegyzdje a torvényszék megkeresésére azt a valaszt adta (66. sorszdm alatt), hogy a fesztivalt
tudomasa szerint 2017. jalius 20. és 27. napja kozott rendezték meg, ennek az eltérésnek a
torvényszék nem tulajdonitott jelentdséget, mar csak azért sem, mert a jegyz6 tajékoztatasa
szerint rendezvénytartasi engedélyt nem volt sziikséges kiadni a fesztival megrendezésére,
ugyanis a résztvevOk szama nem érte el az ezer fot, igy a jegyzd sem hatdsagi
tudomasszerzésen alapuld informaciot kozolt, erre utalt az atiratban szerepld megfogalmazas
is, miszerint ,,TudomaNEV3k szerint (...)”.

[24] Mivel pedig a kezdd datumok megegyeztek a védo altal becsatolt internetrdl
beszerzett felhivasban és a jegyzdi tdjékoztatasban, tovabba a rendezvény végét jelentd
idopontok kozott sem volt érdemi eltérés, a torvényszék a védo altal becsatolt
dokumentum alapjan allapitotta meg, hogy a NEV3 fesztival 2017. jilius 20. és 24. napja
kozott keriilt megrendezésre. Ennek tisztazasara egyébként is sziikségtelennek tartotta a
II. r. vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanynak megfelelden a fesztivalt
szervezo személy, illetve személyek tanuként torténé kihallgatasat, ahogyan e személyek
kihallgatésa a tekintetben is sziikségtelen volt, hogy volt-e tudoméasuk a fesztivalon barmilyen
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmény elkdvetésérdl, hiszen nem a szervezok ilyen irdnya
informécio tdmasztottdk volna ala, vagy cafoltdk volna meg a vadlottak terhére rott
cselekmény elkovetését, igy a II. r. vadlott védéjének az erre vonatkozé bizonyitasi
inditvanya mar az elokészito iilésen elutasitasra Kkeriilt.
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[25] Arra vonatkozéan, hogy mi tortént a vadlottak Magyarorszagra érkezését
kovetéen, mar nem minden tekintetben lehetett a vadlottak vallomasara hagyatkozni,
kiilonos képpen igaz volt ez a II. rendii vadlott vallomésara azt illetéen, hogy Magyarorszagra
érkezését kovetden hol tartdzkodott és mit csindlt a fesztival kezdetéig, pontosabban az I. r.
vadlottal tortént talalkozasaig.

[26] A II. renda vadlott vallomasaban nem volt sz6 arrdl, hogy CI'M41’ kozségben jart
volna-e akar csak egyszer is, vagy tartézkodott volna-e t6bb napon at a ALCIM1 szam alatti
ingatlanban, éppen ellenkezdleg.

[27] A II. rendii vadlott kezdetben azt mondta, hogy Magyarorszagra érkezését kovetden
CIM47 4-5 napot tartozkodott, majd ezt kovetden a NEV3 fesztival elstt egy nappal érkezett
CiM41re busszal. CiM41len el8szor egy kavézoba ment, majd egy boltban véarta meg az I.
rendi vadlottat, akivel a megérkezését kdvetden egyiitt indultak a fesztivalra (nyom. ir. 7.
kotet, 2135. o.).

Majd ugyanerrdl azt allitotta, hogy a repiil6térrél egy ismeretlen, magyar allampolgarsagi
személy CiM41re szallitotta gépkocsival és CIM41rél ment vissza 2-3 nap milva busszal
CIM46, hogy satrat vasaroljon maginak, addig ugyanis a szabad ég alatt aludt egy
halozsakban a fesztival helyszinéiil szolgalo CIM42 (nyom. ir. 7. kotet 2237. 0.).

[28] A nyomozas soran a II. r. vadlottol lefoglalt mobiltelefonrdl adatokat nyert ki a
nyomozohatosag (nyom. ir. 7. kotet 1961-1974. o.). Az adatok kinyerése keretében a
telefonon tarolt fényképek keriiltek mentésre, amelyeket a nyomozohatosag nyomtatas tjan
tett az iratok részévé. Miutan a nyomozohatdsag a II. rendli vadlott elé tarta a telefonjarol
kinyert valamennyi fényképet, a II. r. vadlott azt allitotta, nem tudja, mit abrazolnak a
fényképek, azokat vagy az 0 telefonjaval készitette masvalaki, vagy atkiildte neki valaki egy
masik telefonrol, (nyom. ir. 7. kotet 2265. o.), mig azokrol a fényképekrdl, amelyek a
nyomozohatésag szerint CiM41 kozséghez voltak kothetdek, a II. r. vadlott nem nyilatkozott.

[29] Marpedig a I1. r. vadlott telefonjan 1évo fényképek kiilonos jelentéséggel birtak
a tényallas megallapitasa soran. Egyrészt azért, mert cafoltak azt a vadlotti védekezést,
hogy nem a vadlott készitette ezeket a képeket, masrészt cafoltak azt a vadlotti
védekezést is, hogy a Magyarorszagra érkezést kovetéen a II. r. vadlott a fesztival
teriiletén tartézkodott a szabad ég alatt, illetve onnan visszautazott CiM46 satrat
vasarolni. Azt viszont teljes mértékben alatamasztottak, hogy a II. rendii vadlott a CIM41,
ALCIMI1 szam alatti bérelt lakéingatlanban tartozkodott, ahol a II. r. vadlott aktivan részt vett
az értékesitésre szant — Magyarorszag teriiletére értékesités céljabol, fel nem derithetd modon
behozott — kabitdszerek adagolasaban €s csomagolasaban.

[30] A torvényszéknek nem fért kétsége hozza, hogy a Il. r. vadlott telefonjabol
kinyert fényképeket egyrészt — a vadlott vallomasaval ellentétben — nem mas telefonjarol
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kiildték a II. r. vadlottnak, masrészt nem mas készitette a II. r. vadlott telefonjat
felhasznalva, hanem maga a II. r. vadlott. Ezeken a képeken pedig mar 2017. julius 11.-i
datummal is van fénykép CIM41r6l, ezen beliil is a ALCIM1 szam alatt talalhato hazrol,
illetve annak kornyékérdl (nyom. ir, 7. kotet 1983. o., 1985. o., 1989. o., 1991. o., 1995. o.,
1997. o., 1999. o., 2001. o., 2005. o., 2007. o.). Itt jegyzi meg a torvényszék, hogy olyan
fényképeket is tartalmazott a telefon, amelyen repiilogép, illetve repiilotéri terminal képei
lathatok, szintén 2017. jalius 11-1 daitummal, igy a fényképeket osszevetve a vadlott e kdrben
tett vallomasaval, és a 4. kotetben talalhato repiiléjegy masolattal, pontosan megallapithatod
volt, hogy a IL. r. vadlott 2017. julius 11. napjan érkezett repiildvel Magyarorszagra, CIM40.

[31] Azt, hogy tobb fénykép is CIM41en késziilt, tani3 tant vallomésa tdmasztotta ala,
aki a CIM41, ALCIM1 szam alatti ingatlant az eljaras soran ismeretleniil maradt — neki NEV4
néven bemutatkozd — személynek bérbe adta. A tani ugyanis felismerte a targyalason (72.
tjkv. 8-9. 0.) a nyomozati iratok 7 kotetének 1983. oldalan talalhat6 foton az 6 tulajdonaban
1év6 és altala bérbeadott lakas fozofiilkéjét és azt a NEV4 néven bemutatkozod férfit, aki
kibérelte a hazat. A nyomozati iratok 7. kotetében az 1989-2045. oldalig terjedden talalhatd
fekete-fehér fényképekrdl pedig a tani elmondta, hogy az 1989-2007. oldalig terjedden a
fényképeken az 6 haza, illetve annak kornyéke, valamint az utcafront szerepel. Azt is
hozzatette, hogy ez a haz CIM41 kozség kozpontjaban taldlhato. A tana a targyalason is
fenntartott nyomozas soran tett valloméasaban (nyomozati iratok 5. kotet 1509-1532. o.) arrol
is beszamolt, hogy a falu kdzpontjaban 1évé haza nem messze fekszik a UZLET elétt 1év6
keresztezddéstol, olyannyira, hogy a hdz utcai frontjardl szinte ralatni a keresztezddésben
1évé UZLET-re.

[32] Mindezek alapjan akar még a vadlotti védekezés is helyt foghatott volna, miszerint
neki a képekhez semmi kdze nem volt, illetve azt valaki més kiildhette az 6 telefonjara. Ennek
bizonyitasdra vonatkozott a véddjének azon bizonyitdsi inditvdnya is, hogy informatikai
szakértd vizsgalja meg a telefont és allapitsa meg, hogy a fényképek egy masik eszkodzrol
keriiltek-e a vadlottol lefoglalt telefonra. Minderre azonban nem volt sziikség, ehelyett a
nyomozati iratok 7. kotetében taldlhatd fényképeket, elséként a 1985. oldalan talalhato
fényképet elemezte a torvényszEk részletesen:

[33] Ezen a fényképen egy 1.000.- forintos cimletli papirpénz, egy papirlap és egy
nyitott dohanypapir lathatd, amelyben egy fiistsz{ird €s ismeretlen novényi térmelék volt. A
papirlapon pedig egy kézzel készitett rajz és idegen nyelvii szavak — tobbek kozott ,,wij”,
»supermarkt”, , bar & wifi” — voltak.

[34] A ,,wij” sz jelentése a tolmacs targyalasi nyilatkozata alapjan ,,mi” (147. tjkv 41.
0.), tovabba ,,szupermarket” €s ,,bar és wifi” szavak voltak felismerhetdk a tolmécs szerint.
Ezentul a t6bbi papirlapon szerepld szot is leforditotta a tolmacs, ezeknek azonban a tényallas
szempontjabol jelentdségiik nem volt. A targyaldson szakérté4 szakértd az altala korabban
elemzett 11., 15., 27., 31., 33. szamu bulnjelként rogzitett papirdarabok irasképe ¢és a
nyomozati iratok 7. kdtetének 1985. oldalan 1évo fényképen papirlapon szerepld kézirasnak a
szemrevételezéses Osszevetésével megallapitotta (147. tjkv. 40. o.), hogy a 11., 15., 27., 31.,
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33. szamu biinjeleken 1évQ irdasok nagymértékii hasonlosagot mutatnak a nyomozati iratok 7.
kotetének 1985. oldalan talalhaté fényképen szereplo papirlapra irt kézirassal. A 11., 15., 27.,
31. és 33. szamu biinjeleken szerepld kézirasokrol a nyomozéds soran rendelkezésre allt
irasmintak alapjan a II. r. vadlott kézeredetét a szakértd minden kétséget kizdréan nem tudta
megallapitani (nyom. ir. 3. kdtet 917. 0.), de nem is zarta ki kategorikusan, hogy azokat a II. t.
vadlott irta.

[35] A torvényszék mindezek utdn Gsszevetette a nyomozati iratok 7. kotetének 1985.
oldalan talalhat6 fényképet, illetve az abbdl a targyalas soran nyert informaciokat (a szavak
jelentése, az iraskép) tanu3 tanu vallomasaval és az altala felismert tovabbi fényképekkel,
valamint, majd arra jutott, hogy a vadlott telefonjdn — nyomtatott formaban a nyomozati
iratok 1985. oldalan — 1évd fénykép egy kézzel rajzolt, stilizalt térképet tartalmazott, egy
keresztezddéssel, amely kép csak Magyarorszagon késziilhetett, ezt a képen 1év6 1.000.-
forintos cimlet igazolta.

A keresztezddésbe rajzolt egyes helyek elhelyezkedése (,,mi”, ,,szupermarket”, ,,bar és wifi”)
teljes mértékben megegyezett a tani3 tanu altal elmondottakkal, a hdza, valamint a kdzelben
talalhato bolt és utkeresztezddés egymashoz képest torténd elhelyezkedésével. A fényképen
szereplé papirlapon lathaté keresztezddés ilyen médon a CiM41 kozség kozpontjaban 1évé
keresztezddést abrazolta, ahol a ,,wij” — ,,mi” sz6 jelentette a II. rendli vadlott és tovabbi
ismeretlen személyek tartozkodasi helyét (erre a torvényszék a tobbes szam elsd személyii
megjelolésbél kovetkeztetett), amely tartozkodasi hely nem volt més, mint a CiM41,
ALCIMI szam alatti ingatlan, a ,,supermarkt” sz6 a keresztezédésben 1évé UZLET-t jeldlte,
mig a ,,bar & wifi” a szintén a kozelben 1év0 vendéglore, illetve kavézora utalt.

[36] A torvényszék eme fenti kovetkeztetését tdmasztottak ald még a nyomozati iratok
7. kotetének 1987., 2015., 2027., 2043., 2045. oldalan talalhato fényképei is, akként, hogy az
1987. oldalon talalhato fényképen tovabbi forint papirpénzek voltak (két 1.000.- forintos és
egy 500.- forintos cimlet), a 2015. oldalon 1évS fényképen egy MEGNEVEZES felirata
ongyujté (bar ezzel kapcsolatban elhangzott olyan védéi megjegyzés a targyalason, hogy
ORSZAGI1 is van MEGNEVEZES nevii iizlet, ez a torvényszék allaspontja szerint a
fentiekben is leirtak miatt kizart, mar csak azért is, mert a fénykép készitése idoben ugyanaz,
mint a ,,térképrol” késziilt fényképé, amelyrdl megallapitast nyert, hogy CiM41len késziilt,
tovabba a kép ,,sorrendileg” is a Magyarorszagon késziilt képek kozott volt megtalalhatd), a
2027. oldalon egy papir pizzas doboz volt, amelyen a ,NEV5” felirat, felette homalyosan
ugyan, de egy CIM41i cim volt lathato (WEB CIM41, ALCIM?2). A 2043. és a 2045. oldalon
talalhato fényképek pizzat 4brazolnak, amelyek a 2027. oldalon taldlhato fényképbdl
kiindulva a ,,NEV5” felirattal ellatott pizzasdobozban 1év ételt abrazoltik. Mindezek tul az
az 1. r. vadlott is azzal kezdte a nyomozati vallomasat 2017. julius 23-4n, hogy ,,a
MEGNEVEZES iizlettd] nem messze 16v6 étterembe mentiink elszor (...)” (nyomozati
iratok 8. kotet, 2401. oldal).

[37] Mindezek alapjan a torvényszék elsé 1épcsében csak azt allapitotta meg, hogy
a fent hivatkozott fényképek a II. rendii vadlott mobiltelefonjan, a II. r. vadlott
mobiltelefonjaval Magyarorszagon, a CIM41 ALCIM1 szam alatt, illetve annak
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kornyékén, CiM41 kozségben késziiltek. Ez még ugyanakkor nem jelentett kétséget kizaré
bizonyitékok arra is, hogy a fényképeket a II. r. vadlott maga készitette volna.

[38] Annak meghatarozasara, hogy a fényképek készitése kotheto-e konkrét
személyhez, és ha igen, kihez, a torvényszék abbol indult ki, hogy tobb olyan fényképen
(nyomozati iratok 7. kdotet, 2015. o., 2043. o., amelyek a fentiek szerint levezetett mddon
CiM41hez voltak kothetdk, lathatd volt egy bal kéz (erre a torvényszék a hiivelykujjnak a
tobbi kézujjhoz viszonyitott helyzete alapjan kovetkeztetett), amelyen kiilonbozo jellegzetes
tetovalasok voltak (példaul a bal kéz mutatdujja felett harom egymasba fonddo egyenld
oldalu haromszog, alatta egy harom agu ,,villa”, ettdl jobbra egy halalfejet abrazoldé minta),
illetve a 2043. oldal fényképén lathato, hogy a bal alkaron is volt tetovalas, ebbdl kor alaku
mintak voltak szemrevételezés alapjan kivehetok.

[39] A torvényszEék azt maga is észlelte a targyalasokon, hogy a II. r. vadlott bdre tobb
helyen tetovalt. A torvényszék allaspontja szerint az kiillondsebb bizonyitast nem igényel,
hogy a tetovalds soran a borrétegekbe vitt szinezOanyagok segitségével olyan mintdk
hozhatok létre, amely(ek) viseléjét egyedi médon azonosithatova teszik. Eppen ezért a
torvénysz¢ék a targyalason szemlét rendelt el, amelynek targya a II. rendii vadlott bal
alkarjanak ¢és kézfejének megtekintése, az alkarjan ¢s kézfején talalhatd tetovalasok
mintdjanak és elhelyezkedésének a megszemlélése ¢és jegyzOkonyvi, valamint
féenyképezdgéppel torténd rogzitése volt.

[40] A szemle sordn a torvényszék rogzitette, hogy a II. rendli vadlott bal kéz
hiivelykujjan taldlhaté egy hosszanti nyil-szerli tetovalds, amely felett egy haldlfej mintdja
tetovalas volt lathato. A bal kézfejen volt tovabba egy horogkereszt mintaji tetovalas,
valamint a bal mutatoujj alatt 3 db egymdsba fonddé haromszég minta helyezkedett el.
Végezetiil a bal kézfejen a halalfej tetovalas folott, a bal mutatoujj tovében egy vonal és egy
haromszog volt, amely haromszdg felsd cstcsa érintette a vonalat. A II. r. vadlott bal alkarjan
talalhato tetovalas is rogzitésre keriil, amelyen kerek formaji mintazat is fellelhetd volt (147.
tjkv. 48-49. o. és 3/1-3/3. mellékletei).

[41] A szemlét kovetoen a torvényszék megallapitotta, hogy nyomozati iratok 7.
kotet, 2015. oldalan és a 2043. oldalan lathaté bal kéz, illetve alkar tetovalasai
megegyeznek a vadlott bal kezén a szemlé keretében rogzitett tetovalasokkal (a 2015.
oldalon 1év6 bal kézfejen harom egymaésba fon6dd haromszog, halalfej, harom agu villa;
illetve a 2043. oldalon 1évd bal alkarbdl kilatszé kerek formak) és azok elhelyezkedése is
azonos. Raadasul ez a tetovalt bal kéz és ezek a mintak tobbi, a vadlott telefonjabol kinyert
fényképen is megtalalhatok voltak, nemcsak a CiM41en késziilt képeken. A hiarom egymasba
fonddé haromszog minta lathaté volt a 2111. oldalon szerepld fényképen is, amelyen a
tetovalt bal kézben vilagos novényi agvégzodés volt lathat6. A haldlfe; mintaju tetovalas,
megegyezett a 2113. oldalon talalhat6 fényképen is lathato tetovalads mintajaval, amely képen
ez a bal kéz egy simitozaras zacskdban tarolt névényi anyagot tartott a kezében, de ugyanez
volt elmondhat6 a 2117. oldalon szerepld képrdl is, ahol a fentieken tul a bal hiivelyujjon
hosszanti irdnyban végigfutd nyil mintdju tetovalas is lathat6 volt.
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[42] Ezekbdl a torvényszék arra jutott, hogy a képeken tobb helyiitt lathaté
tetovalasokkal ellatott bal kéz azonos a vadlott bal kezével, azt ugyanis a torvényszék
valoszinlitlennek tartotta, hogy éppen a II. r. vadlott telefonjan szerepld képeken legyen
lathatd éppen egy ugyanolyan moédon, mintdkkal és elhelyezkedésekkel tetovalt bal kéz,
amely nem a vadlott kezét dbrazolja.

[43] A fényképeken lathato tetovalt bal kéz tehat nem lehetett mas bal keze, csak a
IL. r. vadlott bal keze, ebbdl viszont a torvényszék azt a kovetkeztetést is levonta, hogy a
IL. r. vadlott szerepelt e képeken, a képek perspektivajat megvizsgalva az is megallapithatod
volt, hogy e képeket a II. r. vadlott maga készitette a jobb kezében tartott mobiltelefonnal. A
vadlott keze nemcsak a CiM4len késziilt képeken volt lathatd, igy a torvényszék azt is
megallapitotta, hogy a II. r. vadlott mobiltelefonjardl kinyert valamennyi fényképeket
maga a IL. r. vadlott készitette.

[44] Mivel a torvényszék a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékoknak a fentiek szerint tortént
mérlegelése utjan megallapitotta a kérdéses fényképek eredetét, készitésének koriilményeit,
sziikségtelen volt informatikai szakértd kirendelése ennek tisztdzasara, de annak sem latta
sziikségét, hogy a II. r. vadlott mobiltelefonjardl adatmentést végzd hivatasos allomanyt
személyt kihallgassa, vagy irasban nyilatkoztassa, igy az erre iranyulé védelmi bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta.

[45] A fényképekkel kapcsolatos megallapitasok miatt nem fogadta el a torvényszék II.
r. vadlott vallomasanak azon részét, amely arra vonatkozott, hogy Magyarorszagra érkezését
kovetden a fesztival teriiletén egy halozsdkban aludt a szabad ¢ég alatt, mint ahogyan ebbdl
kovetkezéen az sem volt elfogadhato, hogy CIM46 visszautazott satrat vasarolni. Ugyanigy
az a védekezés is elvetendd volt, hogy a fényképeket esetleg mas személy készitett és kiildte
at a mobiltelefonjara, vagy mas készitette a II. r. vadlott mobiltelefonjaval.

[46] Ellenben tény, hogy a vadlott mar a 2017. jalius 11-i megérkezésének a napjan
a CIM41, ALCIM1 szam alatti ingatlanban tartézkodott, amely ingatlant nem a II. .
vadlott, hanem egy ismeretlen, a bérbeadonak ,,NEV4” néven bemutatkozé személy bérelt ki.

[47] A CiM41en késziilt fényképeken tobb olyan részlet is lathaté volt, amelyen
kabitészerhez hasonlé anyagok szerepeltek, raadasul tobb fényképen szereplo anyag
allaga és Kkiils6 megjelenése is megegyezett azokkal a kabitoszerekkel, amelyeket a
késobbiekben részletesen Kkifejtettek szerint a rendorség a vadlottak altal hasznalt
pavilonsiatorban megtalalt, majd lefoglalt. igy a nyomozati iratok 7. kotetének 1993.
oldalan a vadlott kezében egy tal van, amelyben vilagos por-szerli anyag van, ehhez képest a
pavilonsatorban lefoglalasra is keriilt MDMA ¢és amfetamin tartalma fehér por. A 2013.
oldalon taldlhaté fénykép egy sotét szinli mérleget abrazol, amely, illetve amelynek
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kornyezete fehér, illetve meglehetdsen vilagos szinli porral szennyezett, rdadasul a 2013.
oldalon a mérleg mogott éppen olyan csikozasu fiizetlap is lathatd, mint amilyen csikozasu
fiizetlapba csomagolva a nyomozohatdésag LSD-t tartalmazo bélyegeket talalt fel (2. kotet
567. o., 28. sz. blinjelként lefoglalva a fekete Ovtaskabol) és amely papirlapon a szakértd
minden kétséget kizdrdan a II. r vadlott jobb kezének kozépsd ujjnyomatdt azonositotta
(nyom. ir. 3. kotet, 801-808. 0. és 931-935. 0.). A 2015. oldalon 1év6 fényképen a II. r. vadlott
bal keze fellett ugyanaz a mérleg lathatd, a hattérben pedig simitdzaras tasakok
(megjegyzend¢ ilyen tasakokat is foglalt le a renddérség), illetve egy talban megint csak fehér
por-szerli anyag és egy kandl van. A 2017-2025. oldalakon szereplé képeken sotét, gyanta-
szerll anyag van ¢€s a pavilonsatorban lefoglaltak delta-9-THC-t tartalmaz6 barna gyantaszeri
anyagot. A 2029-2031. oldalakon vilagos ndvényi agvégzddések lathatok, levelekkel, szaritott
allapotban, a pavilonsatorban pedig z6ld novényi agvégzodéseket is lefoglaltak, amelyek
delta-9-THC-t tartalmaztak. A 2033-2037. oldalakon 1év6 képeken pedig ismét vilagos szinii
por-szer(, r6gds anyagok vannak talban, mellettiik pedig tobb kisméretii simitdzaras tasak. De
mindezen képeken til a 2075. oldalon tablettak lathatok nagy mennyiségben, simitdzaras
tasakokba kiadagolva (nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy tobb szaz darab, simitdzaras
tasakba csomagolt tabletta is lefoglalasra keriilt a pavilonsatorban), a 2079.-2083. oldalon
sOtét szinli ndvényi tormelék van dohanypapirra szérva, tovabba a 2085-2087. oldalakon sotét
szinll gyantds novényi tormelék van. A 2107-2111. oldalakon a II. r. véadlott ndvényi
agvégzodéseket tart a kezében, majd a 2013. oldalon az lathat6, hogy a vadlott a bal kezében
egy nagyobb méretli simitdzaras tasakot tart, amely tele van sotét szinli gyantas ndvényi
anyaggal. Ugyanilyen anyagot tartott a II. r. vadlott a bal kezében csomagolés nélkiil a 2117.
oldalon taldlhat6 fényképen.

[48] Jollehet pusztan a fényképek alapjan még nem lehetett volna azt is a tényallas
részévé tenni, hogy a II. r. vadlott a CIM41i ingatlanban részt vett kabitoszerek adagolasaban
€s csomagolasaban, azonban — ahogyan azt a torvényszék a késdbbiekben részletesen is kifejti
— a NEV3 fesztivalon a vadlottak altal hasznalt nyitott sitorban megtalalt kabitoszerekrdl a
torvényszek tényként allapitotta meg, hogy az a vadlottak tulajdona, e tényt pedig Osszevetve
azzal a ténnyel, hogy tobb fényképen — koztiik a CiM41en késziilt képeken is — ugyanolyan
megjelenésii anyagok voltak lathatok, mint amiket a NEV3 fesztivalon intézkedé rend6rok az
L. r. és a II. 1. vadlott tartdzkodasi helyén a vadlottak kornyezetében lefoglaltak, mar nem volt
kétséges, hogy a pavilonsatorban, a fekete szinii vaszon hatizsakbdl és fekete ovtaskabol,
valamint a vadlottak altal sajatjuknak elismert csomagokbol lefoglalt kabitoszereknek
vagy a kabitészerek legalabb egy részének az adagoliasa és csomagolasa a fesztival
kezdetét megelézéen a CIM41, ALCIMI1 szam alatti ingatlanban folyt, amelyben
aktivan részt vett a IL. r. vadlott is és ezt ismeretlen okbdl fényképekkel dokumentalta.

[49] Ami a 2017. jalius 18-4n, illetve azt kdvetden torténteket illeti, az 1. r. vadlott ugy
nyilatkozott, hogy CiM4len a megérkezésiiket kovetéen a falu kozpontjaban 1év
MEGNEVEZES iizletté] nem messze 1évé étterembe ment, ahol a I1. r. vadlottal talalkozott.
Ebben a kérben az I. rendii vadlott a nyomozas soran azt mondta, hogy 6t egy kék TIPUSI
személy vitte fel a fesztival teriiletére. Egy nagy fekete taskaval érkezett a fesztivalra, amiben
fiistolok voltak, tovabba egy kék boéronddel, amiben a hasznalati targyai voltak (nyomozati
iratok 8. kotet, 2401. oldal).
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[50] IL. r. vadlott az I. rendii vadlotthoz hasonloan azt allitotta, hogy a fesztivalra NEVS
stoppal jutottak ki, egy GEPKOCSI1-et stoppoltak le (nyomozati iratok 7. kétet 2135. o.).
Ennek azért van jelentdsége, mert a vadlottak tobbszor hangoztattak védekezésiik soran, hogy
a lefoglalt kédbitdszerek allaspontjuk szerint annak a személynek a tulajdonat képezték, aki
elvitte Sket a kék TIPUS gépkocsival a fesztival helyszinére.

[51] A torvényszék azonban a helyszini szemle adatait, tantil és tanu2 tanuk vallomasait
alapul véve arra jutott, hogy az a személy, akire a vadlottak hivatkoztak a GEPKOCSI1et
vezeté személyként, egyrészt nem azonos azzal az ismeretlen személlyel, aki a gépkocsit
tanultol kibérelte, masrészt a gépkocsit a vadlottak hasznaltak arra, hogy eljussanak a
fesztival teriiletére, a gépkocsit ekkor mar nem egy harmadik személy vezette, hanem az
I. r. vadlott. Az SZAMI forgalmi rendszamu kék GEPKOCSII tipust gépkocsit bérbeadd
tanil és az autdbérlésben a bérld személynek segitséget nyujtd tani2 egybehangzodan
allitottak (72. sz. tjkv. 6-8. 0.), hogy a gépkocsit bérbe vevd személy ORSZAG2 volt, aki az
autobérlés lebonyolitasa sordn ,,Dave”-ként mutatkozott be (nyom. ir. 5. kotet 1369-1371. o.).
Ezért is volt sziikség tani2 kozremiikodésére, mert taniil nem beszél idegen nyelveket. Bar
tanul, tani2 és a II. r. vadlott is hasonld személyleirast adtak a gépkocsit bérld személyrol,
abban mégis kiilonbozott a tanuk és a II. r. vadlott vallomésa, hogy a II. r. vadlott akként irta
le a TIPUS2 vezetd személyt, mint aki keleties, magyaros, vagy lengyeles akcentussal beszélt
(nyom. ir. 7. kotet 2197. 0.), holott a tanik ORSZAG2 személyt emlegettek.

[52] Ha az a személy, aki a SZAMI forgalmi rendszamu kék GEPKOCSII tipust
gépkocsit tanul gépkarmitulajdonostol bérbe vette azonos lett volna azzal a személlyel, aki
az L. és a I r. vadlottak allitasa szerint 6ket a kék TIPUS3 a fesztivalra vitte, a II. r. vadlott
bizonyosan nem allithatta volna azt, hogy az Oket a fesztivalra szallitd6 személy keleties
akcentussal beszélt, ellenkezdleg, arrol kellett volna beszamoljon, hogy hozzédjuk hasonléan
ORSZAG2 volt.

[53] Ugyanakkor pedig ennek az autéonak az inditokulcsa az L. r. vadlott birtokaban
volt. A torvényszék nem fogadta el a vadlottak erre adott magyarazatat, miszerint annyira
Osszebaratkoztak a gépkocsit vezetd személlyel, hogy ez a személy rabizta a gépjarmu kulcsat
az L. r. vadlottra és megengedte a vadlottaknak, hogy a gépkocsiban taroljdk a csomagjaikat.
Ha ez igy lett volna, akkor semmilyen ésszerii magyarazat nem adhat6 arra, hogy a II. rend
vadlott a renddri intézkedés napjan a csomagjai egy részét az es6tdl féltve miért nem a
gépkocsiba helyezte, rdadasul éppen azokat a fiistoloket, amelyek értéket képviseltek és
amelyek eladasabol a II. r. vadlott bevételre kivant szert tenni. Mésrészt a vadlottak azt
allitottak, hogy nem sokat beszéltek azzal a személlyel, aki a kék TIPUS tipust gépkocsival a
fesztivalra széllitotta 6ket, ugyanakkor pedig arra is hivatkoztak, hogy azért kaptdk meg az
auto kulcsat, mert dsszebaratkoztak ezzel a személlyel. Marpedig a torvényszék fogalmilag
kizartnak tartja, hogy olyan személlyel keriiltek bizalmi viszonyba a vadlottak, akit alig
ismertek, akirdl szinte semmilyen relevans informacidt nem tudtak a nyomozohatdsagnak
adni.
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[54] A vadlottak a targyalason is szdmos alkalommal hangoztattdk azt, hogy a fesztival
résztvevoi egy ,,nagy csaladként” viselkedtek egymassal, mindenki megosztotta mindenét a
masik emberrel, akdr még idegenekkel is. A II. rendli vadlott még olyan kijelentést is tett,
hogy a csalddias Osszetartds jegyében a gépkocsival rendelkezd résztvevok azt is
megengedték barkinek, hogy aki elfarad éjszaka, egy idegen autdban megpihenhessen, abban
aludjon. Allitasa szerint ez Gigy volt lehetséges, hogy az autok nyitva voltak, igy barmelyik
gépkocsiba barki benyithatott azzal a céllal, hogy ott pihenjen.

[55] Ennek teljes mértékben ellentmond az 1. r. vadlott nyomozads soran tett
vallomasanak azon része, miszerint az 1. r. vadlott hallotta, hogy a tdborban lopnak, ezért
megkérte a TIPUS tulajdonosat, hogy a csomagjait berakhassa az autoba. Ezt a TIPUS
tulajdonosa megengedte az I. r. vadlottnak és még az aut6 kulcsat is az I. r. vadlottnak adta
(nyom. ir. 8. kdtet 2403. o0.). Azt egyébként tani113 tanu is altdmasztotta, hogy a fesztival
tertiletén torténtek lopasok (170. tjkv. 18.0.). Marpedig ha torténtek lopéasok és az 1. r. vadlott
is ennek kikiiszobolésére helyezte el a csomagjait a kulccsal zarhatd gépkocsiban, akkor nem
igaz a II. r. vadlott azon allitasa, hogy barki barmely autoba benyithatott, oda betilhetett, vagy
alhatott benne. Ugyanebbdl az okbol a torvényszek azt sem tudta elfogadni, hogy az I. rendi
vadlotthoz ugy keriilt az SZAMI forgalmi rendszami GEPKOCSI1 kulcsa, hogy azt a
gépkocsit hasznalo ismeretlen személy rabizta.

[56] Az a tény, hogy a szemle soran a vadlottak csomagjai a SZAMI1 forgalmi
rendszami kék GEPKOCSII tipusi gépkocsi hatso iilésérdl keriiltek elé, nem pedig a
csomagtartobol, azért lényeges, mert ez is a vadlottak vallomasat cafolja (egyuttal
szavahihetdségiiket is tovabb gyengiti), ugyanis amennyiben valdban stoppoltak volna,
bizonyos, hogy egyikiiknek a hatso iilésen kellett volna helyet foglalnia, hiszen ebben az
esetben legaldbb harman utaztak volna a gépjarmiiben. Azonban a fényképeken latszik, hogy
a két vadlott altal a sajatjuknak elismert borondok, hatizsdkok, az egész hatso tiléssort
elfoglaltak, ellenben a szemle fényképeken az is latszik, hogy a kocsi csomagtere — rdadasul
egy kombi kivitelii, nagy rakterti jarmiirdl van sz6 — teljesen iires volt. Marpedig, ha abban az
autoban tobben is utaztak volna a vadlottakon kiviil, a csomagoknak legalabb egy részét a
csomagtartoba kellett volna helyezniiik, vagy a hats6 iilésen egymasra kellett volna pakolniuk
a borondoket, hogy legalabb egy személynek jusson hely, ugyanakkor a csomagok egymas
mellé voltak helyezve a hatso tiléssor teljes szélességében. Masfeldl arra semmilyen €sszert
magyarazatot nem talalt a torvényszék, hogy a gépjarmiivet hasznald személy a sajat
csomagjait miért nem a gépkocsiban tarolta, mar csak abbol az okbol is, mert a vadlottak
allitasa szerint 6k maguk is azért taroltak a csomagjaikat a kék TIPUS4, mert az zarhaté volt
¢s tudomasuk volt arrél, hogy a fesztivalon torténtek lopasok.

[57] A torvényszék allaspontja szerint annak, hogy az SZAM1 forgalmi rendszamu
kék GEPKOCSI1 gépkocsiban csak az 1. és a II. rendii vadlottak csomagjai voltak, és az
autd kulcsa az I. r. vadlott birtokaban volt, csak az az egy logikus és ésszerti magyarazata van,
hogy ezt az ismeretlen személy altal bérelt autot CiM41 teriiletén az L. és a IL. r. vadlott
hasznalta, 6k ketten mentek ezzel a gépjarmiivel a fesztival teriiletére. Azt, hogy a nem a
vadlottak 4ltal bérelt gépkocsi kulcsa ténylegesen milyen koriilmények kozott keriilt az 1.
rendi vadlotthoz, nem lehetett felderiteni, azonban az bizonyos, hogy 2017. julius 18. napjan
mar a vadlottak hasznalatdban volt az autd, amellyel a fesztival teriiletére mentek.
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[58] Ezt tamasztotta ala az I. r. vadlott vallomasanak azon része is, amely szerint 2017.
julius 22. napjanak reggelén esé kozeledett, ezért a vadlottak, hogy megovjdk az autd
tulajdonosanak a csomagjait, egy barna szinli sdtorba helyezték, mig az I. r. vadlott holmijai a
kék TIPUS4 voltak (nyom. ir. 8. kotet 2403. o.). Ez a valloméasrész nyilvan teljes
terjedelmében valdtlan tényallitasokat tartalmazott. Arra ugyanis semmilyen ¢&sszera
magyarazatot nem talalt a torvényszék, hogy ha az L. r. vadlottnal volt az SZAMI forgalmi
rendszamu kék GEPKOCSI1 gépkocsi kulcsa, amelyhez az 1. r. vadlottnak az allitasa szerint
nem volt semmi koze, pusztin az autd tulajdonosanak, illetve haszndlojanak a barati
gesztusaként keriil az I. r. vadlott birtokdba a kulcs, akkor a vadlottak a meglehetdsen
nagyvonali bardti gesztust viszonzandod, miért egy barna satorba raktdk az autd
tulajdonosanak a csomagjait és miért nem helyezték el a sajat gépkocsijdba, ami rdadasul
kulccsal zarhato, igy nemcsak az esd, de az egyébként a fesztivalon eléforduld lopas ellen is
megdvandd az autd tulajdonosdnak a csomagjait is. Raadasul, ha a torvényszék elfogadta
volna a vadlottak vallomasanak ezen részét, ezt dsszevetve azon vallomas résziikkel, hogy azt
a barna satrat sem a sajatjukként jelolték meg, ahova a kék TIPUS ,tulajdonosanak” a
csomagjait (beleértve a babukat is, amelyet egyébként a helyszini szemle fényképei is
aldtdmasztottak), végképp nem volt semmilyen elfogadhaté magyardzat arra, hogy egy
szamukra idegen satorbol egy masik idegen satorba helyezzék el annak a személynek a
csomagjait, akinek egyébként az autdja par méterre allt ezektdl a satraktdl és amely auto
kulcsa az 1. r. vadlott birtokaban volt, tehat semmi akaddlya nem lett volna annak, hogy az
aut6 ,.tulajdonosanak™ a csomagjait a sajat autdjaba, ne egy idegen satorba helyezzék az eso
eldl (bar a vadlottak azt allitottak, hogy a masik barna sator is a GEPKOCSII tulajdonosaé
volt, azt semmivel nem magyaraztak, hogy errél honnan szereztek tudomast).

[59] A fentiekbdl tehat az kdvetkezett, hogy az ismeretlen személy altal tanu1t6l bérelt
gépkocsit a vadlottak hasznaltik, azzal 6k ketten mentek a fesztival teriiletére, a
vadlottak allitasaival szemben nem volt semmilyen harmadik személy, aki az SZAM1
forgalmi rendszamu kék GEPKOCSI1et vezette s ket a fesztivalra fuvarozta, majd még
az autd kulcsat is atadta az L. r. vadlottnak. A vadlottak e korben tett vallomasa minddssze
a védekezési taktikajuk része volt, amellyel azt igyekeztek bizonyitani, hogy a lefoglalt
kabitoszerek sem kothetdk a vadlottak személyéhez.

[60] Annak felderitése, hogy lehetett-e egy harmadik személy (az SZAMI forgalmi
rendszamt GEPKOCSII sofdrje) az I. és a I r. vadlottak tarsasagéban, akar csak idélegesen
is, a tényallas szempontjabol tehat azért is relevans kérdés volt, mert a vadlottak részben azzal
is védekeztek, hogy a nyitott pavilonsatorban lefoglalt kabitdoszerek a gépkocsi
tulajdonosanak, illetve hasznaldjanak, vagy masvalakinek a tulajdonat képezték, ahogyan az a
pavilonsator is, ahol a vadlottak kornyezetében a kabitoszerek feltalalasra és lefoglalasra
kertiltek.

[61] A tényallas biintetojogi fokérdés szempontjabol relevans részét, miszerint a
pavilonsatorban a renddéri intézkedés soran feltalalt és lefoglalt kabitoszerek az I. r. és a
II. r. vadlottakhoz kotheték, ezek az anyagok igenis a vadlottak birtokdban 1évd
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kabitoszerek voltak, amelyeket pedig a vadlottak kereskedelmi céllal tartottak maguknal, az
alabbi bizonyitékokra alapitotta a torvényszék:

[62] A vadlottak a kabitészerek feltalalasi helyét jelentd pavilonsatorban torténd
tartozkodasukrol ugy nyilatkoztak, hogy a II. r. vadlott ebben a satorban arult indiai fiistoloket
(8. kotet 2559. o., illetve 7. kotet 2195. o.), ami mar Odnmagaban meger0siti, hogy a
pavilonsator a vadlottak hasznalataban volt. Az arusitds tényét egyébként tani4 és tanus
tanik alatamasztottdk. Azonban az a tény, hogy a II. r. vadlott ebben a (vadlottak allitasa
szerint szamukra idegen) satorban arucikkeket is arult, a torvényszék allaspontja szerint
béven talment azon a hataron, miszerint egy harmadik személy (akirdl egyébként
megallapitotta a torvényszék, hogy valdjaban nem létezik) megengedte a vadlottaknak, hogy
pihenjenek, fekiidjenek a satorban, illetve a meleg eldl arnyékot talaljanak, mar csak azért is,
mert a vadlottak, sajat elmondasuk szerint is rendelkeztek sajat satorral. Mindezeken tal a II.
r. vadlott az altala arult fiistoléket mégsem a sajat satrdba, vagy a kék TIPUS tipusu autdba
rakta, hanem ugyanabba a nyitott pavilonsator melletti barna satorba rakta, ahova a vadlotti
elmondésok szerint a kék TIPUS tulajdonosanak a csomagjait, koztiik a pavilonsator eldtt 4116
ember nagysagu ,,ufo” babukat helyezték az eso eldl (2. kotet 659-667. o.).

[63] Tovabb erésitette azt a tényt, hogy a vadlottak az oldalrél nyitott
pavilonsatorhoz az altaluk elmondottakon til szorosabban is kétheték, az SZAMI
forgalmi rendszamu kék GEPKOCSI|, a IL. r. vadlott altal a sajatjanak elismert sator, a nyitott
pavilonsator és azon barna sator egymashoz képest tortént elhelyezkedése, ahova a vadlottak
a TIPUS , tulajdonosanak” a csomagjait helyezték az esé elél (nyom. ir. 2. kotet, 399., 401.,
405., 409., 421., 667. oldalak). A helyszini szemle fényképeibdl ugyanis az volt a torvényszék
szaméara megallapithatd, hogy a kék TIPUS, a II. r. vadlott satra, az oldalrol nyitott
pavilonsator és a mellette taldlhatd barna (amelyet tanu5 drappként irt le vallomasaban) sator
tulajdonképpen ,,egybeépiiltek”. A II. r. vadlott satra minddssze néhany centiméterre volt a
TIPUS elejétsl és kozvetlen mellette allt a pavilonsator, amellett (kozvetleniil a pavilonsatort
merevitd huzal mellett) pedig a barna sator, amelyben a babuk és a II. r. vadlott fiist6ld1
voltak. E korben nem fogadta el a térvényszék a II. r. vadlott vallomasanak azt a részét, amely
arra vonatkozott, hogy csak azért vitte oda a satrat a gépkocsi és a pavilonsator k6z¢é, mert
attol félt, hogy elfujja a sz¢El.

[64] tani4 tanl targyaldson is fenntartott nyomozati vallomasdban elmondta, hogy az
altaluk (tanuSval) felallitott sator szomszédsagaban két satorra figyeltek fel, egy barna szinii
»csaladi” satorra és egy paravanszerli satorra, amely eldtt ketté darab zold szinii, ember
nagysagu ,,uf6” babu allt. Ezek a satrak az ¢ 2017. jalius 20. napjan tortént megérkezésiikkor
mar alltak. Ennél a babus satornal két fiat latott, rajtuk kiviil az ott tartozkodasa alatt nem
latott idegen személyeket. A tantinak kifejezetten feltlint, akarhdnyszor elhagyta a sajat
satrukat, vagy visszatért oda, a két férfi mindig a pavilonsatorban tartézkodott. A tant a
nyomozas soran foganatositott kihallgatasa alkalmaval a két satorban tartézkodd feérfit
fényképek alapjan az I. r. és a Il. r. vadlottként azonositotta.
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[65] tanu5 tand kihallgatasa a targyaldson nem volt lehetséges, mert a tanu kiilfoldon
tartozkodott, ezért a torvényszék az ligyész, a vadlottak ¢és védoik hozzajarulasaval a tana
nyomozas soran megtett vallomasat felolvasis utjan tette a targyalds anyagava. A tanl
minden elemében megerdsitette tani4 vallomasat (ugyanugy felismerve az 1. r. és IL. r.
vadlottakat), azzal a torvényszék altal fontos momentumnak itélt allitassal kiegészitve, hogy
tapasztalata szerint a nyitott pavilonsator nem volt ,,atjar6haz”, a tani ugyanigy nem latott ott
mas, idegen személyeket a vadlottakon kiviil.

[66] Habar mindkét tani elmondta, hogy nem tartdzkodtak egész nap a satrukban, azt
ennek ellenére nem tartotta lehetségesnek a torvényszék, hogy ebben a pavilonsatorban
mindig csak akkor tartozkodtak a vadlotton kiviil mas személyek, raadasul nagy szamban
tobben is, amikor éppen nem volt sem tanu4, sem pedig tani5 az egyébként a pavilonsator
kozvetlen kozelében felallitott satrukban. Réadasul a két tani vallomasat — és ezaltal azt
tényt, hogy Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak jellemzden egyiitt tartézkodtak egy
mind a négy oldala fel6l nyitott oldali pavilonsatorban, amelynek a bejaratanal ketto
darab foldonkiviili alakot mintazo babu volt felallitva — megerdsitette tant13 és tanul4
tanuk vallomésa is. E két tani a rendoérség hivatasos allomanyu tagjaként ugynevezett
»portyaszolgalatot” latott el a fesztival teriiletén, amelynek a 1ényege az volt, hogy utcai
ruhédban, a fesztivalozok kozott ,.elvegylilve” figyelték az embereket és ha barhol, barmilyen
altaluk gyanusnak itélt cselekményt észleltek, arrol haladéktalanul jelentést tettek a HELY4
Megyei Rendér-fokapitanysag SZERVEZETI EGYSEG MEGNEVEZESE (a tovabbiakban
ROV1) részére az altaluk észlelt koriilményekrél.

[67] E két tani vallomdsdban fenntartotta, amit a 2017. julius 22. napjan kelt
jelentésben rogzitettek. Ennek lényege szerint a tanik harom személyre lettek figyelmesek,
akik egyiitt mentek be, illetve tartozkodtak a nyitott pavilonsatorba. A két vadlotton kiviili
harmadik személy NEV9 volt, réla azonban a torvényszék a késbbiekben fog szot ejteni. A
tanuk tehat alatdmasztottdk, hogy az L. r. és a II. r. vadlottak a nyitott pavilonsatorhoz voltak
kothetdk, ott tartdzkodtak és NEV10 kiviil mas személyek nem latogattak a sétrat.

[68] Mindezek alapjan a torvényszeék elvetette a vadlottak vallomasanak azon részét
is, miszerint a satorhoz nekik csak annyi koziik volt, hogy ott pihentek, a sator nem az
ovék volt, hanem valoszinii a TIPUS tulajdonosaé. Bar korabban azt is megallapitotta a
torvényszék, hogy a TIPUS személygépkocsit a fesztivalon, illetve az oda térténd kijutas
érdekében csak az I. r. és II. r. vadlott hasznalta, igy mar ezen az alapon sem lett volna
elfogadhatd a vadlottak e korben tett vallomdsa. Ugyanigy elvetendd volt a vadlottak
vallomasaibol az a tényallitas, hogy ez a négy oldalrdl nyitott sator, amely el6tt két ember
nagysagu babu allt, egy kozosségi tér volt, ahol sokan megfordultak (azzal, hogy a renddri
intézkedést megel6z6 napon is tobben ebben a satorban tartézkodtak), ha ez ugyanis igaz lett
volna, kizartnak tartotta a torvényszék, hogy tanti4 és tani5 ne észlelték volna és ne tettek
volna emlitést errdl a tényrol vallomasukban. Mivel tani13 a tarsaval figyeldszolgalatot latott
el és a targyalason elmondta azt is, hogy a vadlottakat viszonylag hosszabb i1dén keresztiil
figyelték, igy volt alkalma megfigyelni azt is, hogy allitasa szerint a vadlottak ,,0sszes cucca
abban volt, mely az 6 satruktdl mindossze 3-4 méterre volt csak™ (170. tjkv. 15. 0.). tan13
tan az elé tarast kdvetéen a nyomozati iratok 2. kotetének 427. oldalarol a 35-36. szamu
fényképeken, a 415. oldal 24. szamu fényképén és a 409. oldal 17-18. szamu képein
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egyértelmiien felismerte és azonositotta azt a satrat, ahol a vadlottak a tant allitdsa szerint
tartozkodtak. A tanu allitasait a vele kozosen szolgalatot teljesitd tani14 tanti minden
relevans elemében megerdsitette.

[69] Ebben a korben végiil, de nem utolsé sorban arra is ra kell mutatni, hogy a II. r.
vadlott mobiltelefonjabol kinyert fényképek kozott (nyom. ir. 7. kotet 2051-2059. oldalak)
tobb olyan kép is talalhaté, amelyeken vagy a nyitott pavilonsator lathaté, vagy a
pavilonsatorbdl késziiltek.

[70] A tantivallomasok, a helyszini szemle vonatkozd adatai és a II. r. vadlott
mobiltelefonjabol kinyert és a satrakat dbrazold fényképek tehat abbol a szempontbol voltak
dontd jelentdséglick, hogy bar a vadlottak egyfajta kozosségi térként irtak le a
pavilonsatort, ahol tobben is megfordultak, igy vagy a sator ,,tulajdonosa”. vagy barki mas
otthagyhatta a kabitoszereket tartalmazo hatizsdkot és ovtaskat, ezt tényként megallapitani
nem lehetett, ellenkezdleg, arra tekintett tényként a torvényszék, hogy ebben a
pavilonsatorban az 1. és a II. r. vadlottak tartozkodtak, ezt a pavilonsatort csak ok
hasznaltak. A torvényszék nem vetette el, hogy egy harmadik személy, NEVO is latogatta ezt
a satrat, azonban azt nem lehetett megéllapitani, hogy hasznaloja is lett volna, 6 ugyanis egy
lakoautoval érkezett, de ettdl is fontosabb tény, hogy vele szemben mas ligyben, mas tényallas
alapjan a birdsag jogerdsen blindsséget megallapito itéletet hozott, amelyre a torvényszék a
késdbbiekben még ki fog térni.

[71] Az a tény egyébként, hogy azt a pavilonsatort, ahol a rendérség a kabitdszereket
feltalalta, csak az I. és a II. r. vadlottak hasznaltdk, a torvényszék allaspontja szerint ,,tavolrol”
¢s attételesen ugyan, de mar osszekapcsolta a vadlottakat és a satorban megtalalt
kabitoszereket, persze kétséget kizard bizonyitékot dnmagéaban az a tény, hogy a vadlottak
tartozkodasi helye megegyezett a kabitoszerek feltalalasi helyével még nem jelentett volna
arra nézve, hogy azok a kabitdszerek is a vadlottak tulajdonat képezték, amelyeket nem
ismertek el sajatjukként.

[72] A bizonyitasi eljaras soran azonban a védelem részérol szamtalan kritika érte
a szemlét megel6z6 rendori intézkedés, illetve az azt koveté helyszini szemle
lefolytatasat, valamint dokumentalasat. Az I. r. vadlott véddje — hangsulyozva, hogy nem
kivanja az intézkedd, illetve a szemlét lefolytatd rendordket kozokirathamisitassal
megvadolni — tobbszdr is utalt arra, hogy feltételezése szerint ,,tévedésbdl” nem teljesen ugy
jegyzokonyvezték a rendorok a szemlét, ahogyan valdban tortént az eljarasi cselekmény,
illetve a renddri intézkedésrdl irt jelentések sem pontosak. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a
2017. julius 22. napjan kelt tan113 ¢és tanti14 altal készitett jelentés azt tartalmazta, hogy ,,a
sator kozepén taldlhaté matrac melldl, egy fekete szinli hatizsakbol”, mig 2017. julius 24.
napjan kelt tanul5 és tanul6 altal irt jelentés szerint ugyanez a fekete hatizsak az igazoltatas
megkezdésekor ,.kozvetlen Terheltl jobbjan helyezkedett el a kanapén”. Ezen kifogdsokon til
kifejtette azt 1is, hogy allaspontja szerint a helyszini szemle jegyzokonyvének
megszovegezesébdl nem olvashato ki egyértelmiien, hogy a felfijhatd kanapéra kiteritett és
fényképpel rogzitett targyak (igy arlista, kébitoszer gyanus anyagok) valoban a fekete szinii
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hatizsakbol keriiltek el6. Mindezek alapjan megkérddjelezte az eljaras hitelességét és arra
valo alkalmassagat, hogy bizonyitékként felhasznalhatdo legyen. A II. r. vadlott véddje
els6sorban a DNS rogzités modjat kifogasolta arrdl a simitdzaras zacskordl, amelyen a II. r.
vadlott DNS-e azonositasra kertilt.

[73] Mindezekre tekintettel a torvényszék sziikségesnek latta bizonyitds felvételét az
intézkedés és a szemle lefolytatasanak koriilményeit illetden, igy kihallgatta a megfigyelést
végz0 tantl3t, tantl4, az elsddleges intézkedést foganatositdé tanul5St, tanul6t, valamint a
szemlét végz4 tanu20 tani8t, NEV16 és a helyszinparancsnoki feladatokkal megbizott
tani9ot, majd pedig a szemlén jelenvolt tolmacsot a helyszinre szallito tant19t

[74] tani7 minddssze annyival pontositotta a szemlejegyzOkdnyvet, hogy a DNS
mintavétel nem a simitdzaras zacsko kiilso- és belso feliiletérol, hanem csak annak a belso
feliiletrérdl tortént, hiszen a kiilsd feliiletét barki megfoghatta, ezért a kiilsd feliiletérdl torténd
mintavétel nem vezetett volna eredményre. Allitisa szerint elirds miatt kerillt a
jegyzOkdnyvbe az, hogy a simitozaras zacskoé kiilsé- és belso feliiletérdl is tortént mintavétel.
Ezt a torvényszek teljes mértékben elfogadta, ugyanis a tanu ésszerti indokat adta annak, hogy
miként keriilt az elirds a jegyzOkonyvbe, a jegyzOkonyvet ugyanis nem 6 vezette, hanem
tani8. A szemlét tanu8 vezette, a nyomrogzités leirasakor kérdezte meg a tani20 hogy mit és
hogyan csindlt. A nyomrogzités folyamata tehat tani7 elmondéasa alapjan keriilt a
jegyzOkdnyvben nem 4ltala, hanem tanu8 altal leirdsra. Mdasrészt a tanii annak is teljes
mértékben logikus magyarazatat adta, hogy miért csak a zacskd belsé felérdl volt szakmailag
indokolt mintat rogziteni. A tant azt is elmondta, hogy a szemle soran az az allapot kertlt
rogzitésre, ahogyan a helyszin, illetve a kiilonbdzd anyagok feltatlasara kertiltek.

[75] tanu8 annyival egészitette ki tani7 biiniigyi technikus vallomasat, hogy a
nyomrdgzitést a kriminalisztika szabalyai szerint hajtottak végre. A jegyzOkonyv a helyszinen
minden esetben kézzel keril leirasra, melyet késébb atgépelnek, igy eliras eld szokott fordulni
benne. Elmondta tovabba, hogy az altala tapasztaltakat, latottakat, illetve a technikus
munkdjat rogzitette a jegyzokonyvben. Nincs technikusi végzetsége, nyomrdgzitést nem
végzett. Megerdsitette tani7 vallomasat a tekintetben is, hogy a helyszint mindig eredeti
allapotban rogzitik, utdlag nem rendezgetik azt. tanul5 és NEV17 atvizsgaltak a fekete
vaszon hatizsakot, megtalaltadk benne a fényképen szerepld dolgokat és oda kipakoltdk, majd
igy hagytak, amelyhez ezt kovetden a szeme megkezdéséig senki nem fért hozza.

[76] tanul0 megerdsitve mindkét fenti vallomdst elmondta, hogy a biinjelek
fényképezését mindig a feltalalt allapotban végzi, ha pedig relevans dolgot észlel, akkor azt
részletesen, szammal jelolve fotozza le.

[77] A torvényszék egyébként megkereste irdsban a HELY4 Megyei Rendor-
fokapitanysagot annak kozlésére, hogy a renddrség szamara milyen jogszabalyok és belsd
szervezeti normak szabdlyozzak a DNS mintdk rogzitésének kovetelményeit. A megkeresésre
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a HELY4 Megyei RendOr-fokapitanysag 83. sorszam alatt adott tdjékoztatdst a DNS
mintavételre vonatkoz6 jogszabalyi hattérrél. Ezt Osszevetve tani7 bilniigyi technikus
tanavallomasaval, a torvényszék megéllapitotta, hogy a DNS mintavétel mindenben megfelelt
a szakma szabalyainak.

[78] tan13 ¢€s tanul4 — ahogyan arra a torvényszék korabban mar utalt — intézkedést a
fesztivalon senkivel szemben nem folytatott, igy az I. és a II. r. vadlottal szemben sem, 6k
ugyanis ugynevezett bliniigyi ,,portyaszolgalatot” lattak el, amelynek keretében utcai ruhaban,
a fesztivalozok kozott elvegyiilve feladatuk az volt, hogy az embereket figyelve
blincselekmény elkovetésének gyantjat megalapoz6 cselekményeket deritsenek fel és
tegyenek errdl jelentést. Ahogyan nem vettek részt intézkedésben, ugyanugy a szemlén sem
voltak jelen, kdzvetlen kdzelrél nem kovették, hogy mi torténik az intézkedés és az azt kovetd
szemle soran a pavilonsatorban.

[79] tanul5 ¢€s tant16 voltak azok a hivatasos allomanyt személyek, akik tantl3 és
tanul4 jelzése alapjan az I. r. és a II. r. vadlottakkal szemben intézkedést foganatositottak,
Oket megeldzden a vadlottakkal szemben senki nem intézkedett. A tantik az intézkedés soran
foganatositott ruhazat-, illetve csomagatvizsgalas soran a vizsgalt targyakat nem mozditottak
el, mindent Gigy adtak at a szemlebizottsagnak, ahogyan azt talaltak. A szemle alatt ugyan ott
tartozkodtak a pavilonsatornal, de a szemlét részleteiben nem kisérték figyelemmel, mert
ekkor mar a feladatuk a vadlottak drzése volt.

[80] tani9 tanu is megerdsitette, hogy a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv az
abban foglaltakat helyesen és megfeleléen tartalmazta. A szemle szerepe, hogy leirjak azt,
amit latnak. A szemlében a tanu csak torzsvezetoként volt jelen.

[81] Az 1. r. vadlott véddje részérol tobbszor is bizonyitasi inditvany érkezett a
szemlén jelen volt tolmacs NEV11 taniként torténé kihallgatisara. Ezt a torvényszék
minden esetben elutasitotta. A védo allaspontja szerint a tolmacs informacidval
szolgalhatott volna a kabitoszerekkel teli taska tényleges feltalalasi helyére, amely a védo
szerint nem egyezett meg azzal, ami a jelentésekben, illetve a helyszini szemle
jegyzokonyvekben szerepelt. Az elutasitas indoka a torvényszék részérol egyrészt az volt,
hogy fOszabaly szerint a bilintetdeljarasban résztvevd félnek egyféle pozicidja van, ez alol
kivételt csak a Be. torvény engedélyez, mely szerint az eljarasban tobbféle eljarasi poziciot
felvehet a sértett, illetve tanu. A tolmdcsnak semmiféleképp nem az a feladata, hogy
figyelemmel kisérje az eljarasi cselekményeket, nem hatdsagi tani. A tolmacs konkrét
feladata az, hogy idegen nyelvrél magyar nyelvre, vagy forditva a rendérok ¢és a terheltek
torvényszék allaspontja szerint nem volt varhatd el téle, hogy beszamoljon arrdl, amit a
szemle soran tapasztalt, igy arra sem volt elvarhatd tdle nyilatkozat, hogy a széban forgo
taskat hol latta, amely kozvetetten az eljaras torvényességének altala torténd megitélését
jelentené.
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[82] Masrészt azért sem volt helye NEV11 tolmacs kihallgatasanak, mert egyszeriien
nem tudhatta azt, hogy tantl5 ¢és tanul6 az elsdleges intézkedésiik foganatositasa
alkalmaval pontosan hol talaltdk meg a fekete hatizsakot, illetve a fekete dvtaskat, 6 ugyanis
tani15 €s tanul6 eljarasanal nem volt jelen. Ezt pedig tan119 és tani9 tantk vallomésa tette
egyértelmiivé. tanul19 tant akként nyilatkozott, hogy mindenben fenntartja az altala és tani18
altal (aki idokdzben tavozott a renddrségtdl és kiilfoldon vallalt munkat, ezért kihallgatasat
mellézte a torvényszék) 2017. julius 25. napjan irt jelentésben foglaltakat. Eszerint pedig
NEV12 r. alezredes, a torzs vezetje arra utasitotta, hogy menjen CiM45 szam ala és ott
vegye fel a tolmacsot, NEV13 majd ezt kovetéen térjen vissza CIM41en a fesztival teriiletére
¢s keresse meg a helyszini parancsnokot, tanu9 r. szazadost. Tartalmazta tovabba, hogy
~megérkezésemet kovetden az esemény helyszinétdl 30 méterre megélltam a szolgalati
jarmivel, majd a helyszini parancsnok egy kiilfoldi személy autdjanak kutatasat, illetve egy
személy meghallgatasat rendelte el a tolmacs megérkeztével. Ettél a helyszintél kb. 10
méterre masik két személy 6rzését hajtotta végre a ROV1 (...) Atvettem a két megbilincselt
személy 6rzését a ROV alloméanyatol (...)” A két vadlott tekintetében pedig 13 6ra 55
perckor kezdddott a helyszini szemle a jegyzOkonyve szerint.

[83] tan9 is beszamolt arrdl, hogy az elsddleges rendéri intézkedés (amely nem volt
mas mint tanalS és tanul6 intézkedése) eredményezte a szemlét. A tani ekkor érkezett a
helyszinre ¢s azt tapasztalta, hogy a felderit6k mar ott voltak a satornal (és egy lakokocsinal),
jelezték, hogy egy hatizsdkban van anyag, két személyt pedig elfogtak. A tanu arra is
kifejezetten emlékezett, hogy felhivta az intézkedd kollégai figyelmét, hogy a vadlottak nem
beszéltek magyarul, igy nem tudhattdk, mi fog veliik torténni €s ekkor kertilt sor a tolmacs
kirendelésére, ezt kovetden indult el a kovetkezd eljarasi cselekmény (szemle).

[84] Osszevetve az intézkedést foganatositd tanuk vallomdsit tanal9 jelentésével,
illetve vallomasaval, tan9 tanu vallomasaval és a szemle adataival, csak az a kovetkeztetés
volt levonhatd, hogy a szemle tanil5S és tanil6 intézkedését kovetéen kezd6édott meg
(éppen az 6 eljarasuk nyomdn), tani19 pedig tani15t61 és tani16tol vette at az I. r. és a II. 1.
vadlottak 6rzését (hiszen arra 6k is nyilatkoztak, hogy a szemle alatt ott tartozkodtak, de a
szemlét nem kisérték figyelemmel, mert ekkor mar a feladatuk a vadlottak Orzése volt).
Marpedig mindezt idérendi sorrendben vizsgédlva arra kellett jutni, hogy amennyiben a
tolmacsot tanul9 vitte a szemle helyszinére, és tanti19 ezt kdvetden vette at a vadlottak
Orzését tanul5tol és tanulo6tol, a szemlét megel6z6 rendori intézkedésnél kizart, hogy
NEV11 tolmacs jelen volt, igy pedig az is kizart, hogy barmilyen informacioval
rendelkezhetett arrdl, hogy tanul5 és NEV18 mit és hogyan talalt meg a pavilonsatorban.

[85] Ennek igazolasara a tanul9 altal vezetett szolgalati gépkocsi menetlevelének
beszerzését a torvényszék nem tartotta indokoltnak, az csak az eljaras elhuzodasat
eredményezte volna. A térvényszéknek nem meriilt fel semmilyen ésszerii kételye tan119 és
tani9 tantvallomasat illetéen, marpedig ebbdl az idorendiség egyértelmilen megallapitast
nyert, igy az I. r. vadlott véddje altal a tan119 vezette szolgélati gépkocsi menetlevelének
beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat mint a tényallas tisztazasa szempontjabol
sziikségtelent, elutasitotta.
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[86] tan19 ¢€s tani9 tolmdaccsal kapcsolatos tényallitdsainak nem mondott ellen tanul14
vallomasa sem (hidba értékelte ekként az I. r. vadlott véddje), aki azt allitotta, hogy tolmacs
mar a fesztival kezdetétdl végig a hatosadg rendelkezésére allt, ugyanis a renddrség tagjainak
egymas jelenlétében tortén kihallgatdsa sordn tisztdzasra keriilt, hogy valoban volt tolmacs a
fesztivalon, aki segitette a renddrség munkdjat, ez a tolmacs azonban az ugynevezett
ellendrzési ponton teljesitette a feladatat, ami tobb kilométerre volt a fesztival tényleges, igy a
vadlottakkal szemben foganatositott renddri intézkedés, majd az ezt kovetd helyszini szemle
helyszinétdl. Ez a tolmacs tehat nem volt azonos azzal a tolmaccsal, aki a helyszini szemlét
végzd rendérok munkdjat segitette, és akit tanil9 tényszerlien csak azutan szallitott a
helyszinre, hogy tan115 és tan116 intézkedett a vadlottakkal szemben és a csomagatvizsgalas
alkalmaval kébitoszer gyants anyagokra lettek figyelmesek.

[87] A tanuvallomasokat és a rendori jelentéseket dsszevetve a torvényszék arra
jutott, hogy sem az intézkedés soran, sem pedig a szemle lefolytatisa soran a bizonyitas
torvényességét semmilyen médon nem sértették meg, a Be. 167. § (5) bekezdésében
rogzitett ,jogkovetkezmény” alkalmazasa ezen bizonyitékok vonatkozdsdban fel sem
meriilhetett. Az I. r. vadlott véddje altal ellentmondasosnak tartott renddri jelentések pedig
valgjaban cseppet sem voltak ellentmondasosak. Pusztan arr6l volt sz6, hogy tanul3 és
tani14 az altaluk irt jelentésben nem a sajat kozvetlen észlelésiiket irtak le (hiszen 6k nem
intézkedtek a vadlottakkal szemben, sem ruhdzat, sem pedig csomag atvizsgalast nem
végeztek), hanem kozvetett (pl. radidforgalmazasok) értesiilések utjan szerzett informaciokat
foglaltak jelentésbe. Ugyanakkor tani15 és tanil6 személyesen intézkedett a két vadlottal
szemben, 6k mentek be a vadlottakhoz a pavilonsatorba, Ok végeztek ruhazat- és
csomagatvizsgalast és Ok talaltdk meg a fekete szinli hatizsdkban a kabitdszer gyanus
anyagokat. A két jelentésben fellelhetdé megfogalmazas-beli eltérés ebbdl adddott, ami
valgjaban nem volt ellentmondés, de még csak arrdl sem lehetett sz6, hogy valamelyik
jelentésben pontatlanul kertilt rogzitésre valamely tény.

[88] Marpedig tanul5 és tanil6 jelentésében (amelyet a tantik a vallomasukban is
fenntartottak) az szerepelt, hogy az igazoltatas kezdetén a fekete szinili hatizsak a
felfajhato kanapén, kozvetlen Terheltl jobbjan helyezkedett el és ebbol a fekete vaszon
hatizsakbdl talaltak el6 kiilonbozo kabitoszer gyanus anyagokat. Amikor pedig az 1. r.
vadlott felallt a kanapébol, lathatova valt egy fekete ovtaska is, amib6l annak
atvizsgalasa soran szintén Kkiilonb6zé kabitészer gyanis anyagok Kkeriiltek el6. E
jelentésben és tanuvallomasban is megerdsitett tényeket a torvényszék nem vonta kétségbe,
semmilyen adat nem mertilt fel ugyanis arra, hogy a helyszint akar az intézkedd, akar a
szemlét lefolytatd rendérok megvaltoztattak volna, barmennyire is igyekezett az 1. r. vadlott
véddje ezt alatdmasztani. A torvényszék alldspontja szerint nem is allhatott egyetlen
rendérnek sem érdekében a helyszin megvaltoztatdsa, barmilyen szakmai szabalyszegést,
vagy akar blincselekmény elkdvetését (és ezzel az eljaras sikerét) is kockaztatva ezzel.

[89] Mindezek alapjan a torvényszék arra jutott, hogy a vadlottakkal szemben
elsodlegesen, a szemlét megelozéen kizarolagosan intézkedd tanulS és tanul6 jelentése,
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valamint a pavilonsator szemléjérol késziilt jegyzokomyv a készitoi altal tapasztalt
tényeket helyesen tartalmaztak, igy pedig az is egyértelmi volt a torvényszék szamara,
hogy a szemlérdl késziilt jegyzokonyvben és fényképekkel dokumentaltan a felfajhaté
kanapén Kkiteritett anyagok és egyéb dolgok az I. r. vadlott mellél feltalalt fekete vaszon
hatizsakbdl és fekete szinii 6vtaskabdl szarmaztak, annak ellenére, hogy ezt konkrétan a
jegyzOkonyv nem irta le, de a fentiek fényében erre nem is lett volna szlikség.

[90] igy éallapitotta meg a tényallast abban a korben, hogy Az 1. r. és II. r. vadlottakat
2017. jalius 22. napjan 10 6ra 40 perckor rendori intézkedés ala vontak, ekkor csak 6k ketten
tartdzkodtak a nyitott pavilonban, I. r. vadlott egy egyszemélyes felfijhatd kanapén, mig a II.
r. vadlott egy széken foglalt helyet. A felfijhatéo kanapén, kozvetleniil az 1. r. vadlott
mellett 1évé fekete szinili vaszon hatizsikban és egy fekete szinii 6vtaskaban tobb fajta
elére csomagolt anyagot talaltak.

[91] Ami a lefoglalt anyagok hatéanyaganak a fajtajat (2-CB, MDMA, delta-9-THC,
LSD ¢és amfetamin) és a tiszta hatéanyagtartalom mennyiségét illeti, valamint azt, hogy
ezek az anyagok a Btk. szerint kabitoszernek mindsiilnek, a torvényszék az igazsagiigyi
vegyész szakértéi véleményt (nyom. ir. 3. kotet769-774. o.) a szakértd altal a targyalasi
meghallgatasa sordn elOterjesztett kiegészitéssel (147. tjkv. 20-25. 0.) — amelyet a targyalason
senki sem vitatott — aggalytalanul elfogadta. A szakértéi vélemény ugyanis objektiv modon
bizonyitotta, hogy a lefoglalt anyagok kabitoszernek mindsiilnek, tovabba az egyes
kabitoszerek milyen hatdéanyagl szerek voltak és az egyes kabitoszereknek mekkora volt a
tiszta hat6anyag tartalma.

[92] Ugyszintén aggalytalanul elfogadta a torvényszék a kabitészerek Btk. szerinti
mennyiségi meghatarozasahoz sziikséges vegyész szakértdi véleményt abban a korben,
ahol a Btk. az elkovetéskor tételesen meghatarozta a 461. §-ban az egyes mennyiségekhez
tartoz6 hatdanyag tartalom értékeket. A 2C-B hatdanyagu kéabitoszer esetében, ahol a Btk. az
elkdvetéskor nem tartalmazott konkrét mennyiségi értékeket igazsagiligyi orvos szakértd
hatarozta meg — senki altal nem vitatottan — a hozza nem szokott fogyasztd atlagos hatasos
adagjat, amelyet a torvényszék szintén aggalytalanul elfogadott (nyomozati iratok 3. kotet
947-952 oldal, 147. tjkv. 20-25. 0.)

[93] A vadlottak a feltalalt és lefoglalt kabitoszereket illetden kovetkezetesen azzal
védekeztek, hogy ezekhez a szerekhez semmi koziik nincs, mindossze az SZAM1 forgalmi
rendszami kék GEPKOCSI1bél elékeriilt altaluk is sajatjuknak elismert csomagokban
talalt kabitészerek birtoklasat ismerték el, illetve a fogyasztast. Ami egyébként a
vadlottak kabitoszer-fogyasztasat illeti, a beismerésiiknek csekély jelentosége volt, hiszen az
igazsagiigyi toxikologiai szakértéi vélemény mindkét vadlott esetében egyértelmii volt és
objektiv modon, cafolhatatlanul timasztotta ala mindkét vadlott kabitoszer fogyasztasat (bar a
IL. r vadlott vallomasa e korben is kifogasolhato volt, mert ¢ azt allitotta, hogy csak ,,fliivet”
fogyasztott, ehhez képest a vizeletében amfetamin is volt). Vallomésukban hivatkozta arra is,
hogy a fekete vaszon hatizsdkban és a fekete szinii Ovtaskaban talalt és lefoglalt kabitoszerek
valoszintileg a TIPUS tulajdonosaé, de hivatkozta arra is, hogy barki otthagyhatta a
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pavilonsatorban e szereket, hiszen az egy kozdsség tér volt, ahol még a renddri intézkedést
megel6z0 este is tobb személy tartozkodott.

[94] A torvényszék ugyanakkor a korabbiakban ismertetettek szerint kizarta, hogy a
fesztivalra a vadlottakat az SZAMI forgalmi rendszamu kék GEPKOCSII tipust
személygépkocsival egy harmadik személy fuvarozta el, ezzel pedig egyuttal az is Kizart,
hogy a vadlottak azon védekezése, miszerint a kabitészerek a TIPUS tulajdonosanak a
tulajdonat képezték, helyt fogjon. A torvényszEék azonban azt is elvetette, hogy ez a
pavilonsator egy olyan kozosségi tér volt, ahol sokszor, sokan megfordultak, a vadlottak ez
iranyu védekezését ugyanis cafolta tani4, tanus, tanti13 és tanul4 tantk vallomasa.

[95] Jollehet abbol a szempontbol akar irrelevans is lehetett volna, hogy ezek a
kabitoszerek pontosan kinek a tulajdondt képezték, abbol kiindulva, hogy a kébitészer
birtoklasa blincselekmény nem a tulajdonhoz hanem a birtoklasanak a tényéhez koti a
tényallas szerli magatartast (€s az pedig az imént tényként keriilt rogzitésre, hogy a vadlottak
altal hasznalt pavilonsatorban megtaldltdk a vadiratban foglalt fajtaji és mennyiségii
kabitoszereket), a torvényszék mégis sziikségesnek tartotta annak felderitését, hogy ezek a
kabitoszerek — a vadlottak védekezésének megfeleléen — valoban nem az 6 tulajdonaban
alltak-e, hiszen amennyiben nem minden kabitoszer lett volna az 6 tulajdonuk, rdadasul nem
is lett volna arrél tudomasuk, hogy valaki nagyobb mennyiségli kabitoszert hagyott az 6
altaluk allanddan hasznalt pavilonsatorban, akkor akar még akar a Btk. 20. § (1) bekezdése
szerinti ténybeli tévedés is felmeriilhetett volna, amely ha nem is zarta volna ki teljesen, de
legalabbis részben korlatozta volna mindkét vadlott biintethetdségét.

[96] A vadlottak ugyanis a feltalalt és lefoglalt kabitoszereket illetden kovetkezetesen
azzal védekeztek, hogy ezekhez a szerekhez semmi koziik nincs, minddssze az SZAMI
forgalmi rendszama kék GEPKOCSIIbél eldkeriilt altaluk is sajatjuknak elismert
csomagokban talalt kabitoszerek birtoklasar ismerték el, illetve a fogyasztast. Ami egyébként
a vadlottak kabitoszer-fogyasztasat illeti, a beismerésiiknek csekély jelentdsége volt, hiszen
az igazsagligyi toxikologiai szakértdi vélemény mindkét vadlott esetében egyértelmil volt és
objektiv modon, cafolhatatlanul tamasztotta ala mindkét vadlott kabitdszer fogyasztasat.
Vallomasukban hivatkozta arra is, hogy a fekete vaszon hatizsdkban és a fekete szinll
ovtaskaban talalt és lefoglalt kabitoszerek valdszintileg a TIPUS tulajdonosaé, de hivatkozta
arra is, hogy barki otthagyhatta a pavilonsatorban e szereket, hiszen az egy kozdsség tér volt,
ahol még a renddri intézkedést megeldzo este is tobb személy tartdozkodott.

[97] A torvényszék ugyanakkor a korabbiakban ismertetettek szerint kizarta, hogy a
fesztivalra a vadlottakat az SZAMI forgalmi rendszamu kék GEPKOCSII tipust
személygépkocsival egy harmadik személy fuvarozta el, ezzel pedig egyuttal az is kizart,
hogy a védlottak azon védekezése, miszerint a kabitoszerek a TIPUS tulajdonosanak a
tulajdonat képezték, helyt fogjon. A térvényszék azonban azt is elvetette, hogy ez a
pavilonsator egy olyan kozosségi tér volt, ahol sokszor, sokan megfordultak, a vadlottak ez
iranyu védekezését ugyanis cafolta tanu4, tanus, tanti13 és tanul4 tantk vallomasa.
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[98] A torvényszek kozvetett bizonyitékként, de azt is a vadlottak védekezése ellen hato
bizonyitékként értékelte, hogy Az SZAM1 forgalmi rendszamu, GEPKOCSI1 tipust gépkocsi
hatso iilésérol, Terheltl Lr. vadlott altal a sajatjanak elismert kék szinii utazd bérondben egy
darab simit6zaras miianyag tasakban amfetamin tartalma port, mig Terhelt2 II. r. vadlott altal
szintén a sajatjaként elismert z6ld szinti valltaskabol egy darab simitdzaras miianyag tasakban
delta-9-THC-t tartalmazé zold szinli novényi dgvégzddés talaltak a helyszini szemle soran
(nyom .ir. 2. kotet 383. o., illetve 675-679. o., 42. és 43. szamu binjelként rogzitve).
Mindennek jelentdsége kozvetetten abban all, hogy ilyen hatdanyagtartalmu és allagh
szereket a szemle sordn a fekete szinli vaszon hatizsdkban és a fekete szinli ovtaskaban is
talaltak, amelyeknek raaddsul a csomagolasi maddja is egyezd volt.

[99] Azonban a vadlottak védekezését a kabitdszerek tulajdonat illetéen nemcsak a fenti
okokbol kellett elvetni. A kabitészereket a torvényszék allaspontja szerint egyértelmiien
osszekototték a megtalalas helyén allandé jelleggel tartézkodé vadlottakkal az
alabbiakban felsorolt és értékelt tovabbi bizonyitékok:

[100] A helyszini szemlén 2. szamu biinjelként rogzitett (a SZAM6. szama
biinjeljegyzéken 1. sorszam alatt) és a helyszini szemlén 35. szama biinjelként (a SZAMG.
szamu blnjeljegyzéken 32. sorszam alatt) rogzitett papirlapok, amelyeken az 1. r. vadlott
kézirasaval irt kabitdszer neveket és Euroban megadott arakat tartalmazo lista volt olvashato;
a II. r. vadlott DNS-ét tartalmaz6é maradvany a fekete vaszon hdatizsdkban 1évo egyik
simitozaras zacské belsé (1) felén (helyszini szemlén 5. sz. biinjelként rogzitve, a SZAMG.
szamu biinjeljegyzéken 4. sorszam alatt); a II. r. vadlott jobb kezének k6zépso ujj lenyomata a
fekete Ovtaskaban talalt LSD bélyeget tartalmazd Osszehajtogatott csikos papirlapon
(helyszini szemlén 28. sz. biinjelként rogzitve, a SZAMS6. szamu biinjeljegyzéken 25. sorszam
alatt), 11., 15., 27., 31., 33. és 41. szamu biinjelként rogzitett papircetlik, amelyekrdl a
torvényszék mérlegelés utjan allapitotta meg, hogy azokon a II. r. vadlott irdsa van; a II. r.
vadlott telefonjar6l kinyert €s a nyomozati iratok részévé tett fényképek, amelyeken
kabitészernek tiind anyagok latszanak.

[101] Ami a helyszini szemlén 2. szamu és a 35. szamu biinjelként rogzitett két darab
csikos fiizetlapra kézzel irott lista jelentoségét illeti:

[102] Az igazsagiigyi irasszakértd targyaldson is fenntartott véleményében (nyom. ir. 3.
kotet 905-917. o.) kategorikusan kijelentette, hogy a helyszini szemlén 2. és 35. szamu
blinjelként rogzitett flizetlapokon taldlhaté kézirasok Terheltl I. r. vadlottdl szdrmaznak.
Véleményét minddssze abban moddositotta, hogy a torzitasra utald jeleket Terhelt2 II. r.
vadlott irdsmintajaban vélte felfedezni, nem pedig az I. r. vadlottnal. Mivel azonban a II. r.
vadlott a személyi koriilményei kapcsan nyilatkozott arrdl, hogy a kezét baleset érte, melynek
soran melynek soran 8 ujja eltort. Mivel a szakértd szerint ez okozhatta az iraskép torzuldsat,
a torvényszék nem tulajdonitott jelentdséget a szakvélemény modositasanak.
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[103] Az 1. r. vadlott altal a papirokra irtak jelentdsége abban all, hogy ezeken a
fiizetlapokon idegen nyelvii szavak és Euro értékek voltak feltiintetve. A tolmécs nyilatkozata
szerint a szavak félig ORSZAG2 nyelven irddtak, bar a ORSZAG2 nyelvben is vannak olyan
kifejezések, melyeket az angol nyelvbél atvéve hasznalnak ORSZAGI, tugynevezett
kolcsonszavak. A listdn szerepld szavak, roviditések jelentése: ,,HAS” — jelentése ,has”,
,»VID” — jelentése ,fli”, ,SPANC” — jelentése ,spanyol”, ,HAZE” — err6l nem tudott
nyilatkozni a tolmacs. A ,,SPOK” — jelentése ,,szellem”, ,HELLO KITTY” — jelentése: egy
mesefigura.

[104]  Osszevetve e szavakat a lefoglalt kabitoszerekkel, tobb egyezés volt kimutathaté a
listan szerepld nevek és a lefoglalt kabitoszerek kozott (nyom. ir. 3. kotet 769. o.).

[105] A helyszini szemlén 8., és 39. szamu bunjelként rogzitett simitdozaras miianyag
tasakban ,,szellem” lenyomatu tablettdk voltak (nyom. ir. 2. kotet 629-641. o., illetve
igazsagiigyi vegyész-szakértdi véleményben 3. és 17. sorszdm alatt) amelyek MDMA-t
tartalmaztak. A torvényszék szerint ezeknek teljes mértékben megfeleltethetd a papirlapokon
1év0 ,,szellem” felirat.

[106] A helyszini szemlén 4., 8., 29 és 32. szamu biinjelként rdgzitett simitdzaras milanyag
tasakokban barna szinli gyantaszerii anyagok voltak (az igazsagiigyi szakért6i véleményben
4., 82., 11. és 12. sorszam alatt), amelyek delta-9-THC-t tartalmaztak. Ezeknek az
anyagoknak a papirlapokon 1év0 ,,has” felirat felel meg, de ez bovebb magyardzatot igényel.
A torvényszék mas kabitdszerrel kapcsolatos ligyek kapcsan szerzett tudomasa alapjan a hasis
a kender (Cannabis sativa) gyantajabol késziilt, a marihuandhoz hasonlatos pszichedelikum,
hatéanyaga a marihudnaval egyezden a delta-9-THC. Megjelenési formdja (tekintve, hogy a
kendernovény 4ltal termelt gyanta keriil felhaszndldsra) megegyezik a lefoglalt barna
gyantaszert anyagokéval. Mivel pedig ezek is delta-9-THC-t tartalmaztak, a torvényszEék arra
jutott, hogy a listdn szerepld ,,has” ezen anyagok megjeldlésére szolgalt, igy, mint ,,hasis”.

Megjegyzendé még, hogy a II. r. vadlott mobiltelefonjabol kinyert fényképek kozott
szamos olyan kép volt, amelyeken a lefoglalt barna gyantaszerti anyagokhoz kiilsére nagyon
hasonlé anyagok voltak lathatok (a nyom. ir. 7. kotetének a 2017-2025. oldalain szerepld
képeken sotét, gyanta-szerli anyag van), simitdzaras zacskdkba csomagolva, illetve
csomagolas nélkiil is.

[107] A helyszini szemlén 12. és 16. szamu bilinjelként rogzitett simitézdras milanyag
tasakban 1évé tovabbi simitdzaras mianyag tasakokban zo6ld szinli ndvényi agvégzodések
voltak (az igazsagiigyi szakértéi véleményben 18. €s 6. szam alatt), amelyek delta-9-THC-t
tartalmaztak. Ezeknek a papirlapokon 1év6 ,,fii” felirat volt megfeleltethetd, figyelembe véve,
hogy ezeket a zdld novényi agvégzodéseket, illetve az agvégzddéseken talalhatd szaritott
leveleket fogyasztjadk dohanytermék formajaban ,,fiikként”.
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Réadasul a II. r. vadlott mobiltelefonjabdl kinyert fényképek kozott tobb olyan kép volt,
amelyeken a lefoglalt agvégzddésekhez kiilsdre nagyon hasonld anyagok voltak lathatok (a
nyom. ir. 7. kotetének a 2029-2031., 2017-2113., és a 2117. oldalain).

[108] A helyszini szemlén 38. szdmu biinjelként rogzitett simitézaras milanyag tasakban
macskafej alaka (,,Hello Kitty” elnevezéssel) tablettdk voltak (az igazsagiigyi szakért6i
véleményben 16. sorszam alatt) amelyek MDMA-t tartalmaztak. A térvényszék szerint nem
igényel kiilonésebb magyarazatot, hogy a mindkét papirlapon szereplé azonos kifejezés
ezekre a tablettdkra utalt.

[109] Miutan pedig a papirlapokon 1évé nevek mellett Eurd 6sszegek voltak feltiintetve, a
torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2. és a 35. szamu binjelként rogzitett
papirlapok arlistaként funkcionaltak, méghozza az eladasra szant, illetve a renddrség altal
megtalalt és lefoglalt kabitészerek neveit és arait tartalmaztiak, amelyeket az L. r. vadlott
készitett és helyezett el a fekete szinili vaszon hatizsakban és fekete dvtaskaban egyarant.

[110] Az L r. vadlott a nyomozas sordn kezdetben kategorikusan tagadta, hogy koze lenne
ezekhez a listdkhoz, a nyomozas soran Ugy nyilatkozott, hogy ,,nem ismerem el azt, hogy a 2.
¢s a 35. blinjelen az én kézirdsom van”.

Ehhez képest, csak miutan az igazsagiigyi irdsszakértd egyértelmiien kijelentette, hogy a
listdkon szereplé kézirds az 1. r. vadlottdl szarmazik, kezdte el megvaltoztatni az erre
vonatkozo6 védekezését.

[111] Az elokészito iilésen a védekezése ezzel kapcsolatos kozponti eleme pedig mar az
lett, hogy tulajdonképpen az L. r. vadlott egy végletekig preciz ember, mindent jegyzetel,
mindenrdl kimutatasokat, nyilvantartasokat, listakat vezet. Ennek altdmasztasdra még a
targyaldsra is nagy mennyiségli papirt hozott el felmutatni, igy tulajdonképpen az altala
kordban még letagadott arlista megvaltozott védekezése szerint valdjaban azt a célt szolgalta,
hogy az 1. r. vadlott tudja, mire mennyit kolthet, igy tudja azt is, hogy a szdmara
rendelkezésre allo pénziigyi keretbdl kabitd hatast anyagokra mennyit kolthet, semmiképpen
sem kereskedelmi célt szolgalt ez a lista, hiszen a kabitdszerekhez sem volt semmi kdze.

[112]  Ezt a vadlotti, illetve védelmi érvelést tobb okbol sem fogadta el a torvényszek:

[113] Ad 1) Ha igaz lett volna, amit utdbb az I. r. vadlott allitott a lista szerepérdl, akkor
semmi oka nem lett volna arra, hogy korabban tagadja a lista elkészitését. Azonban I. r.
vadlott, majd véddje csak az irdsszakértéi vélemény ismeretében jott eld a nagyfoku
precizitasra torténd hivatkozassal a listat illetden.
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Ad 2) Ha igaz lett volna, hogy a lista csak a sajat pénziigyi lehetdségeinek a behatarolasat
segitette, elég lett volna egyetlen listat késziteni, ezzel ellentétben két arlistat is irt, rdadasul e
két lista éppen azon a két helyen volt elhelyezve (a fekete szinli vaszon hatizsak ¢és a fekete
szinli 6vtaska), ahol Gsszesen €s kiilon-kiilon is jelentés mennyiséget meghaladé mennyiségli
kabitoszer is el volt helyezve. Ezzel kapcsolatban teljességgel elfogadhatatlan volt az I. r.
vadlott targyalason tett nyilatkozata, miszerint elveszthette az egyiket, vagy odaadhatta
masnak, ezért kellett egy masikat késziteni, illetve folyamatosan ittas allapotban volt, ezért
nem is emlékszik jol a torténtekre. Egyrészt semmi oka nem lett volna arra, hogy a személyes
pénziigyi lehetdségeinek a behataroldsat eldsegitd listat barkinek is odaadja, masrészt az
ittassagra tortnd hivatkozas €s az, hogy elveszthette a listat, ellentmond annak a személyiség-
képnek, miszerint a vadlott preciz ember.

Ad 3) Az 1. rendl vadlott tagadta, hogy a fekete szinli vaszon hatizsakhoz és a fekete szinii
ovtaskahoz barmi koze lett volna. Ez esetben viszont, ha megfeleltek volna a valosdgnak az I.
r. vadlott allitadsai a csomagokrdl és a lista, illetve tényszerlien listdk szerepérdl, ezeknek a
listaknak a személyes csomagjai kozott kellett volna lennie az SZAMI1 forgalmi rendszamu
kék GEPKOCSII tipust személygépkocsi hatso iiléssoran 1év6 boronddk egyikében, nem
pedig két olyan helyen, ahol pontosan olyan kabitdszerek voltak, amelyek a listdkon is
szerepeltek és amelyekhez az I. r. vadlottnak az allitasa szerint semmi koze.

Ad 4) Az 1. r. vadlott és véddje azt is allitotta, hogy az I. r. vadlott mindenrdl listakat,
kimutatdsokat vezetett, ennek aldtdmasztisara becsatoldsra keriilt egy szililéi nyilatkozat is,
amely az I. r. vadlott kedvezd személyiségjegyeit taglalta hosszan. Ugyanakkor az I. r. vadlott
személyes csomagjabol nem keriilt elé egyetlen olyan tovabbi lista sem, amelyek a vadlott
nagyfoku precizitasat ténylegesen alkalmasak lett volna alatdmasztani. Nem keriilt feltalalasra
lista, vagy kimutatas példaul élelmiszerekrdl, utikdltségrdl, ruhazatrol, satorrdl, tisztalkodd
szerekrdl. Marpedig ha lettek volna ilyen listdk, az 1. r. vadlottnak elemi érdeke lett volna,
hogy tagadas helyett ezeket a listdkat is nyomban bemutassa mar a helyszinen az intézkedo,
de legkésObb a szemlét folytatdé rendOrdk részére, vagy a kihallgatdsa soran errdl
beszamoljon.

Ad 5) A vadlott és véddéje szerint nagy mértékben preciz, listdkat, kimutatisokat,
nyilvantartasokat vezetd 1. r. vadlott nyomozdi kérdésre 2018. aprilis 23-an ugy nyilatkozott,
»mire kellene nekem fiizet a fesztivalon?” Marpedig a torvényszék alldspontja szerint egy
fiizet pont alkalmas arra, hogy egy preciz ember mindenféléket feljegyezzen bele és nem
kiilon, elveszithetd papirlapokra.

[114] A fentiek alapjan arra jutott a torvényszék a listdval kapcsolatos vadlotti védekezést
illetéen, hogy ez csak a (megvaltozott, 4j koriilményekhez igazitott) védekezési taktika része
volt. Nyilvan azért volt sziikség a két arlistara, hogy mindkét, az értékesitésre szant kabitoszer
tarolasara szolgalo helyen legyen kéznél arlista, ne kelljen keresgélni az eladés soran.

[115] Ami a IL r. vadlott DNS-ének jelenlétét illeti:
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[116] A helyszini szemlén a fekete vaszon hatizsakbol eldtalalt, 5. szdmu bilnjelként
rogzitett nagyobb méretli 13 x 19 centiméteres simitézaras tasakban (nyom. ir. 2. kotet, 457-
467. 0.), tovabbi 49 darab kisméretli simitdzaras tasakot talaltak. A 13 x 19 centiméteres tasak
simitozarjanak belsd feliiletén taldltak DNS mintat. A mintat vevé buniigyi technikus a
targyalason egyételmiivé tette, hogy csak a belsd felérdl vett biologiai mintat azért, mert
szakmai tapasztalata alapjan oda csak annak a mintaja keriilhetett, aki tényleg érintkezett a
zacskoval. A zacskdban tehat 49 darab ugyanolyan, fehér port tartalmazé kis zacsko volt.

[117] Az igazsagligyi genetikus szakértd targyalason is fenntartott — senki altal kétségbe
nem vont — véleményében (nyom. ir. 3. kotet 963-971. o.) a simitozaras zacsko belsé (!)
feliiletérol rogzitett bioldgiai anyagmaradvanyrdl megallapitotta, hogy azon Terhelt2 II. .
vadlott biologiai anyagmaradvanydnak jelenléte nem zéarhato ki, a statisztikai interpretaciod
igen nagymértékben tadmasztotta ala azt a feltételezést, hogy a biinjelminta szennyezddése
Terhelt2t6] szarmazik. Ennek kapcsan a szakértd a targyaldson elmondta, hogy Terhelt] DNS
profilja nem volt kimutathaté a mintaban, és azt is, hogy a két ismeretlen személyéhez képest
721,04 milliészor nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az egyik DNS Terhelt2é. Az egyes
mintak 7 millidrd feletti egyezésének valdszinlisége esetén van szo igen nagy mértékben
alatamasztott egyezésrdl, ami tobb, mint a fold lakossdganak a szama. A jelen iligyben kapott
eredmény a 100 milli6 és 7 milliard kozotti statisztikai valdszinliségi kategoériaba sorolhatd
bele. Genetikai vizsgalat sordn teljes bizonyossdg nem allapithatd meg sohasem, csupan
valdszinisithetd. Mindezek alapjan a torvényszék elfogadta azt a megallapitast, hogy a 13 x
19 centiméteres tasak simitdzarjanak belsé feliiletén talalt DNS a II. r. vadlottol szdrmazott.

[118] A IL r. vadlott minderrdl azt nyilatkozta a nyomozas soran (nyom. ir. 7. kotet 2251.
0.) és a targyalason is, hogy csak fiivet akart venni, de az ismeretlen személy megmutatta,
hogy mas is van neki. A nagyobb zacskéban kisebb zacskok voltak, amiben tobbféle
kiporciozott anyag volt, és a Il. r. vadlott megtapogatta a zacskokat, miel6tt vasarolt.

[119] AL r. vadlott vallomasa e korben sem volt elfogadhat6, az alabbiak miatt:

[120] Ad 1) Semmilyen ésszerii indoka nem volt annak, hogy a II. r. vadlott — amennyiben
valoban csak fiivet akart venni, mas szer vonatkozasaban nem volt vasarlasi szandéka —
megtapogasson olyan zacskokat is, amelyekrdl nyilvanval6, hogy nem fiivet tartalmaznak
(hanem fehér port), annak fényében is, hogy ezekbdl nem allt szdndékéban vasarolni.
Réadasul teljesen atlatszo zacskokrol volt szo, szemmel is lathatd volt, hogy mi van a kis
zacskokban, sziikségtelen lett volna ezek ,,megtekintéséhez” a nagyobb zacskoba belenyulni.

Ad 2) A 1L r. vadlott azt is allitotta a nyomozas soran, hogy ,,a férfi kivette a hatizsakbdl a
zacskokat, én belenyultam a zacskoba, megnéztem mi van benniik és végiil valasztottam
beldle valamit magamnak™ Marpedig ebben a zacskoban, illetve az ebben 1évé 49 darab
kisebb zacskokban jol lathatdéan csak fehér por volt, és a II. r. vadlott allitdsa szerint csak
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fiivet vett. Ezen nyilatkozata teljes mértékben ellentmondott annak a korabbi allitdsanak,
amely arra vonatkozott, hogy csak fiivet akart venni, de a ,,férfi” mutatta meg neki (mintegy a
II. r. vadlott erre irdnyuld felhivasa hianyaban), hogy milyen mas anyagokat tud a fiivon kiviil
eladni, de ellentétes azzal is. hogy a toxikoldgiai szakvélemény szerint a II. r. vadlott
vizeletében amfetamin is volt a delta-9-THC mellett.

[121]  Ezekbdl az ellentmondésos €s az €szszertiséget is mell6zo nyilatkozatokbol csak arra
tudott a torvényszék kovetkeztetni — hasonléan az 1. r. vadlottnak a kabitdszerek eladésara
készitett arlistaja korében tett vallomasahoz — hogy ezek a vallomésok nem jelentettek tobbet,
mint valos alapot nélkiiloz6 védekezési taktikat.

[122]  Ezzel szemben — a vadlott DNS-ének feltalalasi helyét Osszevetve a II. r. vadlott
mobiltelefonjardl kinyert és a torvényszek altal korabban mar részletesen elemezett azon
fényképekkel, amelyeken talakban fehér porszerli anyagok, mérleg, illetve kisméreti
simitdzaras zacskok voltak lathatok — csak az az egyetlen ésszerti €s logikus magyaréazat volt
adhat6 a II. r. vadlott DNS-ének jelenlétére a 13 x 19 centiméteres simitdzaras zacsko belsd
feltiletén, hogy ez a biologiai anyagmaradvany akkor keriilt a zacské belso feliiletére, amikor
a I r. vadlott (CiM41en, a ALCIM1 szam alatti ingatlanban) a 6. szami biinjelként rogzitett
49 darab simit6zaras zacskoba az amfetamint tartalmazé (ehhez lasd a nyom. ir. 3. kotetének
769. és 773. oldalat, valamint a nyom. ir. 2. kotetének 373. és 457-469. oldalait) fehér por
kiadagolasat kovetéen a 49 darab kisméretli simitdzaras zacskot a nagyobb, 5. szamu
blinjelként rogzitett 13 x 19 centiméteres simitdzaras zacskdba beletette.

[123] A IL r. vadlott ujjlenyomatinak a szerepe:

[124] A szemle sordn a fekete szinli Ovtaskaban feltalalasra keriilt a 28. szamu biinjelként
rogzitett (a SZAMS. sz. biinjeljegyzéken 25. sorszam alatt, illetve a nyom. ir. 3. kétet 831.
oldalan szereplé SZAMT. sz. biinjeljegyzéken 2. szam alatt szerepeltetett és az NSzKK-nak
10. szdmu simitdzaras tasakban atadott, illetve a nyom. ir. 3. kotet 801-808. oldalain szerepld)
Osszehajtogatott vonalas papirdarab, amelybe 7 db LSD-t tartalmazé bélyeg volt csomagolva
(nyom. ir. 2. kotet 379. o., 565-569. o.). Ezen a vonalas papirlap-darabon az igazsagiigyi
daktiloszkdpiai szakértd minden kétséget kizaréan a II. r. vadlott jobb kezének kozépso
ujjarél szarmazo6 ujjnyomtdredéket azonositott a targyalason is fenntartott és senki altal
kétségbe nem vont szakvéleményében (3. kotet 931-937. o.).

[125] A IL r. vadlott allitasa szerint az ujjnyomata ugy keriilt a vonalas fiizetlapra, hogy
amikor CIM46 ment satrat vasarolni, akkor vésarolt sajat maganak tollat, papirt és vonalas
flizetet. A fesztivalon pedig az I. r. vadlott papirt és tollat kért, a II. r. vadlott ekkor tépte ki a
lapot.
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[126] Csakhogy ez a védekezés nem adott magyarazatot, arra, hogy miként kertiltek ebbe a
papirlapba becsomagolasra a benne megtalalt LSD-t tartalmazé bélyegek. Ugyanakkor pedig
a torvényszék elvetette a vadlott vallomasdnak azon részét, hogy CIM41rél visszament
CIM46, ehelyett megallapitva azt, hogy a IL. r. vadlott a CiM4lre érkezést kovetden a
ALCIMI szam alatti ingatlanban tartézkodott az I. r. vadlott CIM41re érkezéséig, ahol részt
vett a kiillonboz6 fajtaji és mennyiségli kabitdészerek adagolasidban, csomagolasdban. A
torvényszék allaspontja szerint ekkor csomagolta a II. r. vadlott ebbe a csikos papirlapba is az
LSD-t tartalmazé bélyegeket, ugyanis Osszevetve a binjelként lefoglalt papirlapot a
nyomozati iratok 7. kotetének a 2013. oldalan talalhato fényképével, megfigyelhetd, hogy
2013. oldalon a mérleg mogott éppen olyan csikos fiizetlap 1athat6, mint amilyen fiizetlapba
csomagolva a nyomozohatosag bélyegeket talalt fel és amely papirlapon a szakérté minden
kétséget kizardan a II. r vadlott ujjnyomatait azonositotta.

[127] A IL r. vadlott mindezeken tul kiillonboz6 csikos papirlap darabokra — a 11., 15.,
27., 31 és 33. szamu biinjelek — kabitoszerek fantazianeveit is felirta, amelyek mind a
fekete szinii vaszon hatizsakban, mind pedig a fekete ovtaskaban megtalalhatok voltak.

[128] Bar az igazsagiigyi irasszakérté a 11., 15., 27., 31. és 33. szamu biinjeleken szerepld
kézirasokrdl a nyomozas soran rendelkezésre allt irasmintak alapjan a II. r. vadlott kézeredetét
a szakérté minden kétséget kizdréan nem tudta megallapitani (nyom. ir. 3. kotet 917. o.), a
torvényszék mérlegeléssel megallapitotta, hogy ezeket a II. r. vadlott irta.

[129] A kiindulépont a nyomozati iratok 7. kdtetének az 1985. oldalan szerepld fényképe
volt. A szakértd az altala korabban elemzett 11., 15., 27., 31., 33. szamu bilinjelként rogzitett
papirdarabok irasképe és a nyomozati iratok 7. kotetének 1985. oldalan 1évé fényképen
papirlapon szerepld kézirasnak a szemrevételezéses Osszevetésével megallapitotta (147. tjkv.
40. 0.), hogy a 11., 15., 27., 31., 33. szamu buinjeleken 1évo irasok nagymértékii hasonlosagot
mutatnak a nyomozati iratok 7. kotetének 1985. oldalan talalhatdo fényképen szerepld
papirlapra irt kézirassal. Ebbdl a torvényszék levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a 11., 15., 27.,
31., 33. szamu blnjelként rdgzitett papirdarabokon 1évd irds és a nyomozati iratok 7.
kotetének 1985. oldalan talalhatd fényképen szerepld papirlapra irt kézirds ugyanazon
személytdl szarmaznak.

Az igazsagiigyi irasszakért6 nem kategorikusan zarta ki a IL. r. vadlott kézeredetét az
altala korabban vizsgalt papirlapokon, hanem azt allapitotta meg, a II. r. vadlott kézeredete
minden kétséget kizardan nem igazolhat6, meghagyva ezzel annak lehetdségét, hogy esetleg a
papirlapokon a II. r. vadlott kézeredete van. A targyaldson azonban arra is felhivta a
figyelmet, hogy a II. r. vadlott kezét ért baleset okozhatott (nem szandékosan) az irdsaban
torzitasra utalo jeleket.

[130] A torvenyszek azt is megallapitotta korabban, hogy a II. r. vadlott mobiltelefonjarol
kinyert és CIM41len késziilt képeket — igy azt az 1985. oldalon 1évd képet is, amelyen a
stilizalt térképet abrazolo papirlapon szerepl6 iraskép nagymértékben hasonlit a 11., 15., 27.,
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31., 33. szamu biinjelként rogzitett papirdarabokon 1évd irasképhez — maga a II. r. vadlott
készitette, nem pedig mas személy, illetve nem egy masik személy telefonjardl keriiltek a II. r.
vadlott telefonjéra.

[131] A torvényszék végiil Osszevetette e fenti megallapitasait a szakértdé nem
kategorikusan kizar6 véleményével a 11., 15., 27., 31., 33. szamu blinjeleket illetden és azzal
is, hogy allaspontja szerint a II. r. vadlott kezét ért baleset okozhatott az irasdban torzitasra
utald jeleket, végiil arra jutott, hogy mind a nyomozati iratok 7. kdtetének az 1985. oldalan
1évo képen lathatd papirlapon, mind pedig a 11., 15., 27., 31., 33. szdmu biinjeleken a II. .
vadlott kézirasa szerepelt.

[132] Valamennyi, a torvényszék altal fentebb részletezett bizonyiték — amely a
pavilonsatorban megtalalt fekete szinli vdszon hatizsakban és a fekete Gvtaskaban 1€vo
kabitoszereket cafolhatatlanul az 1. és a II. rendii vadlottakhoz kototte — legmeghatarozobb
koz6s tulajdonsaga volt, hogy a kabitoszerek mindkét feltalalasi helyén jelen voltak. Igy tehat
volt egy az . r. vadlott altal irt arlista a hatizsakban és az §vtaskaban is, a II. . vadlott DNS-ét
tartalmazd zacsko a hatizsakban volt, mig a II. r. vadlott ujjnyomat tartalmazo papirlap az
ovtaskabol kertilt eld, de a I1. r. vadlott altal papirlap darabokra irt kabitoszer fantazia nevek is
megtaldlhatok voltak mind a fekete hatizsakban, mind pedig a fekete 6vtaskaban.

[133]  Azokbdl a kodzvetett bizonyitékokbol, miszerint a pavilonsatort, ahol a kabitdszerek
feltalalasra kertiltek csak az I. r. és a II. r. vadlottak hasznaltak; a II. r. vadlott telefonjan 1évd
fényképek; nem volt harmadik személy, aki a kék GEPKOCSII tipusii gépkocsival a
vadlottakat a helyszinre szallitotta logikailag, mig azokbol a bizonyitékokbol, amelyeket az I.
r. vadlott altal irt arlistak, a II. r. vadlott altal irt papircetlik, a II. r. vadlott DNS-e ¢s
ujjlenyomata jelentett kdzvetleniil, a torvényszék szerint csak az kovetkezhetett, hogy — a
vadlottak kitartd védekezésével ellentétben — valamennyi, az altaluk hasznalt pavilonsatorban
fellelt kabitoszer az I. r. és a II. r. vadlott tulajdonat képezte, valamint a vadlottak birtokaban
volt, igy a vadlottak azon védekezése, amelynek lényege roviden a ,,rossz helyen és rossz
idében” kifejezéssel foglalhato 6ssze, nem foghatott helyt.

[134]  Mivel pedig az arlistak, papircetlik, DNS maradvany és ujjlenyomat a torvényszék
szerint kozvetlen modon is, egyértelmiien tamasztottdk ald azt a tényt, hogy a mind az L. r.
vadlott altal elfoglalt kanapén, a vadlott jobbjan elhelyezkedd fekete szinli vaszon hatizsdkban
¢s szintén a vadlott mellett a kanapén talalt fekete szinli 6vtaskdban az I. r. és a II. r. vadlott
tulajdonat képezo, eladasra szant kabitoszerek voltak, tulajdonképpen irrelevanssa valt annak
az L. r. vadlott véddje altal tortént firtatdsa, hogy a renddrdk a kabitoszereket rejtd hatizsakot
¢s ovtaskat a pavilonsatoron beliil pontosan hol is talaltdk meg, e fenti bizonyitékok alapjan a
torvényszék akkor is arra jutott volna, hogy a vadlottak tulajdonat képezték a kéabitoszerek, ha
ezeket akar a pavilonsatorban a vadlottaktol messzebb, nem a kdzvetlen kozelilkben, hanem
teljesen mashol lelik fel.
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[135]  Végiil pedig szintén nem hagyhatd figyelmen kiviil e korben az sem, hogy ugyan
nem folytatott a torvényszék bizonyitast arra nézve, hogy a vadlottaknal megtalalt és lefoglalt
kabitoszer piaci ara pontosan mekkora volt, de az kiilon bizonyitas nélkiil is megallja a helyét,
hogy ekkora mennyiségli kabitoszer jelentés értéket képviselt pénzben kifejezve. Igy
semmilyen ésszerli indoka nem volt egy idegen, a vadlottak szdmara teljesen ismeretlen (és
forditva) keresked0 szamdara annak, hogy az igen nagy pénzben is kifejezhetd értéket
képviseld kabitoszereket két idegen személyre hagyja (vagy akar drizetleniil hagyja, feltéve,
de nem elfogadva az, hogy a vadlottaknak nem volt tudomésuk volt arrdl, hogy mi van a
pavilonsatorban).

[136]  Arra vonatkozoan, hogy a kabitoszerek mikor és hol, illetve milyen modon keriiltek
a vadlottak tulajdonaba és birtokdba, nem allt rendelkezésre bizonyiték. Ami a II. r. vadlott
telefonjan 16vé6 CiM41en késziilt fényképeket, illetve az azokon lathatd kabitoszereket illeti,
szintén nem volt felderithetd, hogy ezek a kabitoszerek a II. r. vadlott CiM41re érkezésekor
mar a ALCIM1 szam alatti ingatlanban voltak-e, illetve oda milyen koriilmények kozott
keriiltek, ezért a tényallds erre vonatkozd részében az a ténymegallapitds szerepelt, hogy
Magyarorszag teriiletére értékesités céljabol, fel nem deritheté6 médon keriiltek be a
kabitdészerek.

[137] A torvényszék fontosnak tartotta annak tisztazasat is, hogy az I. r. vadlott
védéjének tobb észrevételében is emlitett harmadik személynek, NEV9nek lehetett-e
barmi koze a vadlottakhoz, illetve a vadlottaktol lefoglalt kabitdszerkehez, ugyanis bar
NEVO ellen a jelen iigy targyat képzd vadirati tényallas kapcsan vademelés nem tortént, de
hatassal lehetett volna a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megitélésére, vagy a veliik
szemben kiszabott biintetésre. Az 1. r. vadlott véddje a vadlottak biintetdjogi feleldsségének
elimindlasra szadmos bizonyitékot meg is jelolt a targyaldson, elsOsorban fényképek
formajaban, amely allaspontja szerint azt tdmasztotta ald, hogy a NEV9 altal hasznalt (és a
renddrség altal szintén 2017. julius 22. napjan atvizsgalt és szemle ala vont) lakdauto €s az 1.
r., illetve II. r. vadlottak altal hasznalt pavilonsator kozott 5sszefiiggés, ezaltal pedig NEV9 és
a pavilonsatorban lefoglalt kabitoszerek kozott (is) Osszefiiggés van.

[138] E kérdéskor tisztazdsanak mindjart a legelején elengedhetetlenek tartja a
torvényszék leszogezni az alabbiakat:

[139] A Balassagyarmati Jarasbirosdg 2018. év november ho 19. napjan — NEV9
tavollétében — megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozott SZAMS. szamu itéletében
NEV9 védlottat biindsnek mondta ki kabitoszer birtoklas vétségében (Btk. 178. § (6)
bekezdés), ezért 6t 50 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egynapi tétel 6sszegat pedig 2.000.-
forintban allapitotta meg. A Balassagyarmati Jarasbirosag itélete els6fokon 2018. december 3.
napjan jogerdére emelkedett.

[140] A Balassagyarmati Jarasbirosag jogerdsen az alabbi tényallast allapitotta meg:
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[141]  ,NEV9 vadlott 2017. jalius 22. napjan a CIM41 kiilteriiletén 1évé HELYS5
megrendezett NEV 14 fesztival teriiletén az alsoruhazataban, illetve az altala hasznalt SZAMO9
forgalmi rendszdmu lakokocsiban kabitdszergyanus anyagokat, novényi tormeléket tartott
maganal abbdl a célbdl, hogy azokat sajat maga elfogyassza.

NEV9 vadlott a kabitészert tartalmazd novényi tormeléket a fogyasztis eldtt ismeretlen
személytdl szerezte meg. A vadlottol levett vizeletmintdban 84 ng/ml delta-9-THC volt jelen.

A vadlottdl lefoglalt kabitészergyantis anyagokrdl a kirendelt szakértd szakvéleményében
megallapitotta, hogy azok kannabisz-gyantat ¢és kannabiszra jellemz6 kannabinoid
vegyiileteket, koztiik delta-9-THC-t tartalmaznak. A kannabisz, a kannabisz-gyanta ¢s a delta-
9-THC a Btk. 459. § 18. pontja alapjan, a Btk.178-180. § alkalmazasa szempontjabol
kabitoszernek mindsiilnek. A lefoglalt anyagokban jelenlévd kabitoszerek egyiittes
mennyisége nem érte el a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 0,25-19%-a.”

[142]  Mindezen fenti adatokat a torvényszék a birdsagok szervezetérdl €s igazgatisarol
sz616 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 2. §-nak (1) bekezdése fényében tartotta sziikségesnek
rogziteni ebben az itéletben. Eszerint ugyanis a birdsagok a vitdssa tett vagy megsértett
jogrol, (...) — torvényben szabalyozott eljards soran — véglegesen dontenek. Ebbdl az
kovetkezik a torvényszék eldtt folyamatban 1évo ligy szempontjabol, hogy a Balassagyarmati
Jarasbirosag fenti szamon hozott jogerds itélete itélt dolgot (res iudicata) eredményezett, mind
NEV9 biindssége, mind pedig a Balassagyarmati Jarasbirosag altal megallapitott tényallas
tekintetében.

[143]  Igy mar csak ebbdl kifolyolag sem vizsgalhatta a torvényszék azt, hogy a véds e
korben eloterjesztett feltételezéseinek van-e barmilyen valdsagalapja, de a vizsgalddast
kizarta az itélkezés vadhoz kotottsége is a Be. 6. §-dban foglaltak alapjan. Marpedig az
iigyész csak az I. r. és a II. r. vadlottak ellen emelt vadat, igy a torvényszék eljarasanak a
kereteit kizarolag az e vadban foglalt tényallitdsok hataroztdk meg és kizarolag csak e két
vadlottat illetéen.

[144] Még ha nem is lett volna eljarasjogi akadalya annak, hogy a torvényszék esetleg mas
személyek szerepét is vizsgalja, akkor sem lett volna figyelmen kiviil hagyhat6 a vadlottak
vallomasa NEV9rol.

[145] Az L r. vadlott vallomasanak idevonatkozd részében azt mondta (nyom. ir. 8. kotet
2565. o.), hogy ,,Lattam 6t a kornyéken egy lakdkocsival. Nem jart egyik satorban sem”
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Elmondta azt is, hogy a fesztivalt megeldzden ezt a személyt nem ismerte, ORSZAGI
korabban sosem talalkozott vele.

[146]  Nem teljesen ugyanezt, de hasonlo allitasokat fogalmazott meg a II. r. vadlott
NEV9gel kapcsolatban. A II. . vadlott nem tartotta kizartnak, hogy NEV15 a 2017. jalius 22.
napjat megel6z6 ¢éjszaka jart a pavilonsatorban, akkor, amikor allitasa szerint 10-15 ember is
tartozkodott ott egyszerre. Azonban arrél a II. r. vadlott is Gigy nyilatkozott, hogy ,,Mi NEV9
ORSZAG2 allampolgarral nem toltéttink egyiitt szombaton id6t”, mindossze koszontek
egymasnak aznap reggel (nyom. ir. 7. kotet 2199. o.). A II. r. vadlott is azt allitotta ezeken tul,
hogy korabban ORSZAG1 nem talalkozott ezzel a személlyel, nem ismert &t.

[147]  Raadasul 2018. augusztus 21-¢én az I. r. vadlott elé tartdk (8. kotet 2625. 0.) azta Il. r.
vadlott telefonjabdl kinyert fényképet (amit egyébként az 1. r. vadlott véddje is hangstlyosan
szO6va tett az idevonatkozo észrevételében a targyalason), amin szintén egy kézi radio,
rdadasul egy olyan, vagy ahhoz nagyon hasonld kézi radi6 van, mint ami a nyitott
pavilonsatorban és NEV15 lakoautojaban is volt. Erre az I. r. vadlott annyit mondott, hogy
,hem tudok ezzel kapcsolatban nyilatkozni”.

[148] Nem talalt a torvényszék semmilyen logikusnak tekinthetd, vagy a jozan
gondolkodas szabalyival alatdmaszthat6 magyarazatot arra, hogy amennyiben NEV9
ORSZAG2 allampolgarnak barmi koze lett volna a pavilonsatorban 1évé fekete vaszon
hatizsdkban és fekete Ovtaskaban talalt nagy mennyiségli kabitoszerhez, errdl a vadlottak —
sajat magukat védend6 — miért nem hivatkoztak, mar az eljaras kezdetén, esetleg mindjart a
szemle alkalmaval. Hiszen ezzel modjuk nyilt volna arra, hogy tisztazzdk magukat és
alatdmasszak, hogy semmit nem tudtak a kabitoszerek jelenlétérdl.

[149] A torvényszék a fenti bizonyitékok imént ismertetett értékelése (mérlegelése) utjan a
vadban foglalt tényekkel nem mindenben teljesen azonos modon, de a biintetdjogi fokérdés
szempontjabol relevans tények tekintetében azzal megegyezden allapitotta meg a tényallast.

——0--

[150] Nem alapitott a torvényszék tényallast sem az tani6, sem pedig tanul2 tana
vallomdasara, amelynek oka az volt, hogy miutdn a torvényszék kihallgatta az tanu6t, illetve
tanul2ot, aki az tanu6 és a II. 1 vadlott  zarkatarsa  volt a
blintetés-végrehajtasi intézetben, az a meggy6zOodése alakult ki, hogy az tani6 vallomésa
nem valods tényallitasokat tartalmazott.
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[151] A tant vallomésanak voltak ugyan olyan részei, amelyeket mas bizonyitékok
(rend6ri  jelentés, helyszini szemle jegyzOkonyve, kihallgatdsi jegyzokonyvek)
alatdmasztottak. Azonban az tani6 vallomasat az tette hiteltelenné, ahogyan beszamolt arrol,
hogy milyen mdédon kommunikalt a II. r. vadlottal a biintetés-végrehajtasi intézetben. A tant
német nyelvbdol nem rendelkezik nyelvvizsgaval, mindossze étel-, italvasarlas, koszonés
szintjén besz¢li a német nyelvet, a jogi szaknyelvet, kifejezéseket nem ismeri. Az elkovetéssel
kapcsolatos adatokat, informécidkat angol-magyar szétar forditotta le, de a vadlottal inkabb
német nyelven kommunikaltak (98. tjkv. 18-23. 0.). A tant vallomésa alapjan azonban tobb
ellentmondas is felmeriilt. Azt allitotta, hogy a jogi szaknyelvet nem ismeri, marpedig az
tan6 nyomozas soran tett vallomasa (5. kotet 1533-1560. o0.) korant sem meriilt ki az altala
hivatkozott étel-, italvasarlassal, koszonéssel kapcsolatos témakban. Folytatolagos vallomasa
meglehetdsen hosszll és részletes volt, szamos olyan elemet tartalmazott, amik elmélyiiltebb
idegen nyelv tudasat feltételezik, ezen beliil még a jogi nyelv ismeretét is, amelyrél azonban
az tani6 ugy nyilatkozott, hogy nem ismeri. A nyomozati vallomdsa ennek ellenére igen
részletes €és konkrét elkovetési koriilményeket, kabitdszereket tartalmazott. A torvényszek
allaspontja szerint ezekrdl az tani6 az idegen-nyelvtudasanak szintjét tekintve semmiképpen
sem szamolhatott volna be olyan Osszefliggden ¢€s részletességgel, ahogyan a nyomozas soran
tette. Ugyszintén nem tartotta lehetségesnek a torvényszék azt sem, hogy az tani6 angol-
magyar szotar segitségével kommunikalt volna a II. r. vadlottal, hiszen az tani6 maga
nyilatkozta a targyalason azt, hogy a német nyelvet ismeri, angol nyelvtudasrél nem szamolt
be. Ennek hidnyaban pedig kizartnak tartotta a torvényszek, hogy az angol nyelvet segitségiil
hivva kommunikalhatott barmirdl is az tanu6 a II. r. vadlottal. Azon konkrétumok, amelyek
pedig a vallomésaban megfeleltek a valdésagnak, azért meriiltek fel, mert egyrészt a II. r.
vadlott megmutatott bizonyos nyomozas sordn keletkezett dokumentumokat az tantibnak,
masrészt a tanu ezen feliil is hozzaférhetett a II. r. vadlottat érintd eljaras adatait tartalmazo
iratokhoz, hiszen sajat elmonddsa szerint sem zartdk a zarkdban a szekrényeket a
fogvatartottak.

[152]  Mindezekre tekintettel a torvényszek az tani6 valamennyi vallomasat elvetette és
tényallas nem alapitott a valloméasokbdl szdrmazo bizonyitékokra.

[153] tanal2 tant vallomasara azért nem alapitott tényallast a torvényszEék, mert a tana
semmilyen relevans informacidval nem tudott szolgalni arra vonatkozoéan, hogy ténylegesen
milyen médon és mennyit kommunikalt az tani6 és a II. r. vadlott, sét inkabb az 1. szamu
nap aludt, nem igazan beszélgetett senkivel. Abban a zarkaban, ahol egyiitt voltak az tanti6val
¢s a IL. r. vadlottal, massal nem beszélgetett a II. r. vadlott, senki nem tudott ugyanis olyan
nyelven, ahogy a vadlott.

[154]  Ugyszintén nem alapitott ténymegallapitasokat a torvényszék a nyomozati iratok 4.
kotetében szerepld irataira, mert ezen iratokban a vad szempontjabol relevans informaciok
nem voltak az 1341. oldalon szerepld repiil6jegyrdl késziilt mésolatot kivéve.
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V. Jogi indokolas

[155] A torvényszék a fentiek szerint feltart és értékelt bizonyitékok alapjan, a
megallapitott tényallasbol kovetkeztetést vont le a Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 II. r.
vadlott blinosségére. A torvényszek a vadlottak altal elkdvetett blincselekményt a Btk. 176. §
(1) bekezdése szerint biintetendd és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentds mennyiségii
kabitoszerre elkdvetett kabitoszer kereskedelem biintettének mindsitette.

[156] A tekintetben a jogi mindsités semmilyen kérdést nem vetett fel, hogy a vadlottak
tulajdondban 1év6 anyagok (a 2C-B, az amfetamin, az MDMA, a delta-9-THC és az LSD) a
Btk. 459.§ 18. pontja alapjan kabitdészernek mindsiiltek, mint ahogyan az sem volt vita targya,
hogy a kabitdszerek mennyiség meghaladta a jelentés mennyiség alsé hatarat, ezt ugyanis az
igazsagligyi vegyész-szakértd véleményében szerepld objektiv mennyiségi adatok és a Btk.
461. § (1) — (3) bekezdéseiben foglalt mennyiség meghatdrozasok Osszevetésével — a
kiilonb6z6 hatdanyagtartalmu kabitoszerek Osszeszamitdsi szabdlyait is figyelembe véve —
pontosan meg lehetett hatdrozni a tényallasban rogzitettek szerint. Ahol a Btk. az
elkdvetéskor nem tartalmazott tételes mennyiségi értékeket, igazsagiigyi orvos szakértd
hatarozta meg — senki altal nem vitatottan — a hozz4 nem szokott fogyaszto atlagos hatasos
adagjat.

Tény, hogy a kabitoszerek egyiittes mennyisége a jelentds mennyiség alsé hatdrat, tobb mint
hatszorosan haladta meg, annak 670,9%-a,

[157] A védlottak cselekményének kabitdszer-kereskedelem biintetteként tortént
mindsitése kapcsan tényként kell kezelni, hogy az 1. rendl és a II. rendl vadlottnal a jelentds
mennyiség als6 hatarat tobb mint hatszorosan meghalado, 6t kiilonféle hatéanyag tartalmi
kabitoszert talaltak a helyszini szemle soran, amelyeknek jelentds része kis méreti
simitdzaras tasakokba mar eldre ki volt adagolva, tovabba amelyekhez az I. rendli vadlott a
kabitoszerek nevét és eurdban megadott arait is tartalmazd listat is mellékelt. Fontos
ténykérdés az is, hogy mind a fekete szinli vadszon hatizsakban, mind pedig a fekete szinli
ovtaskaban megtalalt kabitoszerek kiilon-kiilon is meghaladtdk a jelentds mennyiség alsod
hatarat. Ugyancsak ténykérdés, hogy a vadlottak ezek koziil a kabitoszerek koziil tobbet
egyaltalan nem fogyasztottak, valamint arra sem meriilt fel adat, hogy barmelyikiik is
kabitoszerfiiggd lenne. Mindezek a tények jelentds mértékben abba az iranyba mutattak, hogy
a vadlottak nem pusztan birtoklasi céllal vitték a fesztival teriiletére a kabitdszert.

[158] Mar 6nmagaban a kabitdszerek széles kori fajtija és nem utolsosorban a jelentds
mennyiség szintén a kereskedelmi tevékenység bizonyitékaiul szolgalnak. E korben a
Legfelsobb Birosag 1/2017. szamt Biintetd Jogegységi Hatdrozata tartalmaz a kabitoszer-
kereskedelem megvalosuldsanak szempontjaira vonatkozd iranymutatast. A jogegységi
hatarozat IV.2. pontjaban foglaltak értelmében a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel
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visszaélés a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartas, folyamatos tevékenységek,
rendszeres, ismétlodé adasvételek utjan valosulnak meg. Haszonszerzésre iranyulnak ¢és
magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson
a viszonteladéhoz vagy a fogyasztéhoz. Ezen tevékenységek kozé tartozik a kabitészernek
a kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezés ¢s amely magatartas befejezett
onallo tettesi cselekményt jelent. A jogegységi hatarozat a kereskedéssel kapcsolatban kitér
arra is, hogy a kabitdszer kereskedés céljara torténd megszerzése 6nmagaban akkor is a
kereskedés korébe tartozik, ha tobblet magatartdis nem kapcsolodik hozzd. Masként
fogalmazva a bizonyitékokbdl ez esetben kereskedésre lehet kovetkeztetni akkor is, ha
konkrét atadas, forgalomba hozatal vagy addsvétel nem tortént, vagy az elkovetdket ilyen
cselekmények elkdvetésén nem érték tetten.

[159] A fentiekben részletezett biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakat a jelen tligyre
vonatkoztatva minden kétséget kizdr6an megallapithato, hogy Terheltl 1. rendl és Terhelt2 I1.
rendii vadlott a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és e torvényhely (3)
bekezdése szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem buntettét valositotta meg. A vadlottak
tulajdondban allo és birtokaban megtalalt téliik lefoglalt kabitoszer kiillonb6zo fajtai, azok
mennyisége, a csomagolas- adagolds moddja és a tarolasukra szolgdld mindkét helyen (a
hatizsakban ¢és oOvtaskaban) elhelyezett arlistak egyértelmiien kereskeddi tevékenységre
utalnak ¢és jollehet a vadlottakat addsvétel sordn nem értékelte, azonban a véadlottak
magatartasat ennek ellenére egyértelmiien a kereskedelmi célzatii készletezés jellemezte,
amely magatartds — a korabbiakban kifejtettek értelmében — 0©nallo, befejezett tettesi
cselekményt meritette ki.

[160]  Mindezekre tekintettel a torvényszék a vadlottak cselekményét a korabban irtaknak
megfelelden a rendelkezd rész szerint kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitette.

[161] Mivel a torvényszék azt is megallapitotta, hogy e kereskedelmi céllal készletezett
kabitészerek mindkét vadlotthoz ugyanolyan szorosan kapcsolodnak, a Btk. 13. § (3)
bekezdése szerinti tarstettesi elkovetdi alakzatot is meg kellett allapitani.

[162] A torvényszék kiemelkedd targyi stlyu biincselekményben allapitotta meg a mindkét
vadlott blinosségét, amelynek a stlyat a Btk. is kifejezi az irdnyadd biintetési tétellel, ezen
beliil is azzal, hogy e biincselekmény elkovetdje akar €letfogytig tartdé szabadagvesztéssel is
biintethetd.

[163] A torvényszék a Btk. 79.§-dban rogzitett biintetés célok és a 80. §-ban foglalt
biintetés kiszabasi elvek figyelembevételével — a Kuria 56. szami BK véleményében
foglaltakat is szem el6tt tartva — arra jutott, hogy a biintetés célja mind az I., mind pedig a II.
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r. vadlottal szemben kizardlag szabadsagvesztés kiszabasaval érhetd el. A szabadsagvesztés
biintetési tételkerete a vadlott terhére rott biincselekmény esetében 5 évtol 20 évig terjedd

szabadsagvesztés, amelynek a kozépmértéke 12 év 6 hd szabadsagvesztés, igy a torvényszék
a Btk. 80. § (2) bekezdésének megfeleléen ebbdl indult ki.

[164] A torvényszék a vadlottak javara értékelte azt, hogy a mindketten biintetlennek
mindsiilnek Magyarorszagon, ORSZAGI, sét az EU-ban is. A vadlottak javara értékelte a
torvényszék azt is, hogy mindkét vadlott egy szdmara idegen orszagban van, nem besz¢lik a
magyar nyelvet, 2017. jalius 22. napjatol, tehat tobb mint harom éve eldzetes fogvatartasban
vannak, ami nyilvan megneheziti a mindennapjaikat.

[165] A torvényszék a vadlottak terhére értékelte azt, hogy Osszességében 6,7 szeresen
haladta meg a kabitdszerek Osszesitett hatdanyag tartalma alapjan szamitott 0sszmennyiség a
jelentds mennyiség also hatarat, de tobb kabitoszer-fajta onmagaban is meghaladta a jelentds
mennyiség alsé hatarat.

[166] Mindezen blindsségi koriilmények feltarasa utan a torvényszek ugy itélte meg, hogy
az enyhitd koriilmények jelentdsebb nyomatékkal esnek latba mindkét vadlottnal és
vadlottanként is azonos modon, mint a sulyositd koriilmények, igy a torvényszék a biintetés
mértékét mindkét vadlott esetében egységesen a kiszabhatdé minimum és a iranyado
kozépmérték kozott hatarozta meg, azzal, hogy az un. enyhitd szakasz alkalmazéasara mar
nem talalt semmilyen indokot.

[167] A szabadsagvesztés kiszabasa mellett a torvényszék gy itélte meg az elkovetett
blincselekmény alapjan, hogy a vadlottaknak az orszagban tartézkodasa nem kivanatos, ezért
a Btk. 59. § (3) bekezdés alapjan — tekintve, hogy a ORSZAG2 allampolgarsaga vadlottak az
Europai Uni6 tagallamaiban a szabad mozgas és tartdzkodas jogéaval rendelkeznek — a
szabadsagvesztés tartamahoz igazodva a torvényi maximumban meghatarozva mindkét
vadlottat a szabadsagvesztés mellett kiutasitasra is itélte.

[168] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdésének a) pont ad)
alpontja alapjan mindkét vadlott esetében fegyhaz.

[169] A szabadsagvesztésbe a torvényszek a Btk. 92. §-a alapjan szamitotta be a vadlottak
altal az eldzetes fogvatartasban toltott idot.

[170]  Feltételes szabadsag mértékérdl €és lehetséges legkorabbi idejérdl a Btk. 38. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pontja rendelkezik, igy mindkét vadlott a szabadsagvesztésbol a
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biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, tekintve, hogy a vadlottak nem visszaes6 blinelkdvetok.

[171] A jarulékos kérdések korében, ami a vagyonelkobzassal kapcsolatos
rendelkezéseket illeti, az ligyészség a vadiratban inditvdnyozta, hogy a torvényszék a
HELY4 Megyei Rendér-fékapitanysag altal SZAMI10. tételszam alatt nyilvantartasba vett és a
Magyar Allamkincstar altal letétként kezelt 310.- eurd erejéig rendeljen el vagyonelkobzast.

[172] A torvényszék abbdl indult ki, hogy a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esd vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast
kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve
az azzal valo kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett.

[173] 1gy a 310.- eurd valdban ilyen vagyonnak tekintendd. Nem volt figyelmen kiviil
hagyhaté az sem, hogy a vadlottaktol lefoglalasra keriilt 17.360.- forint készpénz is
(ugyanonnan, ahonnan a 310.- eurd is lefoglalasra keriilt). E tekintetben az ligyészség azt
inditvanyozta, hogy a biniigyi koltség biztositasa érdekében tartsa vissza a torvényszék.
Azonban ezzel kapcsolatban a térvényszék ugyanazt az allaspontot foglalta el, mint a lefoglalt
310.- eur6 tekintetében (ennek indoka éppen a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja, eszerint
ugyanis ellenkezd bizonyitasig az elkovetés ideje alatt szerzett teljes vagyon vagyonelkobzas
ala esik).

[174] A vagyonelkobzast pedig a 310.- eurénak megfeleld forintdsszegre kell elrendelni.
Ennek meghatarozéasa soran pedig az elkovetés idején, 2017. julius 22. napjan érvényben volt
forint-eurd arfolyamot vette figyelembe a torvényszék, ugyanis 1 eurd ebben az idében
305,51 forintba keriilt (forrds: a Magyar Nemzeti Bank 4altal az interneten is kozzétett
hivatalos euro devizaarfolyam: https://www.mnb.hu/arfolyam-
tablazat?deviza=rbCurrencySelect&devizaSelected=EUR &datefrom=2017.07.18.&datetill=2
017.08.18.&order=1), mig az elbiralas idején 2020. oktober 7. napjan 1 euré mar 360,51.-
forintba kertilt (forrés: forrds: a Magyar Nemzeti Bank &ltal az interneten is kozzétett 2020.
oktober 7. napjan érvényes hivatalos eurd devizadrfolyam). A két arfolyam Osszevetésébol
kideriilt, hogy a vadlottak szamara az elkovetéskori arfolyam volt a kedvezdébb, igy hatarozta
meg a torvényszék a 310.- eurd és a 305,51.- forint szorzatdval azt, hogy a 310.- eurd
vonatkozasdban 94.708.- forint erejéig kell vagyonelkobzast elrendelni.

[175] A torvényszék 17.360.- forintot hozzdszamolta a 94.708.- forinthoz, amely
minddsszesen 112.338.- forint vagyonelkobzas ala es6 0sszeget eredményezett.
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[176] A fentiek szerint szamitott Osszeget meg kellett felezni, mert egyetemleges
kotelezésnek nincs helye és nem lehetett meghatarozni azt, hogy mekkora volt a vadlottak
részesedése a kabitoszer-értékesités Gtjan befolyt 6sszegbdl. fgy az L r. és a II. r. vadlottal
szemben fejenként 56.169.- forint erejéig rendelt el vagyonelkobzast a torvényszék.

[177] A torvényszék allaspontja szerint a lefoglalt 310.- eurd (5 darab 50 eurds bankjegy
¢s 3 darab 20 eur6s bankjegy) készpénz nem vagyonelkobzas targya, hanem a kabitoszer-
kereskedelemmel elért vagyongyarapodas nyoman alkalmazand6 vagyonelkobzas biztositasat
szolgal6 dolog.

[178] Ugyanakkor a fentieck alapjan az is kovetkezett, hogy a fekete szinli
vaszonhatizsakbdl lefoglalt 310.- eurd a cselekmény elbirdlasa idején mar 111.758.- forintot
ért, amely a lefoglalt 17.360.- forinttal egyiitt meghaladta a vagyonelkobzas Osszegét. igy
amennyiben a torvényszék a lefoglalt 310.- eur6t és a 17.630.- forintot mind a
vagyonelkobzas biztositdsa érdekében tartotta volna vissza, az azt jelentette volna, hogy
nagyobb 0Osszeget tartott volna vissza, mint amennyi a vagyonelkobzads végrehajtasa
érdekében sziikséges.

[179] Mindezek alapjan a vagyonelkobzas biztositasara az elbiradlaskor érvényes
arfolyam figyelembevételével a HELY4 Megyei Rendér-fokapitanysag altal SZAM10.
tételszam alatt nyilvantartisba vett és a Magyar AllamkKincstar sltal letétként kezelt
310.- eurobol 263.- eurdt (amely 2020. oktober 7. napjan ugyanugy 94.708.- forintot ért) és a
Balassagyarmati Torvényszéken EL00092/2019. elnoki letéti szamon nyilvantartasba
vett (birosagi iratok kozott 18. szam alatt) 17.630.- forintot kellett visszatartani, mig a
HELY4 Megyei Rendér-fokapitanysag altal SZAMI0. tételszam alatt nyilvantartisba vett
és a Magyar Allamkincstar altal letétként kezelt 310.- eur6bol fennmaradé 47.- euré
(azaz 2020. oktéber 7. napjan 17.050.- forint) visszatartasa a biiniigyi koltség biztositasa
miatt volt indokolt.

[180] A torvényszék a Gazdasagi Hivatal altal SZAMI11. szam alatt nyilvantartott
tovabbi biinjelek koziil nyomozas sordn lefoglalt és a biinjeljegyz¢ék T/206/3, 5, 7, 9, 12, 15,
17, 19, 23, 25-26, 29, 31, 33-36, 39-40/2017. tételszamok alatt kezelt kabitoszerek
lefoglalasat a Be. 320.§ (4) bekezdése alapjan sziintette meg, az elkobzast pedig a Btk. 72.§
(1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal rendelte el.

A nyomozas soran lefoglalt és a biinjeljegyzékben T/153/1-4/2018 tételszamok alatti egy
darab iPhone mobiltelefon, egy darab BQ tipusu mobiltelefon, ketté darab SIM kartya, kettd
darab tolté és egy darab szilikontok lefoglalasat a Be. 320.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
szlintette meg és a Be. 321.§ (1) bekezdése alapjan rendelte el azok kiadasat Terheltl I. r.
vadlott részére.
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A nyomozas soran lefoglalt és a bilinjeljegyzékben T/154/1-3/2018. tételszdmok alatt kezelt
egy darab SamNEV3g mobiltelefon, ketté darab SIM kartya, egy darab memoériakartya, egy
darab napelemes t61td, valamint a biinjeljegyzékben T/206/20, 37-38/2017. tételszamok alatt
kezelt egy darab hatizsak, egy darab dvtaska €s egy darab vonalas fiizet lefoglalasat szintén a
Be. 320.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan sziintette meg és ugyszintén a Be. 321.§ (1)
bekezdése alapjan rendelte el azok kiadasat Terhelt2 II. r. vadlott részére.

A nyomozas soran lefoglalt és a bilinjeljegyzékben T/206/1-2, 4, 6, 8, 10-11, 13-14, 16, 18,
21-22, 24, 27-28, 30, 32/2017. tételszamok alatt kezelt tiz darab bioldgiai anyagmaradvany,
egy darab hajszal és hét darab papirlap, valamint a binjeljegyzékben T/352/1-4/2017.
tételszamok alatt kezelt hét darab daktiloszkdpiai nyomtdredék lefoglalasat a Be. 320.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan sziintette meg, mig megsemmisitésiiket ugyanezen jogszabalyhely
(2) bekezdésére tekintettel rendelte el.

[181] Ami a biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezéseket illeti, a torvényszék az
eljaras soran a dokumentumok forditdsaval és a vadlottak jelenlétével zajlott eljarasi
cselekményeken tortént tolmacsolassal kapcsolatosan felmertilt koltségeket a Be. 574. § (3)
bekezdése alapjan nem rotta egyik vadlott terhére sem, ugyanis a Be. 8. § (2) értelmében a
vadlottakat a magyar nyelv tuddsa miatt nem érhette hatrany, ugyanezen torvényhely (3)
bekezdése alapjan pedig jogosultak voltak arra, hogy az eljaras soran az anyanyelviiket
hasznaljak. Ugyanakkor a fennmarado koltségek viselésére a Be. 574. § (1) alapjan kotelezte
a vadlottakat. A Be. 574. § (5) bekezdése alapjan a vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a
koltségek megfizetésére, azon kivétellel, amely blinligyi koltségek a vadlottanként nem voltka
elkiilonithetdk (tanuk koltségtéritése, szakértok targyaldson tortént meghallgatasaval
kapcsolatban felmeriilt koltség).

Balassagyarmat, 2020. oktober 7.

dr. Lajko Péter s. k.
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