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Rendelkezo rész

A Kiuria

- aSzegedi Torvényszék 102.K.701.693/2020/34. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendii alperesnek 100.000
(szazezer) forint, a II. rendii alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tulajdonosa a Telepiilés helyrajzi szam1 hrsz.-0, 1 ha 1363 m? teriiletd,
»Kkivett telephely” ¢€s ,,sajat hasznalati Ut” megjelolésii ingatlannak (a tovabbiakban: az
ingatlan).

[2] A 1L r. alperes kisajatitast megel6z6 eldzetes szakértdi vélemény elkészitését kérte
az I. r. alperestdl, aki kirendelte a Btlt, amely egyéb fél igazsagiigyi szakértd
kozremiikddésével 2019. szeptember 27-én az eldzetes szakértdi véleményt készitett.

[3] AL r. alperes 2020. augusztus 31-én kérte az I. r. alperesnél az ingatlanbol 1149 m?
kisajatitasat a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § ¢)
pontjaban megjelolt teriilet- és telepiilésrendezés kozérdekll célbol. Az eljards soran a
szakértd a szakvéleményét kiegészitette, majd a felperes kérelmére az I. r. alperes az Uj
szakértokeént egyéb féll igazsagligyi szakértdt rendelte ki, aki a szakvéleményét 2020. oktdber
21-én készitette el.

[4] Az 1. r. alperes 2020. november 2. napjan kelt, BK/TH/4024-12/2020. {igyiratszamu
hatarozataval a I r. alperes kisajatitasi kérelmének helyt adott, és az ingatlanbol 1149 m?
teriiletet teriilet- €s telepiilésrendezés kozérdekli c€lbdl kisajatitotta. A kisajatitassal érintett
ingatlanrészért jard kartalanitasi Osszeget a kirendelt egyéb féll igazsagiigyi szakértd
javaslata alapjan 6sszesen 15.465.293 forintban hatarozta meg és annak megfizetésére a II. r.
alperest kotelezte.

[5] A hatdrozatban a kartalanitas Osszege kapcsan rogzitette, hogy az eldzetesen
kirendelt Btl képviseletében eljar6 egyéb fél igazsagiigyi szakértd altal megallapitott
kartalanitds javasolt Osszege 14.250.000 forint volt, egyéb féll szakvéleménye szerint
15.465.293 forint, a két szakvélemény kozott az eltérés nem érte el a 10 %-ot, amely igy nem
volt jelent6s. Mindkét igazsagiigyi szakértd a jogszabalyoknak €s a szakmai szabalyoknak
megfelelden értékelte az ingatlant, eltérd Osszehasonlitdé adatokbol hasonld kovetkeztetésre
jutottak.

A kereseti kérelem

[6] Az elOterjesztett keresetében a felperes az 1. r. alperes hatdrozatinak a
megvaltoztatasat, a II. r. alperes tovabbi 17.090.707 forint tobbletkartalanitds megtizetésére
kotelezését kérte, vitatva a hatosagi eljarasban beszerzett szakvélemények megallapitasait. Az
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allaspontja szerint az I. r. alperes az eljarasban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr) 62. §-a alapjan nem tett eleget a tényallas
tisztazasi kotelezettségének, a rendelkezésre allo bizonyitékok - szakértdi vélemények -
okszertlitlen mérlegelésével téves kdvetkeztetést vont le.

[7] Az 1. és a Il.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofoku itélet

[8] Az elsofoku birosag a jogerds itéletével az L.r. alperes hatdrozatat megvaltoztatta
akként, hogy a kisajatitissal érintett ingatlanért jard kartalanitasi Osszeget 16.341.000
forintban allapitotta meg és kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 875.707 forint tobbletkartalanitast. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[9] Az elséfoku birdsag egyéb féll igazsagligyi szakértot a szakvéleménye pontositasara
felhivta, majd megallapitotta, hogy a szakérti véleményének aggalyossagat a perben tortént
meghallgatasaval sem sikeriilt feloldani, ezért a felperes bizonyitasi inditvanyanak eleget téve
az ingatlan forgalmi értékének megallapitasa érdekében egyéb fél2 személyében egy 1j
igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakért6t rendelt ki, aki a piaci adatok 0Osszehasonlitd
elemzésére éplil6 modszer alapjan készitette el a szakvéleményét.

[10] A jogerds itélet szerint a szakértd megkeresésére az adohatosag 21 belteriileti, telek
rendeltetésii ingatlan forgalmi adatait bocsatotta a szakértdé rendelkezésére, melyek kozil a
perben kirendelt szakérté Osszehasonlitdo adatként négy darab Telepiilésén, a perbeli
ingatlanhoz hasonldéan elhelyezkedd ¢s azonos tipusu ingatlan adatait vette figyelembe. A
felperes altal a szakértéhoz eljuttatott, megvaldsult adasvételi szerzOdések adatai alapjan
késziilt ingatlan forgalmi érték adatsort azonban nem talalta 0sszehasonlitasra alkalmasnak,
mert a megadott ingatlanok lakoteriiletek, lakohazas belteriileti ingatlanok voltak, eltérd
ingatlanjellemzokkel. A szakértd értékelte az ingatlanok elhelyezkedését, dvezeti besorolasat,
esetleges felépitményeit, illetve azt, hogy a kisajatitds folytdn az ingatlan beépithetdsége
lényegesen nem valtozik, mert barmilyen beépités a kordbbi — 1991. évet megel6zden
fennallo — rendezési vonal mellett lehetséges €s a kisajatitas is ezt a vonalat koveti. A szekértd
mindezek alapjan az ingatlanbol kisajatitott 1149 m? teriilet forgalmi értékét 14.300.000
forintban hatarozta meg, a visszamaradd ingatlan értékcsokkenését 3.814.000 forint
Osszegben hatdrozta meg.

[11] Az igazsagiigyi szakértd a szakvéleményét a birosag — felperes inditvanyara tett —
felhivasa alapjan kiegészitette, amelyben hivatkozott a term6foldnek nem mindsiild
ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkoz6é modszertani elvekrdl szolo
25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet 1. szdmu mellékletének 3. pontjara.

[12] Az elséfoki birdsag a szakvéleményt értékelve megallapitotta, hogy a szakértd
helyesen hivatkozott a 25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet 1. szdmu mellékletének 3. pontjara,
mely szerint a fajlagos érték mellett mas volumen-mérdszamok vagy kapacitdsi szamok is
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alkalmazhatdak. Osztotta a szakértd allaspontjat abban is, hogy a kisebb teriiletekre
vonatkozo6 -5%-os korrekcid alkalmazasa helyes volt, mert azok fajlagos értéke magasabb,
kedvezObben értékesithetok. Helyesen éllapitotta meg a szakértd azt is, hogy a varosi
foutvonalak mellett elhelyezkedd ingatlanok lényegesen eltérd értékiiek az egyéb, hasonld
miivelési 4gu teriiletek értékétdl. A szakértd altal felhasznalt adatok elhelyezkedése a vizsgalt
ingatlanhoz hasonl6 és az abban szerepld ingatlanok tipusa azonos a vizsgalt ingatlannal,
értékelve, hogy alapvetden a rendezési terv Ovezeti besoroldsa a meghatarozo, mivel az
ingatlanok eltéré6 mivelési aganak modositasa lehetséges, az ¢épittetéi elhatdrozas és
épitésjogi, terveztetési kérdés. A felhasznalt adatok elhelyezkedése a vizsgalt ingatlanhoz
hasonlo és az abban szerepld ingatlanok tipusa azonos volt a vizsgalt ingatlannal. A szakért6 a
korrekcios tételeket helyesen hatarozta meg és alkalmazta.

[13] A jogerds itélet szerint helyesen allapitotta meg a szakértd azt, hogy a felperes altal
becsatolt belteriileti ingatlanok a varos egész mas teriiletén helyezkednek el, egészen mas
ingatlan értékképzd tulajdonsdgokkal rendelkeznek. A szakértd jogszerien hasznélta fel
tovabba a egyéb féll szakvéleményében taldlhatdo Osszehasonlitd adatokat is. Nem osztotta a
felperes beépithetéséggel kapcsolatos érvelését, megallapitva, hogy az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK), az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérél szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) és a helyi épitési szabalyzat (a tovabbiakban:
HESZ) rendelkezéseit a visszamaradd ingatlan beépithetdségének vonatkozasiaban nem
hagyta figyelmen kiviil. Rogzitette, hogy a kisajatitasi eljaras ala eso teriileten értékelhetd
ndvényzet, fadlloméany vagy épiilet, épitménykar nincs. A kisajatitassal kapcsolatosan a Kstv.
20. §-a alapjan egyéb koltség nem meriilt fel.

[14] Az els6fokt birdsag értékelte azt a koriilményt is, hogy a perben kirendelt szakértd
szakvéleménye egyéb féll igazsagiligyi szakértd szakvéleményétdl 1ényegesen nem tért el, az
eltérés mindosszesen 5% koriil alakult.

[15] Megallapitotta, hogy a szakértd a szakvéleményét a kiegészité szakvéleménnyel
egylitt a Kstv. és a 16/2010. (XI. 8.) KK véleményben foglaltaknak megfelelden készitette el.
Ennek alapjan a kisajatitasért jard kartalanitds Osszegét elsGsorban az Osszehasonlitasra
alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékének megfelelden kell megallapitani. A
kartalanitas alapjaul szolgald forgalmi érték meghatdrozasanal a széles korben €s huzamosabb
ideig fennallo értéket lehet figyelembe venni, az eseti, konjunkturélis arakat azonban nem. A
jelen esetben az adohatdsag adatszolgéltatasa alapjan megfeleld szamu Osszehasonlitd adat
allt rendelkezésre, amelyet a szakértd értékelt a szakvéleményben. A részletesen feltiintetett
korrekciok mértékére a kialakult szakmai gyakorlat az irdnyadd. A birdsag allaspontja szerint
a szakérté a korrekcios tényezOket megfelelden, észszerlien, logikusan hatdrozta meg,
kovetkeztetései e vonatkozasban a szakvéleményébdl egyértelmiien kiolvashatok.

[16] A jogerés itélet szerint a szakértd a visszamarado foldteriilet vonatkozasaban adott
azon allaspontjat, miszerint 3%-os értékcsokkenés figyelembevétele indokolt, részletesen
megindokolta. Téves volt a felperes azon hivatkozasa, hogy a visszamaradt teriiletre 10%-0s
értékesokkenést kell megallapitani. A visszamaradé ingatlan mérete meghaladja a HESZ-ban
eldirt legkisebb telekméretet. A visszamarado ingatlan mérete €s alakja a részkisajatitas soran
nem valtozik olyan mértékben, mely a tovabbi hasznositast lényegesen korlatozna a
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részkisajatitast megeldzo allapothoz képest. A teriiletvesztésbdl adododan torténd valtozasokat
a kisajatitott tertiletért kapott kartalanitas és az értékcsokkenés kompenzalja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogeroés itélettel szemben a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése €s az els6foku birésag 0j eljarasra utasitasa irant. Kérte, hogy a
Kiria utasitsa arra az elséfoku birdsagot, hogy a felperes bizonyitdsi inditvanyainak adjon
helyt és ezek alapjan rendelkezzen az ligyben az tovabbi eljards soran a felperesi teljes és
feltétel nélkiili kartalanitas megallapitasa tekintetében.

[18] A felperes szerint a joger0s itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (3) bekezdésében és (6) bekezdésében foglaltakat,
tovabba az elséfokll birdsag megsértette a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 203. § (1) bekezdését, amikor felhivés nélkiil kiildte ki a felek
részére a peres eljards soran keletkezett kiegészité szakvéleményt. Hivatkozott tovabba a Pp.
308. § (3) bekezdésében, a Pp. 316. § (1) bekezdésének b), c), d) pontjaiban, a Pp. 4. § (2)
bekezdésében, 279. § (1) bekezdésében, az Alaptorvény XIII. cikkének (2) bekezdésében ¢és a
Kstv. 9. § (3) bekezdésének a), b) pontjaban foglaltak sérelmére.

[19] A feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy az elséfoki birésag a kiegészitd
szakvéleményt a felperes részére felhivas nélkiil kiildte meg. Kérte, hogy a birésag végzéssel
rendelkezzen arr6l, hogy érdemi észrevételt tehessen a kiegészitdé szakvéleményre, és
inditvanyozta egyéb f€12 szakértd targyalasra torténd idézését. Az elséfoku birdsag a felperesi
inditvanyoknak nem adott helyt, tovabba nem hivta fel a perszakértét a NAV adatszolgaltatasi
kérelem benyujtasara.

[20] A felperes kifejtette, hogy a targyaldason ismételten eldterjesztette a bizonyitasi
inditvanyat a szakértd megidézésére, roviden vitatva a kiegészitd szakértdi vélemény minden
megallapitasat. A hivatkozasai szerint a torvényszék az ismételt felperesi bizonyitési
inditvanyt indokolds nélkiil elutasitotta, a jogszabalyok altal aldtamasztott indokoléasat
itéletében sem adta meg. Ezaltal elzarta a felperest azon eljarasi jogainak gyakorlasatol, hogy
személyesen a birdsag eldtt szembesithesse a szakért6t a szakértéi véleményében
foglaltakkal, az abban rogzitettekkel kapcsolatban kérdéseket tegyen fel minden vitatott
pontjaval kapcsolatosan. Ezen személyes meghallgatas hianyaban a birdsag nem lehetett a
dontésekor annak ismeretében, hogy a szakért a peres felek kérdésére milyen modon ad
valaszt. Nem tudta értékelni a birdsag a szakértd allitdsat arra vonatkozoan, hogy milyen
mérési modszereket alkalmazott, amikor a kiegészitd szakvéleményének 11. pontjara azt a
valaszt adta roviden, hogy ,,méréseim szerint nem igaz”, Mindezek ellenére fogadta el ezen
szakértdi nyilatkozatot is okszertitlentil a birosag.

[21] A felperes hivatkozott a Kuria Kfv.37.087/2017/13. szamu itéletére, mely szerint a
birosag feladata a szakértdi vélemény értékelése, annak megvizsgalasa, hogy a szakérté a
vélemény elkészitésekor az értékelés modszerét betartotta-e. Ennek megfelelden az
Osszehasonlitds alkalmazdsa nem pusztdn szakkérdés, hanem jogkérdés 1is, hiszen
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Osszehasonlitasra alkalmas adat csak azonos miivelési 4gl, azonos értékjellemzdkkel biro,
azonos adottsagi és Ovezeti besorolasu ingatlan lehet. Az elséfok birésag azonban nem
értékelte megfelelden a felperesi ingatlan miivelési agat. A NAV adatszolgaltatasa, illetve az
adatszolgaltatas iranti kérelem nem keriilt becsatolasra, de ezen adatok kozott egyetlen
telephely miivelési 4gu ingatlan sem kertilt feltiintetésre.

[22] A feliilvizsgalati kérelem szerint a személyes meghallgatds soran arrél a tényrdl is
tehetett volna nyilatkozatot a perszakértd, hogy helytallo-e azon felperesi nyilatkozat, hogy
kozvetlen gazdasagi kapcsolatban all az Lr. alperessel és érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy az L.r.
alperesi hatarozat jogszabalysért6 volta ne keriiljon megéallapitasra.

[23] A felperes hivatkozott a Kfv.II1.37.113/2012/10. szamu kuriai dontésre, miszerint a
szakvélemény ellentmondasainak feloldasa, hidnyossdgainak potlasa nélkiil hozott itélet
torvénysértd, tehat aggalyos, ellentmond¢ szakvéleményre alapitva megalapozott itélet nem
hozhatd, tovabba a Kuria Kfv.I11.37.725/2018/8. szamu itéletére, mely rdogzitette, hogy a
kartalanitasi 0sszeg kimutatasanal figyelembe kell venni, hogy a felperesek teljes kéartalanitast
kapjanak, azonban ne jussanak a teljes kartalanitast meghalad6 0sszeghez.

[24] Osszességében az allispontja szerint az elséfokli birosag nem vette megfelelden
figyelembe és nem értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, a tényallas teljeskorii
tisztazasara iranyuld kotelezettségének nem tett eleget, az igy feltart tényallasbol téves
kovetkeztetéseket vont le, helyteleniil értelmezte a Kstv. fogalmi rendszerét, valamint a
kialakult bir6i gyakorlattal ellentétes megéllapitasokat tett, melynek okan a felperest
alaptalanul fosztotta meg a teljes kartalanitds érvényesitésétol. Azzal, hogy a szakértot
személyesen nem hallgatta meg, sajat maga sem tudott meggy6z0dni a szakértdi vélemény
helyességér6l. Ezen kivill elzarta a felperes el6l tovabbi bizonyitasként Uj szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvany elOterjesztését abban az esetben, ha a birdsag
elott is valoban a személyes meghallgatds alapjan a szakértéi vélemény helyességéhez
tovabbra is nyomatékos kétség fért volna.

[25] Az L és IL.r. alperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérték, kifejtve, hogy az elséfoku birosag itélete helytallé és megalapozott volt.
Hangstlyoztdk, hogy a birdsag értékelte a szakvélemény megallapitasait, jogszerlien
alapitotta arra az itéletét. Az ligyben 6sszesen harom szakértd kirendelésére kertilt sor, akik
nagysagrendileg hasonlo kéartalanitdsi Osszeget allapitottak meg, ami szintén a perben
beszerzett szakvélemény megalapozottsagat tdmasztotta ala. Vitattdk a felperes ingatlan
miivelési dgaval kapcsolatos érvelését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

[27] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint
a joger6s itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem ¢és a
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feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliill. A Kp. 120. § (5) bekezdésére
figyelemmel a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitds felvételének nincs helye. A Kuria
feliilvizsgalati kérelem elbirdlésa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre 4llo
iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[28] A Kstv. 9. § (3) bekezdése szerint a kartalanitas 6sszegének megallapitasa soran

a) az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét,

b) ha az ingatlan valdsagos forgalmi értéke — Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok, illetve
ezek forgalmédnak hidnyaban, vagy forgalmukra jogszabalyban elrendelt korlatozas, illetve
mas ok miatt — nem allapithaté meg, az ingatlan telepiilésen beliili fekvését, kozmiivekkel
valo ellatottsagat, ennek hianyaban a kozmiivesités lehetdségét, fOldrajzi és gazdasagi
adottsagait, term6fold esetén a mivelési agat, a foldmindsités szempontjait és az ingatlan
jovedelmezdségeét

kell figyelembe venni.

[29] A feliilvizsgalati birésag megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a megel6z6
eljarasban kirendelt szakértd meghallgatasat kovetden uj szakértd kirendelésérdl dontott, a
szakvéleményt részletesen értékelte, azt aggalytalannak tartotta, igy az itéletét a kiegészitett
Uj szakértdi véleményre alapitotta.

[30] A Kuria kiemeli, hogy amennyiben a megeldz6 eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleménye aggalyosnak bizonyul, és ennek kikiiszobolésére a szakvélemény kiegészitése
nem alkalmas, a birosdg a Kp. 80. § (1) bekezdése alapjan donthet masik szakértd
kirendelésérél. Amennyiben a perben kirendelt szakértd szakvéleménye nem hidnyos, nem
homalyos, Onmagaval, illetve a perbeli adatokkal nem ellentétes, és helyességéhez
nyomatékos kétség sem fér, az aggdlytalan szakvélemény alapjan kell allast foglalni a
megel6zo eljarasban kirendelt szakvélemény helytallosagarol, és az erre alapitott hatarozat
jogszertiségérdl. (Kfv.11.37.594/2019/8. és Kfv.V.37.995/2021/2.) A Klria jelen tandcsa ezen
itéletekben foglaltaktol jelen tigyben sem kivan eltérni.

[31] Kuria megallapitotta tovabba, hogy az els6fokt birdsag a szakértéi vizsgalat
modszerét, a szakértdé megallapitasait az itéletében részletesen vizsgalta és értelmezte, a
szakértd véleményét — bizonyitékként — az itélkezése alapjaul elfogadta. A bizonyitékok
mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel csak akkor tdmadhato, ha a
birosdg a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetbleg a bizonyitékok mérlegelése
kirivoan okszerttlen volt. (Kfv.IV.37.284/2022/2.)

[32] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel mutat rd a Kfria, hogy az
ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 11. § (2)
bekezdése szerint a foldrészletet miivelési dgak ¢és miuvelés alol kivett teriiletek szerint
tovabbi részletekre kell bontani (alrészlet). Az Inytv. 14. § b) pontja értelmében az ingatlan-
nyilvantartds az ingatlan adataként tartalmazza a miivelési agat és a miivelés alol kivett teriilet
elnevezését.
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[33] Az Inytv. 23. § (2) bekezdése alapjan a mez6- és erdégazdasagi miivelés alatt allo
foldet — a rendszeres foldhasznositdsi modra tekintettel, a természetbeni allapotnak
megfelelden — szantd, rét, legeld, szold, kert, gylimolcsds, nadas, erdd és fasitott teriilet
miivelési agban, illetve halastoként kell nyilvantartani. Mivelés alol kivett teriiletként kell
nyilvantartani a mezd- vagy erdégazdasagi miivelés alatt nem 4ll6 foldet.

[34] Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy miivelési aggal csak a mez6- és
erdégazdasagi miivelés alatt 4ll6 fold rendelkezhet. Nem volt vitatott, hogy a felperesi
ingatlan miivelés alol kivett teriilet volt, melyre tekintettel miivelési aggal fogalmilag sem
rendelkezhetett, onmagaban az a tény pedig, hogy az ingatlan-nyilvantartasban a ,,telephely”
jelleg feltiintetésre keriilt, nem eredményezhette azt, hogy csak mas olyan ingatlanokkal
lehetett volna Osszehasonlitani, amelyeknél ez szintén fel van tiintetve. Ilyen eldirast a Kstv.
sem tartalmaz. Az igazsagiligyi szakértd az Osszehasonlitd adatok felhasznalasat tételesen
megindokolta, az eldadottakat az elséfoku birdsdg mérlegelte, mérlegelésérdl az itéletében
szamot adott. Erre tekintettel az els6foku birosag altal a jogszabalyi keretek kozott elvégzett
mérlegelés feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban sem kertilhetett sor.

[35] A Pp. perfelvételi szakrol szol6 XII. fejezetében talalhato 203. § (1) bekezdése szerint
a fél perfelvételi iratot — a 202. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel — akkor terjeszthet elo, ha
arra a birosag felhivta, vagy azt torvény lehet6veé teszi. Az ennek megsértésével eldterjesztett
irat — e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — hatalytalan. A felperes allitasa szerint az
els6fokl birosag ezen rendelkezés megsértésével nem hivta fel a kiegészité szakvéleményre
vonatkoz6 észrevételei megtételére.

[36] A Kp. 6. §-a szerint a kozigazgatasi perben vagy az egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljarasban a polgari perrendtartds szabalyait akkor kell alkalmazni, ha azt e térvény
kifejezetten eldirja.

[37] A Kp. nem ismeri az osztott perszerkezetet, a Pp. perfelvételi szakra vonatkozo
rendelkezéseinek alkalmazasat nem irja eld, igy a perben nem kellett a Pp. 203. §-4t sem
alkalmazni, annak megsértésére igy fogalmilag sem keriilhetett sor.

[38] A Kuria az iratokbol megallapitotta tovabba, hogy a felperesnek lehetdsége volt a
kiegészité szakvéleménnyel kapcsolatos érvelését legkésdbb a 2021. november 18-i
targyalason eldadni, azonban arra nem keriilt sor, csupan altaldnossagban jelezte, hogy
kérdéseket szeretne feltenni a szakértonek, tovabba 8 napos hatarid6 engedélyezését kérte az
észrevételei megtételére. Megismételte az ingatlan miveléséi agaval kapcsolatos, el6zéekben
értékelt észrevételét, illetve — tovabbi indokolas nélkiil — allitotta, hogy ,,a hitelbiztositékok
vizsgalata is szakszerttlentil tortént”.

[39] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 316. § (1) bekezdése szerint a
kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos, ha

a) hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi
elemeit,
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b) homalyos,

¢) onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy

d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.

[40] A felperes allitotta, hogy a szakvélemény aggalyossagat a szakértd személyes
meghallgatasaval lehetett volna tisztazni, azonban az els6fokl birdsag ezt a bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta.

[41] A Kuria ramutat, hogy a fél bizonyitasi inditvanya iranyulhat arra, hogy a birdsag a
perbe szakértdt vonjon be, azonban a szakvélemény aggalyossagdnak megitélése az eljard
bir6ésag feladata. Az a tény, hogy a fél szamara a szakvélemény nem vilagos, vagy azt
ellentmondasosnak, homadlyosnak tartja nem azonosithatd azzal, hogy az eljar6 birosag
szamara is az lenne. A félnek bar lehetdsége van arra, hogy a szakvéleménnyel kapcsolatos
kérdéseit, észrevételeit megfogalmazza, nincs az eljarasi torvényekbdl fakado alanyi joga a
szakvélemény kiegészitéséhez, a szakértd targyaldsra torténd idézéséhez és ilyen jog az
eljarasi torvények Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezése itjan sem vezetheto le.

[42] Az eljar6 birésagnak a szakvélemény értékelése a feladata, amelynek soran allést kell
foglalnia arr6l, hogy a szakvéleményt az itélkezése alapjaul miért fogadta el. A Kuria
megallapitotta, hogy jelen iigyben az elséfoku birdsag ezen kotelezettségének eleget téve
vette sorra a szakvélemény Iényegi megallapitasait, megfelelve ezzel a Kauria
Kfv.I1.37.087/2017/13. szamu itéletében foglalt elvarasoknak is.

[43] A felperes altal hivatkozott Kfv.I11.37.113/2012/10. szamu Kuriai dontése analog
moddon jelen ligyben nem volt alkalmazhatd, mivel abban az ligyben a szakértd egy adott
kérdésben nem foglalt allast, s annak kiegészitésére az elsdfokll birdsag nem hivta fel. Ezzel
szemben jelen ligyben a szakértd a feladatat teljesitette. A két tigy kozott a jogkérdést illetden
az Osszevethetdség nem allt fenn.

[44] A felperes hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.II1.37.725/2018/8. szamu itéletére, mely
rogzitette, hogy a kartalanitasi 6sszeg kimutatasanal figyelembe kell venni, hogy a felperesek
teljes kartalanitast kapjanak, azonban ne jussanak a teljes kartalanitast meghaladé 6sszeghez.
A Kuria ezzel szemben megéllapitotta, hogy a hivatkozott szdmu itélet nem létezik, a
Kfv.II1.37.725/2018. szdmu ligyben 4. sorszam alatt sziiletett itélet, annak targya gyamiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata volt és a felperes altal hivatkozott
megallapitdsokat egyaltalan nem tartalmazza.

[45] Utal azonban a Kuria arra, hogy a toretlen gyakorlata szerint ha a birosag
megindokolja, hogy miért tekinti a kozigazgatasi eljarasban késziilt szakvéleményt, tovabba a
perben kirendelt egyik szakértd szakvéleményét aggalyosnak, és a perben kirendelt masik
szakértd szakvéleménye kirivoan okszertitlen, vagy logikatlan megallapitast nem tartalmaz, a
forgalmi érték kalkulacidja kovethetd, akkor a Kuria elétti feliilvizsgélati eljarasban nincs
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lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, Ujraértékelésére. (Kfv.VI.38.046/2018/4.,
Kfv.I11.37.716/2020/6.)

[46] A felperes kifogasolta, hogy az elsdfokii birésag nem kérte be a NAV
adatszolgaltatast és a szakértd kérelmét, azonban nem adta indokat ezen hivatkozéasanak, igy
nem lehetett megallapitani azt, hogy ez az {igy érdemére barmilyen szempontbdl kihatott
volna. A felperes egyéb, az eljaras soran tett hivatkozasaira tekintettel megjegyzi azonban a
Kuria, hogy a ,telephely” a mar kifejtettek szerint nem miivelési ag, igy nem is lehetett ilyen
miivelési 4gu ingatlanok vonatkozasaban adatszolgaltatast kérni.

[47] A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy nem tudta a szakért6t6l megkérdezni, hogy
kozvetlen gazdasagi kapcsolatban all-e az L.r. alperessel és érdeke fliz6dik-e ahhoz, hogy az
L.r. alperesi hatdrozat jogszabalysérté volta ne keriiljon megéllapitasra. Ezen nyilatkozatok
azonban — figyelemmel arra, hogy a szakértd kizartsdgat a felperes sem allitotta — a
feliilvizsgalati eljarasban nem voltak értékelhetok.

[48] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felperest
megilletd kartalanitds Osszegszeriségét igazsagiigyi szakértd bevonasaval koriiltekintéen
meghatarozta, a szakvélemény tételes értékelését elvégezte, az eljarasdban a feliilvizsgalati
kérelemben allitott jogszabalysértést nem kovetett el, ezért a feliilvizsgalati birdsag a jogerds
itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[49] A koézigazgatasi perben a polgari perrendtartas perfelvételi szakra vonatkozo
eldirasai nem alkalmazhatok.

[50] Amennyiben a birosag megallapitia, hogy a perben kirendelt szakérto szakvéleménye
aggalytalan, ugy a fél keérelmére sem koteles a szakértot a szakvélemény kiegészitésére
felhivni, a targyaldsra idézni.

7.Aro0 rész

[51] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése

alapjan a felperes kérelmére targyalason biralta el.

[52] A felperes a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) és (5)
bekezdése alapjan koteles az 1. és IL.r. alperesek 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a
alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.
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[53] A feliilvizsgélati eljarassal az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.), 45/A. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése szerint felmertilt, és az Itv. 62.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a polgari
perrendtartasrol szold 2016.évi CXXX. tv. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni.

[54] Jelen itélettel szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2022. majus 31.
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