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Rendelkezo rész

A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2023. julius 10-an kelt fegyelmi hatarozataval a felperest szakszertitlen
intézkedés fegyelemsértés elkovetése miatt megrovas fenyitéssel sujtotta a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 102. § (1) bekezdés b) pontja, 181. § (1) bekezdése,
185. § (1) bekezdés b) pontja, 191. § (1) bekezdése, a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 11. § (1) bekezdése, az altalanos renddrségi feladatok
ellatdsara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek
ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolod
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (tovabbiakban: TIK utasitas) 30. pont a) és ¢) alpontjai, 31.
¢s 36. pontjai alapjan. A felperes szolgalati panaszara tekintettel eljart Orszagos Rendor-
fokapitanysag a 2023. augusztus 4-¢én kelt hatdrozataval a szolgalati panaszt elutasitotta és a
fegyelmi hatarozatot helybenhagyta.

[2] A felperes a keresetében kérte a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és a fegyelmi
eljaras megsziintetését.

Az els6foku birdsag jogeros itélete

[3] Az elséfoka birdsag jogerds itéletével a fegyelmi hatdrozatokat hatalyon kiviil
helyezte a Hszt. 103. § (1) bekezdése, 185. § (1) bekezdés b) pontja, az Rtv. 11. § (1)
bekezdése, a TIK utasitds 29. pont gd) alpontja, 30. pont a) és e) alpontjai alapjan.
Megallapitotta, hogy a felperes intézkedései nem mindsithetdk szakszeriitlennek, a TIK
utasitas fegyelmi hatarozatban megjeldlt pontjaiban irtakat nem szegte meg, terhére nem
réhatd olyan vétkes kotelezettségszegés vagy mulasztds, amely a fegyelmi eljaras alapjaul
szolgalhatott volna, a fenyités kiszabasa alapjaul szolgald fegyelemsértés hianyaban a
megrovas fenyitést kiszabd hatarozat jogellenes.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan a jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre kiterjedden torténd hatalyon
kiviil helyezését kérte.

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontjat jelolte meg.

[6] A befogadhatésag korében eldadta, hogy az iigy érdemére kihatd eljarasi
szabalyszegés tortént, mert az els6foku birésag nem vette figyelembe a felperes
tevékenységét
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szabalyzo jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyzo eszkozok kozil a Hszt. 102. § b)
pontjat, amely a birdsag altal is hivatkozott 103. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezéssel
egylittesen értelmezendd, a cselekménykor hatdlyban volt TIK utasitds 31. pontjat, amely
biztositja az altalanos iranyitasi jogkort az iigyeletvezetonek, illetve 36. pontjat, amely
konkretizalja, hogy az ligyeletvezetd Osszehangolja a renddri intézkedéseket, dont az erdk,
eszkozok ideiglenes atcsoportositasardl €s alkalmazasarol. A felperes nem a TIK utasitas
birdsag altal hivatkozott 29. pont gd) alpontja, hanem a 36. pontja alapjan volt jogosult és
koteles eljarni. Az alperes részletesen kifejtette, hogy a birdsag megallapitasai,
kovetkeztetései koziil melyek tévesek, hianyosak, melyekkel ért egy és melyekkel nem. Utalt
arra, hogy a birésag feleslegesen folytatott le bizonyitast €s tett megallapitast a szomszéd
megyébdl torténd gépjarmil igénybevétellel kapcsolatban, mivel ilyen kotelezettsége a
felperesnek az erdatcsoportositas témakorben, az altala részletesen kifejtett okok miatt nem
volt. Az alperes a befogadhatosag korében nem, csupan a feliilvizsgélati kérelemnek a Ktria
dontésére iranyuld kérelmében utalt tovabba a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §-a megsértésére.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek részletesen meg kell indokolnia, annak fennalldsat bizonyitani
kell [Kp. 117. § (4) bekezdés]. Amennyiben a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy
az alapvetd eljarasi joganak sérelme valdszintisithetd, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb
eljarasi szabalyszegés tortént, ez irdnyu kérelmét a befogadhatosag korében kell
megindokolnia. Be kell mutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés az ligy érdemére kihatdssal
volt, az eljarasi szabalyszegés ténybeli alapja valoban kétséget ¢breszt a feliilvizsgalni kért
jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat
nélkil ne  legyen  megitélheté  (Kfv.I.38.030/2021/2.,  Kfv.11.38.102/2021/2.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.111.45.124/2023/2.).
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[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében iratellenesen allitotta, hogy az els6fokl birdsag
dontése meghozatala soran nem vette figyelembe a felperes tevékenységét szabalyzo
jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyzd eszkozok koziil a Hszt. 102. § b) pontjat,
valamint a felperes terhére rott cselekmény idépontjaban hatalyban volt TIK utasitas 31. és
36. pontjait, ugyanis az els6fokt birdsag a tényallasban, a jogerds itélet indokolasanak [3]
bekezdésében rogzitette a felperes jogkoreit, feladatait: a TIK utasitas ,,30. pont a) pontja
eldirja, hogy irdnyitja, felligyeli és ellendrzi a féiigyeletesek és az iigyeletesek munkajat. A
31. és 36. pontja szerint iranyitja az alperes allomanyat, az alperes szolgalatparancsnokanak
akadalyoztatdsa esetén figyelemmel kiséri a mozgésukat, beszerzi és tovabbitja a
feladatellatashoz sziikséges adatokat és elvégzi az ezzel kapcsolatos nyilvantartasi, rogzitési
feladatokat, Osszehangolja a renddri intézkedéseket, dont az erdk, eszkozok ideiglenes
atcsoportositasarol és alkalmazasarol”. Az itélet [14] bekezdésében rogzitette, hogy az alperes
a TIK utasitas 30. pont a) és c¢) alpontjaiba és a 31. és 36. pontjaiba iitk6z6 és mindsiild
szakszeritlen intézkedés fegyelemsértés elkovetésének megalapozott gyanuja miatt inditott
fegyelmi eljarast a felperessel szemben. A [25] bekezdésben foglak szerint — egyebek mellett

,vizsgalta, hogy a felperes ecleget tett-e az iigyeletvezetdéi beosztasabol fakado
erbatcsoportositasra vonatkozo joganak, illetdleg kotelezettségének”. Az elséfoku birdsag az
itélet [36] bekezdésében megallapitotta, hogy ,,a felperes intézkedései nem mindsithetok
szakszerfitlennek, a felperes a TIK utasitas fegyelmi hatdrozatban megjeldlt pontjaiban irtakat
nem szegte meg”.

[12] Az alperes a befogadhatosag korében — annak tartalmara figyelemmel — a tényallas
megallapitasanak, a bizonyitds eredménye elséfoku birdsag altal végzett mérlegelésének, a
bizonyitékértékelésnek az ligy érdemére kihatdo hianyossagara hivatkozott és a bizonyitékok
ujraértékelésével 1ényegében sajat allaspontja (az altala eléadottak) elfogadasat kérte, az tigy
érdemére kihatd eljarasi szabalyszegést azonban ebben a koérben nem jelolt meg. A
kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a befogadhatosag korében kell bemutatni, hogy az
eljarasi szabalyszegés az iligy érdemére kihatassal volt, az eljarasi szabalyszegés ténybeli
alapja valoban kétséget ¢ébreszt a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga
tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd
(K£v.11.38.030/2021/2., Kfv.11.38.102/2021/2., Kfv.IV.37.083/2023/2.,
Kfv.VI1.45.137/2023/2., Kfv.VIL.37.077/2024/2. stb.).

[13] A Kdria ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran elsdsorban joggyakorlat-
egységesito és -fejlesztd tevékenységet folytat, éppen ezért a feliilvizsgalati kérelem is csupan
jogkérdésre iranyulhat, a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont [Kp. 115. § (1) bekezdés, 120. § (5)
bekezdés]. A Kuria szdmos hatarozatdban rdmutatott arra is, hogy a tényallas
megallapitdsanak €és a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére csak kirivo esetben,
sulyos eljarasi szabalyszegés esetén van lehetOség. A jogerds itélet jogszerliségének, a
bizonyitékok értékelésének és az indokolds megfelelé kimunkaldsanak vizsgalata az érdemi
feliilvizsgalat, nem a  befogadds  korébe  tartozik  (Kfv.IV.38.030/2020/2.,
Kfv.IV.37.609/2021/2., Kfv.1.35.192/2022/3., Kfv.V.37.195/2023/2.).

[14] A Kuria hangstlyozza, hogy a befogadhatdsag targydban hozandé dontése korében
kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl csak a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdld hatidrozatdban foglalhat allast. A Kp.
118. §-anak specidlis keretei kozott azonban annyi mégis megallapithatd, hogy a perbeli
esetben az els6foku birdsag a tényallast az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6z6 eljarasban megallapitott
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tényallassal Osszevetve értékelte, a tényallast meggydzddése szerint allapitotta meg, itéletében
a tényallas megallapitdsa alapjaul szolgadld bizonyitékokat ismertette, azok értékelésérol
szamot adott. A jogerds itélet [23]-[38] bekezdései részletes indokolast tartalmaznak arra
vonatkozoan, hogy a birosag az iligyet milyen bizonyitékok alapjan biralta el, a birdsag
megjeldlte azokat az okokat, amelyek alapjan a fegyelmi vétség elkovetésének hidnyat
megallapitotta, illetve a tanuk vallomasaban foglaltakat elfogadta. Az alperes a
befogadhatdsag korében az elséfokll birosagnak az iigy érdemi elbiralasara kihatd eljarasi
szabalyszegését nem jeldlte meg, és nem bizonyitotta. Onmagaban az a kériilmény, hogy a
bizonyitds eredményének jogerds itélet szerinti mérlegelésével nem ért egyet, és a
bizonyitékok ujraértékelésével 1ényegében sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem megfeleld
ok a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan
torténd befogadasahoz (Kfv.VIL.38.087/2021/2., Kfv.IV.37.544./2022/2.,
Kfv.11.37.582/2022/2., Kfv.I11.37.568/2023/2., K{v.1.35.021/2024/2.).

[15] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan térténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[16] Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[17] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjdin nem
fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili
Jjogorvoslat lefolytatasanak sziikségesseégét.

Z7.4ro rész

[18] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[19] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. julius 8.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6add bird, Dr. Varga
Zs. Andrias s. k. bird, Dr. Szilas Judit s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. biro



