Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.79/2023/10.

A Févarosi [té16tabla mint harmadfoku biroésag Budapesten, a 2023. év december hé 7. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A zsarolas biintette miatt Vadlott ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék mint
masodfokl birdsag 32.Bf.5680/2021/102. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljards sordn felmeriilt 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint bilniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2020. november 6. napjan kihirdetett
12.B.21.013/2019/52. szamu itéletében Vadlottat az ellene a

Btk. 367. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild zsarolas
blintette miatt emelt vad alol — a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal —
bizonyitottsag hianyaban felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 84.009,-
forint blinligyi koltséget az allam viseli.

[2] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
blindsségének vadirat szerinti megallapitasa, valamint szabadsagvesztés biintetésre ¢és
koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélése érdekében.

[3] A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg a 2023. januar 25. napjan
megtartott targyalason kihirdetett 32.Bf.5680/2021/102. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét  megvaltoztatta.  Vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 367. §
(1) bekezdésébe {itk6zo €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild zsarolas buintettében,
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ezért — mint tobbszOrds visszaesdt — 4 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg és megallapitotta,
hogy a vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra. A bilindsnek kimondott vadlottat
kotelezte az els6- és masodfoku eljarasban Osszesen felmeriilt 287.152,- forint biiniigyi
koltség megfizetésére.

[4] A masodfoktl birosag itélete ellen a kihirdetését kovetéen a vadlott és védoje
elsésorban felmentés, masodsorban enyhités céljabol jelentett be fellebbezést.

[5] A vadlott véddje fellebbezésének irdsban benyujtott indokoldsaban bemutatta, hogy
az elséfoku birosdg milyen indokok alapjan hozta meg felmentd dontését és a masodfoku
birdsadg mely érvekre hivatkozéssal jutott ezzel ellentétes allaspontra. Hangstlyozta, hogy a
torvényszek altal elrendelt szakértéi bizonyitas csak arra volt alkalmas, hogy megallapitsa
Sértett beszamithatosagat a tantivallomasat illetéen, azonban arra mar nem adott véalaszt, hogy
az egymassal ellentétes vallomasai koziil melyik fedte a valosagot. Kérte figyelembe venni,
hogy a gyogyszeres allapotdra hivatkozads azt a célt is szolgalhatta, hogy mentse magat a
hamis tanuzéas biintetdjogi feleldssége alol, tovabba kiemelte, hogy a sértett a birdsagi
szakban tett vallomasaban hatdrozottan allitotta, hogy Tanu2 rabirdsara mondta a vad
targyava tett cselekményt. A védd aldhuzta, hogy ezt jozanul, gydgyszeres befolyastol
mentesen allitotta.

[6] Mindezek alapjan elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a harmadfokd birdsag
védencét bizonyitottsdg hidnyaban mentse fel az ellene emelt vad al6l, mig masodlagosan a
vele szemben kiszabott biintetést enyhitse a vadlottnak fel nem roéhatd jelentds idémulasra
tekintettel.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.86/2023/3. szamu atiratdban a vadlott és
védojének fellebbezését nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy a harmadfoku feliilbiralat
teljeskorti, majd megallapitotta, hogy az elsd- és a masodfokd birosdg hatdlyon kiviil
helyezésre okot add eljarasi szabalysértést nem valositott meg, azonban kérte pontositani a
torvényszéki targyalds tartdsat megalapozo torvényhelyet, mert az a masodfoku itéletben
hibasan kertiilt megjelolésre.

[8] Allaspontja szerint a masodfoka birésag az elséfoki fitélet részbeni
megalapozatlansagat a keriileti birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés, valamint az tligyészség 4altal inditvanyozott bizonyitas alapjan
megfelelden kikiiszobolte és megalapozott, 1ényegében a vadirati tényallassal egyezd itélet
tényallast allapitott meg. Rdmutatott, hogy e tényallas kismértékben hianyos, mert abban a
masodfoku birdsdg nem régzitette az elkdvetés idejét, pontos helyét, azonban a 102. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyvnek a szobeli indokolast tartalmazo részébdl mindez potolhatod azzal a
helyesbitéssel, hogy az elkovetési iddben a honap helyesen julius. A vadhatdsdg megjegyezte,
hogy az elkovetés helye és ideje tekintetében a masodfokl birosag itélete nem tér el a kertileti
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birdsag altal megallapitott tényallasban foglaltaktol, igy e részét a torténeti tényallasnak a
torvényszék nem érintette.

[9] Megitélése szerint a masodfoku birdsdg a beszerzett bizonyitékokat az itéletében
irathlien mutatta be, majd azokat helytalldban értékelte, melynek sordn indokolési
kotelezettségének  kimeritd alapossaggal, meggy6zéen ¢és az iratok tartalménak
megfeleltethetd modon tett eleget, indokoldsa a logika szabalyaival sem ellentétes.
Véleménye szerint a torvényszék meggy6z6 indokat adta annak, hogy a tényallast miért az
it¢lete indokoldsaban felsorolt bizonyitékokra alapitottan allapitotta meg. A megalapozotta
tett tényallasbol a méasodfoku birdsag okszerli kovetkeztetést vont a vadlott biindsségére és a
cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

[10] A fellebbviteli foligyészség szerint a méasodfokil birdsag a biintetéskiszabds soran
figyelembe vehetd koriilményeket hianytalanul feltarta és azokat stlyuknak megfeleléen
értékelte, amikor a vadlottal szemben fegyhdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetést szabott ki, amely biintetésnek a mértékét is torvényesnek taldlta. Egyetértett a
torvényszékkel abban, hogy a vadlott esetében nem meriilt fel az enyhité szakasz
alkalmazasat indokolttd tevd kiilonés méltanylast érdemld koriilmény, a szabadsagvesztés
tartama megfelel a fokozatossag ¢és a tettaranyossdg kovetelményének. A feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdségének kizardsa szintén torvényes, tovabba a kozligyektol
eltiltasra itélés is indokolt, valamint a mellékbiintetés tartama is megfelelo.

[11] Mindezek alapjan a FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy a
Fovarosi Itélotabla mint harmadfoku birdsadg a Févarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag
itélet az indokolas rész fentebb hivatkozott pontositasai mellett hagyja helyben.

[12] A nyilvanos iilésen a védd fenntartotta az elsdsorban felmentésre, masodsorban
enyhitésre iranyuld fellebbezését s annak irasban kifejtett indokait.

[13] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen tartalmilag
megismételte az atirataban foglaltakat és tovabbra is a mdasodfokd iligydontd hatarozat
helybenhagyasat kérte.

[14]  Vadlott az utolséd sz6 jogan tagadta a torvényszék altal megallapitott blincselekmény
elkovetését. Eldadasa szerint joindulatbdl akart segiteni a sértettnek és anyagilag sem szorult
ra a vadban foglalt cselekményre.

[15] A vadlott és véddjének fellebbezése nem alapos.
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[16] A Kuria BharIIl.111/2019/8. szamu végzésének, majd legutobb a BH 2021. 68.
szamu eseti dontésének iranymutatasara figyelemmel az itél6tabla elsdként azt vizsgalta meg,
hogy a bejelentett fellebbezések alapjan van-e helye a harmadfokt eljarasnak, ugyanis a Be.
615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésre kizarolag a
masodfoku birésagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[17] A Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokt
birosag a vadlott blindsségét olyan blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfokt
bir6ésag nem rendelkezett. Jelen esetben a Fovarosi Torvényszék — a keriileti birosag felmentd
itéletével szemben — a vadlottat bindsnek mondta ki az ellene emelt vaddal egyezden, amely
tény a masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét kétségkiviil megnyitotta.

[18] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdése meghatdrozza a masodfellebbezéssel tamadhato
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatalyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valoban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel timadhato
részét, illetve rendelkezését kifogasolja.

[19] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott torvényhely b) pontja szerint kizardlag a masodfoka birosag
itéletének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett.

[20]  Amint azt a Kuria a hivatkozott végzésében €s a legutdbbi eseti dontésében is leirta,
az eltérd rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaléan az, hogy
lehetéség nyiljon az eltérést eldontd uj eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévo feltételhez hozzarendelte, hogy nem dnmagaban az eltérés, ellentét
(objektive), hanem annak fajlaldsa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a harmadfoku
eljaras megnyitasat.

[21] A masodfoku itélet ellen a vadlott, valamint véddje elsddlegesen felmentés
érdekében, vagyis a torvényszéki itélet valamennyi rendelkezése ellen, masodsorban enyhités
céljabal jelentettek be fellebbezést.

[22]  Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birésag a Be. 618. §

(1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a) pontjanak ab) alpontja, valamint b) pontja
értelmében a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, a
masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének
a sérelmezett ellentétes dontéssel dsszefliggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elséfoku
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¢s masodfoku birdsagi eljarast biralta feliil, amely jelen esetben a fellebbviteli foiigyészség
altal is emlitett teljes feliilbiralatot eredményezett.

[23] Az itélotabla megallapitotta, hogy az eljart birdsagok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottdk, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az elsé-, illetve masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[24] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényalldsanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoku birdésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokii birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[25] A tényallas hianyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszeriien, mibenlétébdl fakadéan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhatd. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd (EBH 2018. B.S.).

[26] A hatalyos biintetdeljarasi torvény csak a teljes — a masodfokl eljarasban helyre nem
hozhaté — megalapozatlansag okabol engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet
részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfoktl birdsag kategorikus —
mérlegelést nem tiird — kotelezettségéve teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatalyon
kiviil helyezés alapjaul nem szolgalhat (EBH 2019. B.9.).

[27] A hivatkozott kuriai hatarozatokkal sszhangban az itélétabla az TH 2019. 111. szamu
eseti dontésében megallapitotta, hogy az elséfokt birosag itélete akkor tekinthetd teljes
egészében felderitetlennek, ha az elséfokon eljart birdsdg a vadban rogzitett cselekményre,
illetve az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokra is figyelemmel egyaltalan nem tisztdzza a
tényallast, vagyis azt a magatartast vagy mulasztast, illetve azokat az adatokat, tényeket,
koriilményeket, amelyek alapjan allast lehet foglalni a terhelt(ek) biintetdjogi felelosségének
kérdésében. Abban az esetben azonban, ha a hidnyossdgok a tényallasnak csak egy részét
érintik, igy a tényallas nem rdgziti valamennyi, a biintetjogi feleldsség eldontésének
szempontjabol relevans koriilményt, vagy a megallapitott tényallas hidnyossaga részbeni
felderitetlenségre vezethetd vissza amiatt, mert a megalapozott tényallas szempontjabol
hianyz6 elemekhez a sziikséges bizonyitdst nem vette fel az els6fokl birdsadg, vagy nem
végezte el teljeskoriien a tényallas tisztazasdhoz sziikséges valamennyi bizonyitast, illetve —
az ligyiratok tartalma ellenére — a sziikséges adatokat nem rogzitette, az itélete csak részben
megalapozatlan. Ekkor azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjaban régzitettek
szerint a masodfoku birdsag a részbeni megalapozatlansagot koteles kikiiszobolni.
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[28] Jelen esetben a F&évarosi Torvényszék — mint masodfoku birdsdg — a fentebb
részletezett irdnymutatasoknak megfeleléen jart el, amikor az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat észlelve nem helyezte hatalyon kiviil a keriileti birdésag tigydontd
hatarozatat, hanem az itélete [22], [23] ¢és [24] bekezdésében hidnytalanul megjeldlt
megalapozatlansagi okokat az altala ugyancsak helyesen feltiintetett Be. 593. § (1) bekezdés
c) pontjara tekintettel az els6fokti birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd iigyiratok
tartalma, ténybeli kdvetkeztetés, valamint az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan
kikiiszobolte. Ezzel kapcsolatban a torvényszek itéletének [8] bekezdése annyiban szorul
korrekciora, hogy a masodfoku eljarasban a bizonyitas felvétele érdekében megtartott
targyalast megalapozo torvényhely helyesen a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja.

[29] A torvényszék az iratanyaggal Osszhangban mutatta be a masodfokt eljarasban
kihallgatott tanuk vallomdasainak és a beszerzett igazsagiigyi elmeorvosszakértoi leletek ¢és
vélemények tartalmi elemeit, majd példaszeri alapossaggal fejtette ki az els6fokll birdsag
altal lefolytatott eljaras, valamint annak lezardsaként kihirdetett {igydontd hatarozat
hidnyossagait. A fentebb mar hivatkozott bekezdésekben foglalt megallapitasokkal az
itélotabla teljes mértékben egyetértett, tovabba azok teljessége miatt a kiegészitésiik sem
sziikséges.

[30] A Fovarosi Torvényszék akkor is helyesen jart el, amikor a vad targyava tett
cselekmény kétséget kizaré modon vald bizonyithatosdganak vizsgélata el6tt megallapitotta a
keriileti bir6sag itéletében rogzitett tényallastol eltérd tényallast, mert a Kuaria kovetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint az indokolési kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy
megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018. B.8., EBH 2019. B.9. és BH
2019. 220.).

[31] Az itélotabla nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség arra iranyuld allaspontjaval,
hogy a torvényszéki itélet [27] bekezdésében megallapitott tényallasbol hianyzik az
elkdvetési id6 és hely megjeldlése, ezért az kiegészitésre szorul, mert a masodfoku birdsag az
elséfoku itélet tényallasat csak részben talalta megalapozatlannak, igy — értelemszeriien — az
altala rogzitett tények csak a megalapozatlansaggal érintett elsObiréi megéllapitasokra
vonatkoztak, vagyis az elséfoku ligydontd hatarozatban helyesen rogzitett elkdvetési idore €s
helyre nem. A harmadfoku birdsag jelen helyen mutat r4 arra is, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku itélet személyi részét is hibamentesen és irathlien pontositotta a korabbi elitélései
vonatkozasaban.

[32] A Fdvarosi Torvényszék altal megalapozottd tett tényallas tehat nem szenved
megalapozatlansagi hibaban, az 1tigy elbirdlasa szempontjabdl relevans tényadatokat
tartalmazza, iratszeri és a vadlott személyével, illetve cselekvdségével kapcsolatos
ténykovetkeztetés is logikailag aldtdmasztott. A masodfokt birésagnak az itélkezése alapjat
képezd és a harmadfoku birdsag altal elfogadott tényallasa tehat megalapozott, ezért az a
Be. 619. § (1) bekezdése alapjan iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.
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[33] Az els6- és masodfokt birdsag blindsség kérdésében eltérd allaspontja kovetkeztében
a harmadfoku birosdg altal eldontendd kérdés az volt, hogy a masodfokl eljarasban
megalapozotta tett tényallasbol kovetkezik-e Vadlott biintetdjogi feleldssége.

[34] A harmadfoku birésag allaspontja szerint a megalapozott tényallasbol a torvényszék
kifogastalan és példaszerli alapossaggal levezetett érveléssel vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére. A Fovarosi Torvényszek itéletének érdemi indokolasaban — a kertileti birosaggal
ellentétben — minden részletre kiterjedden, a biintetdligy f6- és részletkérdései
vonatkozasaban is szdmot adott mérlegelési tevékenységérol, indokolasi kotelezettségének
minden tekintetben eleget tett. A vadlotti megnyilatkozasok, a tantivallomasok és az okiratok
tartalmat egyenként és egymassal iitkoztetve is értékelte, itélete indokolasabol egyértelmiien
nyomon kovethetd, hogy melyek voltak azok a tényezdk, amelyeket iranyadonak tekintett.

[35] Az iratanyaggal Osszhangban allo és meggydzo érveléssel mutatta be a vadlott
onellentmondésos védekezését, Sértett, Tan2 és Tant3 (tant3.1) nyomozati, illetve Tani2
mind a nyomozas, mind a birdsagi szakban tett vallomasainak egymast erdsitd tartalmat,
valamint egymasba illeszthetdségét, tovabba helytalldan mutatott ra arra, hogy a mobiltelefon
tartasa miatt inditott fegyelmi eljaras az inkriminalt cselekmény megitélése szempontjabol
semmiféle jelentdséggel nem birt.

[36] Az els6foku birésagnak a tanuk gyogyszerszedésével kapcsolatos feliiletes
bizonyitékértékeld tevékenységét a torvényszék a felvett bizonyitds utjan elkésziilt
orvosszakértdi vélemények alapjan ugyancsak nagyfoku alapossaggal tette megalapozotta,
amelynek keretében megcafolhatatlan érvekkel vezette le, hogy az itéletében megnevezett
tanukat a vallomasaik megtételekor befolyasold tényezd nem allt fenn. A Fdvarosi
Torvényszék alappal hidnyolta a keriileti birdésag itéletébdl annak részletes kifejtését, hogy
miért fogadta el Tani3 (tan3.1) hivatalos személyeket gatlastalanul kézokirat-hamisitassal
vadolod vallomasat, amellyel kapcsolatban a harmadfoku birdsdg sziikségesnek tartja
hangsulyozni, hogy dnmagéaban az a tény, hogy a fogvatartott tanii — a targyalasi jegyzékonyv
tanisaga szerint tedtralis elemeket sem melldzve — felhdboroddsanak ad hangot, még nem
elegendd indok a nyomozas soran tett vallomasaban foglaltak figyelmen kiviil hagyésara,
kiilonos tekintettel arra a koriilményre, hogy az eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasa
egyezdséget mutatott Sértett nyomozati vallomaséaval és Tanu2 nyomozati és birdsagi szakban
tett nyilatkozataival. Végezetiil a logika szabalyainak megfelelden jutott a torvényszEek arra a
kovetkeztetésre, hogy Tanuil vallomdasa alapjan sem lehetett a sértettel szembeni fenyegetés
megtorténtét kizarni.

[37] Az itélétabla megallapitotta, hogy amig az els6foku birdsag indokolasa a biintetdligy
egyes bizonyitékaira fokuszalt, addig a masodfoku birdsag az dsszes beszerzett bizonyitékot
az értékelési korébe vonta, azokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden nemcsak
egyenként, hanem Osszességiikben is értékelte, melynek soran az észszeriiség kdvetelményét
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szem elOtt tartva mutatta be, hogy az eljaras alatt feltart adatok és bizonyitékok miként
illeszkedtek egymasba.

[38] A torvényszék az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a bizonyitékokbol nyert adatok — a keriileti birosag allaspontjaval
szemben — egyértelmiien beilleszthetok voltak a bizonyitékok zart logikai lancolataba,
amelynek zartsaga az itélotabla megitélése szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai
zartsdga azt jelenti, hogy egyediil a bizonyitando tényre kdvetkeztetést biztositja, és nincs
olyan tovabbi tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba
kizarja, vagy céfolja a nem a bizonyitandd tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes
kovetkeztetés lehetoségét (BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok
zartlanciisaga a masodfokt birdsdg indokolasbdl ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien
nyomon kovethetd, hogy a torvényszék hogyan jutott el a vadlott blindsségére levont
kovetkeztetéséhez.

[39] A vad targyava tett cselekmény jogi mindsitése torvényes, megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak, tovabba a madasodfokl birésag térvényesen allapitotta meg, hogy a vadlott
tobbsz0ros visszaeso.

[40] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék hidnytalanul és a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette
szamba a vadlott terhére és javara szol6 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket.

[41] Az itélotabla ugy itélte meg, hogy a szabadsagvesztés torvényszék altal meghatarozott
tartama ardnyban all a vadlott személyében és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra
veszélyességgel. A masodfoku birdsag egyetértett a torvényszékkel abban, hogy sziikséges,
de egyben elégséges Vadlottal szemben a masodfoku birdsag altal meghatarozott tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, igy annak enyhitését nem tartotta indokoltnak, kiilonds
tekintettel arra a tényre, hogy tobbszoros visszaesének mindsiil.

[42] A szabadsagvesztés fegyhdz végrehajtasi fokozata, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasara vonatkozo6 rendelkezés is torvényes, az els6foku birdsdg azt is helyesen
tiintette fel itéletében, hogy azok mely torvényi eldirdsokon alapulnak.

[43] Az itéldtabla a koziigyektdl eltiltas tartamaval is egyetértett, a masodfoku birdsag
itélete a mellékbiintetés mértékére iranyado torvényhelyet is kifogastalanul jelolte meg,
azonban a mellékbiintetés tekintetében még sziikséges utalni a Btk. 33. § (2) bekezdésére és a
Btk. 61. § (1) bekezdésére is.
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[44] A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

[45] Mindezekre tekintettel a FOvarosi {télétabla mint harmadfoka birdsag a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan megtartott
nyilvanos iilésen, a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[46] A harmadfoku eljaras sordn a vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt bliniigyi
koltség megallapitasardl és viselésérdl a Be. 617. §-a alapjan alkalmazand6 Be. 613. § (1)
bekezdése értelmében, a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[47] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezés lehetSségét a Be. 458. § (3) bekezdése
zarja ki, melynek értelmében a harmadfokl birdsag iigydontd hatarozata azon a napon
emelkedik jogerdre, amikor azt meghoztak.

Budapest, 2023. év december hé 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 32.Bf.5680/2021/102. szdmu itélete a
Févarosi [télotabla mint harmadfokt birdésag 1.Bhar.79/2023/5. szamu végzése altal 2023. év
december hé 7. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. év december hé 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



