Debreceni {télétabla
Bf.1.465/2025/9.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfok birdsag Debrecenben, a 2025. oktober 9. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés bilintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a
Debreceni Torvényszék 2025. majus 23. napjan kihirdetett 19.B.134/2024/36. szdmu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy megallapitja, miszerint a vadlott a szabadsagvesztés
biintetésbdl a végrehajtas elrendelése esetén legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birosag hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkez6 részben irt ligydontd hatarozataban a
bizonyitas lefolytatdsat kovetden targyalason Terheltl vadlottat (€letveszélyt okozo) testi
sértés blintette [a Biintetdé Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év, végrehajtasaban 5 év probaidére
felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A lefoglalt
fanyelti kést elkobozta, rendelkezett egyéb blnjelekrol (lefoglalds megsziintetés és a
sértettnek kiadas, valamint megsemmisités) és kotelezte a vadlottat 464 493 Ft blniigyi
koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a kihirdetést kovetden az iligyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére, kizarolag a biintetés sulyositdsa, végrehajtandd, magasabb tartamt
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szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas alkalmazasa érdekében (36. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 7. oldal). Indokai szerint az els6foku birésag a biintetés kiszabdsa soran
iranyadd szempontokat feltarta, azonban a biintetési tétel alsd hataranak megfeleld két év,
végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés tul enyhe, a vadlottal szemben
hosszabb tartamu, végrehajtandd biintetés és koziigyektdl eltiltds indokolt (Hajdu-Bihar
Varmegyei Foligyészség B.380/2023/33.).

[3] A vadlott és a védo tudomasul vették az elséfoku itéletet.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.270/2025/2. szamu észrevételében
a vadhatosagi fellebbezést fenntartva — tandcsiilésen torténd elbirdlas mellett — az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatdsara, a szabadsagvesztés tartamanak felemelésére, a probaidére
felfiiggesztés melldzésére és koziigyektdl eltiltas kiszabdsara, egyéb részekben a hatérozat
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] A védo a masodfoku birdsag teriiletén mitkodo ligyészség atiratara észrevételt
tett, melyben a vadhatosagi fellebbezést nem taldlva alaposnak, az elsofoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta (7. sorszamu masodfoku irat).

[6] Az itéldtabla az ligyészségi perorvoslatot a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan — a szintén erre irdnyuld
ligyészi inditvanynak megfeleléen — a torvényi eldfeltételek megvaldsulasara figyelemmel
tanacstilésen biralta el.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] Az ligyészség a jogorvoslatot kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentette be, ezért a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
részét birdlta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fenndllasdra, a blinOsség
megallapitasara vonatkozé rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljarast meg kell sziintetni, valamint a biincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszertien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokl birésag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoka
bir6ésag nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta az elséfokl birdsag itéletének megalapozottsagat
¢s a hatarozatat a torvényszék altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben az els6éfokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.
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[11] Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a-d) pont], ami az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. Ilyen eljarasi szabalysértésre
az eljaras résztvevdi sem hivatkoztak.

[12] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata soran (BH2023. 4.1.) elsédlegesen azt kell
leszdgezni, hogy a Btk. 2. § (1), (2) bekezdése alapjan az elkdvetéskor hatalyos biintetd
torvényt kell alkalmazni, mert az 0j torvényi szabdlyok nem eredményeznek enyhébb
elbiralast.

[13] A masodfoku eljarasban nem modosithato, irdnyadd tényallas alapjan az
elséfokll birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott bilindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. Nem volt észlelhetd olyan biintethetdségi
akadaly vagy mas koriilmény, mely a vadlott felmentését, vagy eljards megsziintetését tette
volna sziikségesse€.

[14] A vadlott cselekménye valoban a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerinti életveszelyt okozo testi sértés biintettének mindsiil. Az indokolt
itélet ugyan részletesebben nem tért ki rd, de a targyalasi jegyzokonyvbe foglalt indokolas
helyesen tartalmazza, hogy a vadlott késsel véghez vitt cselekménye — a jogos védelem
korébe nem vonhatéan — a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti eshetdleges szandékkal
elkovetett alapeseti emberdlés bilntettének kisérletét valositotta meg. A vadlott azonban
emberdlés bilintettének kisérlete miatt az onkéntes eredmény-elharitas folytan nem biintethetd.
A maradékbiincselekményben — mely az életveszélyt okozo testi sértés blintette — a
blinosségét viszont meg kellett allapitani. Szankcids fellebbezést kdvetden az elsdfoka
birosag a torvénynek és kovetett gyakorlatnak megfelelden készitett Un. roviditett formaja
indokolést (ami a cselekmény jogi mindsitését nem részletezi) hatarozatdhoz, a specialis
anyagi jogi helyzetben (az élet elleni cselekménynél biintethetdséget kizar6 ok €s ennek
jogkovetkezményei) azonban indokolt volt egy tomorebb irasbeli hatarozati tartalmi
Osszefoglalas, melyet egyébként helyesen tartalmaz az itélet szobeli indokolasat rogzitd
jegyzOokonyv.

[15] A Dbiintetés kiszabdsa soran irdnyadod szempontokat az elséfokt birdsag
alapvetéen megfelelden feltarta, értékelte és a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel O0sszhangban 4llo, tettardnyos biintetést szabott ki,
mely kifejezi az egyéniesitést is. A blindsségi koriilmények csak annyiban helyesbitendok,
hogy az eredmény elharitasara torekvés kiilon nem enyhit a kétszeres értékelés tilalma
folytan, hiszen az valositotta meg az emberdlés miatti felelosség aloli mentesiilést, ellenben
az ¢letveszély kozvetett forméja igen. Ettdl fiiggetleniil az igen jelentds sértetti kdzrehatasra
¢s a vadlott biintetlen el6életére figyelemmel a vadlottnal — egyetértve az elséfoka birosaggal
— elegendd a szabadsag elvonasa nélkiil jaro Un. feltételes elitélés. Lényeges szigoritasara,
végrehajtando biintetés és koziigyektdl eltiltas alkalmazasara a masodfokt birésag sem latott
alapot, igy az ligyészségi fellebbezés nem volt eredményes.
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[16] Az itéletnek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a lefoglalt
blinjelekre és a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo, egyszertsitett feliilvizsgalat targyat
képezd rendelkezései is.

[17] A feltételes szabadsagra bocsatast érinto, a vadlottat a kedvezménybdl kizaro
rendelkezés azonban téves. Kétségtelen, hogy a Btk. 38. § (1) bekezdés — szakitva a modern
magyar biintetéjog hagyomanyos szabalyozasaval, igy az 1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.)
normaival, eldirja, hogy hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés esetén a birdsag az iigydonto
hatarozataban megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy — a
(4) bekezdésben meghatarozott esetekben — azt, hogy a feltételes szabadsadgra bocsatés
lehetdsége kizart.

A torvény és a kovetett gyakorlat szerint, ha a birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggeszti, akkor kizar6 koriilmény hidnyaban megallapitja az ligydont6 hatarozatban, hogy
a terhelt a végrehajtds elrendelése esetén mely idOtartam letdltése utdn bocsathatod
Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontjaban irt ok (a hozzatartozo6 sérelmére elkdvetett nyolcévi vagy
ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni erdszakos biincselekmény
miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés) miatt, mint jelen esetben viszont nem
rendelkezhet. Egyrészt azért nem, mert a torvény kifejezetten végrehajtando
szabadsagvesztést rogzit a Btk. 38. § (5) bekezdésben (miként a (4) bekezdés e) pontjaban
felsorolt cselekmények elkovetésekor is), masfelol a Btk. 38. § (1) bekezdése a (4)
bekezdésben meghatarozott esetekben irja eld hatarozott és egyértelmii kotelezettségként a
kedvezmény kizarasat. A torvény grammatikai és logikai értelmezésébdl kovetkezik, hogy a
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésnél, ahol a Btk. 38. § (5) bekezdés
b) pontja alapozna meg foszabalyként a kizarast, nem lehet kimondani, hogy a terhelt a
végrehajtas elrendelése esetén feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Ezt kifejezetten a
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasakor irja el a torvény. A feliilbiralt és vizsgalt
esetben az 4ltalanos szabaly érvényesiil, és a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont alapjan a vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatd, legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon, melyet viszont valdoban rogziteni kell a hatdrozatban. Ezen okok miatt a
részletezett rendelkezést az itélotabla moddositotta, megallapitva, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra bocsathato az idézettek szerint a végrehajtas elrendelése esetén.

E korben nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés Un.
feltételes elitélés, mely Iényegében egy fiiggd jogi helyzetet teremt és az elrendelést, amikor
sz6ba kertilhet a tényleges toltés és tartama, jovébeni, nem ismert tények hatdrozzak meg.

[18] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét a
sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

[19] Ellentétes dontés hidnydban a masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs
helye [Be. 615. § (1), (2), (2a) bekezdés].
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Debrecen, 2025. oktober 9.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke-el6ado bird, Dr. Bako Jozsef sk. bird, Dr. Didszegi Attila
sk. bir6

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 19.B.134/2024/36. szami itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.465/2025/9. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. oktober 9.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



