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Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

dr. D. Szegedi Laszl6 tigyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
az alperes 29. sorszam alatt

A per targya:

jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése
Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
4.P.20.810/2022/28. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 635.000
(hatszazharmincotezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az éallamnak, a Nemzeti Ado- ¢és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara az esedékesség napjaig
2.500.000 (kétmilliootszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja a jelen hatarozat meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték
megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi {tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat
iigyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tlintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallds szerint a Fdvarosi Torvényszék a
64.P.26.557/2008/125. szamu itéletével a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 89 millié Ft-ot, tovabba 129.000 EUR-t, és ezek egyes részosszegel utan
késedelmi kamatot. A Févarosi [télétabla a 6.P£.20.994/2014/17. szami masodfoku itéletével
az elséfoku itéletet részben — a 129.000 EUR utani késedelmi kamat vonatkozisaban —
megvaltoztatta. A jogerds itélet (a tovabbiakban kordbbi jogerds itélet) alapjan a felperes
2015. marcius 5. napjan 214.909.558 Ft-ot fizetett meg az alperesnek — szamitasi hiba miatt a
marasztalasi 6sszegnél 14.276.436 Ft-tal tobbet, amely tulfizetés visszafizetésére az alperest
mar jogerésen kotelezte elsd fokon a Go6dolldi Jarasbirosdg, masodfokon a Budapest
Kornyéki Torvényszék. Ezutan a Kuria, mint feliilvizsgélati birdsag a korabbi jogerds itéletet
a Pfv.I11.20.733/2015/6. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 1j
eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék a 64.P.23.416/2015/59. szdmu elséfoku
itéletével a felperest 73.800.000 Ft, tovabba 17.621.410 Ft, és ezek egyes részosszegei utani
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. A Févarosi [télétabla a 2018. augusztus 28. napjan
meghozott 6.P£.20.191/2018/13-11. szamu masodfoku itéletével a peres felek vonatkozasaban
az elséfoku itéletet helybenhagyta (a tovabbiakban a megismételt eljarasban hozott jogerds
itélet). A megismételt eljarasban jogerdsen megitélt részosszegek €s az azok utdn az
esedékességtdl 2015. marcius 5. napjdig szamitott, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti
mértékl kamatok figyelembevételével az alperest 146.814.931 Ft illeti meg.

Az alperes a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds itéletével visszafizetni rendelt dsszeg
levonasaval szamitott felperesi kifizetés (200.633.122 Ft) és az alperest megilletd
146.814.931 Ft kiilonbozetét, 53.818.191 Ft-ot a megismételt eljarasban hozott itélet jogerdre
emelkedésétol, 2018. augusztus 28. napjatdl eltelt idé 6ta nem fizette vissza a felperesnek.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 53.818.191 Ft és ennek
2018. augusztus 28. napjatol a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamata megfizetésére
jogalap nélkiili gazdagodas cimén.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott, a Fdvarosi
Torvényszek eldtti eljaras soran a felperes mindent elkdvetett azért, hogy ne kelljen teljes
kartéritést fizetnie. Erdfeszitései a karmegosztas kivételével nem vezettek eredményre. A
karmegosztas alapjan az alperest megilleté 0sszeget alperesi kdozremukodés nélkiil a felperes
szamolta ki és fizette meg, aminek most egy részét visszakoveteli.

Vitatta a kdvetelés Osszegét, az ellenkérelem mellékleteként benyujtott okiratban 32.821.410
Ft t6kedsszeg utan 2015. marcius 6. napjatdl 2023. junius 12. napjaig késedelmi kamattal
novelt Osszegként 38.641.097 Ft-ot, 2018. augusztus 29. napjatdl 2023. junius 12. napjaig
37.313.515 Ft-ot szamitott.

Kérdésesnek tartotta a kamatfizetés kezdd iddpontjat, utalva arra, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott kamatigény mindaddig nem valik esedékessé, amig azt a johiszemi
kotelezettdl nem kovetelik vissza.

Karmegosztasra is hivatkozott, amelynek alapjat abban latta, hogy a kdvetelés megnyilta és az
igényérvényesités kozott legalabb harom év telt el. A nagyszamu pénziigyi szakemberrel
dolgozo felperes esetében a visszakovetelés elodazasa szerinte 40%-o0s ardnyll onhibat jelent.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 53.818.191
forintot, ennek 2018. augusztus 28. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
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naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamatat, valamint 2.786.594 forint els6foku perkoltséget.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas tipikus esete az okafogyott
szolgaltatds, amely megvalosulhat perjogi jogviszonyban is, tobbek kozott azaltal, hogy a
rendkiviili jogorvoslat soran eljaré birdsag dontése kovetkeztében modosul a jogerds
hatérozat alapjan kordbban mar megfizetett marasztalasi 0sszeg. A perbeli esetben is ez
tortént, amikor a Kuria a felperesi kifizetés alapjaul szolgalo jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, majd a megismételt eljarasban a Fdvarosi Torvényszék az alperes javara —
kamatokkal egyiitt — a kifizetettnél 53.818.191 Ft-tal kevesebbet itélt meg. Ez a kiilonbozet
olyan okafogyott szolgéltatas, amelynek jogalapja 2018. augusztus 28. napjan megsziint, ¢és
amelynek visszatéritésére az alperes ekkor kotelessé valt. Ehhez képest érdektelen, irrelevans
jelen eljarasban, hogy a Fovarosi Torvényszék eldtti perben az eljart birdsdgok miért nem
fogadtak el az alperes karmegosztassal kapcsolatos allaspontjat.

Megallapitotta, hogy a felperes a kovetelés 0sszegét helyesen szdmitotta, ezzel szemben az
alperes nem indokolta meg, miért az altala megjelolt tokedsszegeket vette sajat szamitasa
alapul, és miért 2023. junius 12. napjaig szamitott késedelmi kamatot — holott a megismételt
eljarasban megitélt marasztaldsi Osszegeket €s az azok utdni késedelmi kamatok kezdd
idopontjait a FoOvarosi Torvényszék 64.P.23.416/2015/59. szamu itélete tartalmazza, a
kamatokat pedig a 2015. marcius 5-i teljesitésig kellett szamitani.

Nem értett egyet az alperessel abban, hogy a kovetelés utdni késedelmi kamat csak a
keresetinditastol jar. Ramutatott, hogy a megismételt eljarasban hozott itélet jogerdre
emelkedésétol, az alperesnek az igényérvényesitésre szamitania kellett, a visszatéritési
kotelezettség ekkor esedékessé is valt, a gazdagodas mértéke ekkor valt megallapithatova.

Kifejtette, hogy nem ad okot ,karmegosztasra" az, hogy a felperes az eléviilési idon beliil
mikor €It visszakovetelési igényével, mert az eléviilési i1don beliil a jogosult az
igényérvényesités iddpontjarol szabadon donthet, jogellenes karokozo magatartas hidnyaban a
karmegosztas lehetdsége fogalmilag kizart.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, valamint a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérve.

Allitotta, hogy nem tudott jogellenesen gazdagodni akkor, amikor végsé soron a sajat
befizetéseit kovetelte vissza. A kordbbi perekben a kar megtéritésének jogalapja a Polgéri
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény 348. és 350.§-a volt. Utalt arra, hogy nem
koteles visszatériteni a gazdagodast az, aki attdl a visszakovetelés eldtt elesett, kivéve, ha
szamolnia kellett a visszatéritési kotelezettséggel, és felel6ssége a gazdagodas megsziinéséért
megallapithatd, vagy rosszhiszemiien jutott a gazdagodashoz.

Kifejtette, hogy a kartéritési per alperese, jelen per felperese, minden elkdvetett azért, hogy ne
kelljen teljes kartéritést fizetnie, az altala kezdeményezett eljarasok azonban nem vezettek
eredményre, kivéve a per soran alkalmazott karmegosztast. Eldadta, hogy esetében a teljes
kartérités elmaradt, holott az ligy soran nem keriilt el6 olyan adat, amely igazolta volna azt,
hogy az akkori elkdvetdvel dsszejatszott volna.

Hivatkozott arra, hogy jelen per felperese a kozremiikddése nélkiil szdmolta ki és fizette meg
a korabbi jogerds itélet alapjan a neki jaro dsszeget.

Megitélése szerint vagyonndvekedés csak a felperesnél valosult meg, és alperes tett
okafogyott szolgaltatast. Nem értett egyet azzal az itéleti megallapitassal, hogy 2018.
augusztus 28. napjan megsziint volna a tulajdonat képezd 0sszeg feletti rendelkezési joga.

Kifejtette, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kamatigény mindaddig nem valik
esedékessé, amig azt a johiszemu kotelezettdl nem kovetelik, addig ugyanis a gazdagodo



[20]
[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]
[27]

[28]

[29]

[30]

Pécsi [télstabla 4
V .P£.20.070/2023/4/11

késedelembe sem eshet, igy a visszakovetelés eldtti hasznokért és karokért sem felel
(BH2000. 408.)

Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy nincs mod a kdrmegosztasra.

Az elsofoka itélet indokolasdval szemben eldadta, hogy kelld6 moddon indokolta a
kamatszamitasat, hivatkozott az interneten is megtaldlhatd, a jogszabalyi valtozasokat is
figyelemmel kiséré un. kamatkalkuldtor adataira. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet 2004.
évre visszamenden is elszamolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletét helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

A Ptk. 6:579. §-dra és a Kuria Pfv.20.420/2019/7 szdmu hatérozatara hivatkozva kifejtette,
hogy az alapvetd eltérés a kartérités és a jogalap nélkiili gazdagodas jogintézményei kozott,
hogy a jogalap nélkiili gazdagodas esetén a megtéritési kotelezettség nem jogellenes
magatartas kovetkezménye, hanem a jogcim hidnyan vagy fogyatékossagan alapul. A jogalap
nélkiili gazdagodas feltétele masnak a rovasara torténd vagyoni elényhdz jutds. A
jogkdvetkezmény objektiv, azaz nem a karokozas szabdlyai szerint kell eljarni.

A felperes érvényes jogcim nélkiil teljesitett alperes részére, hiszen azt az itéletet, amely
alapjan a kifizetés tortént, hatalyon kiviil helyezték, és a megismételt eljarasban hozott itélet
kisebb Osszegben marasztalta felperest, mint a hatalyon kiviil helyezett itélet. A két itélet
marasztalasi 0sszege kozotti kiilonbozetet igy a felperes alperes részére jogalap nélkiil fizette
meg. Az alperes sem az els6foku eljaras soran, sem a fellebbezésében nem jeldlte meg azt,
hogy milyen jogcimen lenne jogosult a kiilonbozeti dsszegre.

Eldadta, hogy a felperes az alperes Onkéntes teljesitésének hidnyaban volt kénytelen peres
uton érvényesiteni kovetelését. Tekintettel arra, hogy felperes kdvetelését eléviilési idon beliil
érvényesitette, ezért az esedékességtdl, azaz a megismételt eljaras jogerds dontésétdl a
kifizetésig terjedé idoére jogosult a kamat felszamitasara. Utalt arra, hogy a Szegedi {tél6tabla
a Pf.I11.20.481/2021/9 szamu kozbenso itéletével alperes vonatkozasaban az {igy iratait attette
a Zalaegerszegi Jarasbirosaghoz, amely az iratokat attette a Zalaegerszegi Torvényszékhez. A
korabban eljart Kecskeméti Torvényszék a 7.P.20.675/2021/57 szamu itéletével az attétellel
nem érintett alperesek vonatkozasaban a felperesi keresetnek helyt adott. A fellebbezés
folytan eljart Szegedi [télotdbla a PfII1.20.094/2023/5. szamu itéletével a Kecskeméti
Torvényszeék elséfoku itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsofoku birésag a tényallast helyesen éllapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is
elfogadta itélkezése alapjaul.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:579. § (1) bekezdése szerint,
aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elonyhoz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni.
A (2) bekezdés értelmében nem koteles visszatériteni a gazdagodast, aki attdl a
visszakovetelés eldtt elesett, kivéve, ha rosszhiszemiien jutott a gazdagodashoz, vagy a
gazdagodas megsziinésével kapcsolatban felrohatosag terheli.

Az, hogy a korabbi perekben a jelen per alperese a felperessel szemben kartérités cimén
érvényesitett igényt, a jelent perben a felperes altal érvényesitett igény jogcimére nem hat ki,
a korabbi jogerds itéletben és a megismételt eljarasban megitélt tartozas kozotti kiilonbség
megtatdsara az alperes kartérités cimén nem jogosult.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott ugyan a Ptk. 6:579. § (2) bekezdésének szabalyara,
azonban annak felhivasa 6nmagéaban a fellebbezését nem alapozza meg, hiszen a perben maga
sem védekezett azzal, hogy a gazdagodastol annak visszakdvetelése elott elesett volna.
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A felperes jelen perben nem kartéritési, hanem jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése
iranti igényt terjesztett eld, ezért szoba sem johetett a karmegosztas, hiszen nem az alperes
altal okozott kar megtéritését, hanem a megismételt eljarasban hozott jogerds itélet folytan
altala tartozatlanul megfizetett Osszeg visszatéritését igényelte a felperes. Helyesen
hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében a felperes arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
feltétele masnak a rovasara torténd vagyoni elonyhdz jutds. Az alperesnek a felperes rovasara
tortént vagyoni eldnyhoz jutasa a megismételt eljarasban hozott jogerds itélet folytan tényként
rogzithetd, a visszatérités, mint jogkdvetkezmény pedig objektiv.

Az irdnyado tényallas szerint a megismételt eljarasban hozott, 2018. augusztus 28. napjan
jogerds itélet a felperest 73.800.000 Ft, tovabba 17.621.410 Ft, és ezek egyes részdsszegei
utdn kamat megfizetésére kotelezte. A megismételt eljdrdsban jogerdsen megitélt
részosszegek €s az azok utdn az esedékességtdl a kifizetésig, 2015. marcius 5. napjaig
szamitott, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti mértékii kamatok figyelembevételével az
alperest 146.814.931 Ft illeti meg.

A jogerésen megitélt Gsszeg részosszegeit, és az azok utan fizetendd késedelmi kamatok
kezd6 idOpontjait a megismételt eljarasban hozott jogerds itélet rendelkezd része alapjan az
elséfoku itélet indokolasanak [2] bekezdése helyesen részletezte. A korabbi — utdbb a Kuria
altal hatalyon kiviil helyezett — jogerds itélet alapjan tortént felperesi teljesités idopontja nem
vitdsan 2015. marcius 5. napja volt. Az igy meghatirozott kamatfizetési periodusban
felmeriilt, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamat 0sszegét a felperes helyesen szamolta ki,
ezért az iranyado tényallasban az elséfokt birdsag helyesen rogzitette, hogy a megismételt
eljarasban meghozott jogerds itélet alapjan a felperes 146.814.931 forintot volt koteles
megfizetni, az altala 2015. marcius 15. napjan kiszamitott és megfizetett magasabb Osszeg
helyett. Az ettdl eltérd részosszegek és kamatfizetési kezdd- és zardidépontok alapjan
elvégzett alperesi kamatszamitas helytelen, a megismételt eljarasban hozott jogerds itélet
rendelkezéseibdl nem vezethetd le.

Jelen eljardsban a jogerdsen megitélt O0sszeg nagysdga, a FoOvarosi Torvényszék altal
alkalmazott karmegosztas helyessége nem vitathatd, itélt dolog. A 146.814.931 forintot
meghaladdan a felperes altal az alperesnek atutalt 0sszeg megtartasahoz az alperesnek nincs
jogalapja akkor sem, ha allaspontja szerint a neki, a jogerds itéletekben megitélt 6sszegnél
tobb jarna.

A Ptk. 6. konyv IX. fejezetéhez fliz6tt indokolds szerint a kamat alapvetd szabalyainak a
kotelmekre vonatkozo kozds rendelkezések kozotti elhelyezésével a torvény tudatositani
kivanja, hogy ugynevezett egyenértéki kamatot kell fizetni minden olyan esetben, példaul
jogalap nélkiili gazdagodas vagy szerzddéstdl torténd elallas miatti Osszeg visszatéritésénél,
érvénytelen szerzddés eldtti allapot helyredllitdsandl, amikor hidnyzik a pénzhasznalat
ingyenességének jogcime. A térvény abbol indul ki, hogy a kamat az idegen pénz éara,
amelyet a felek eltér6 megallapoddsa hidnydban minden kotelezettnek meg kell fizetnie.
Ennek figyelembevételével helyesen hatdrozta meg az elséfokt birdsag a visszajard 6sszeg
utani kamatfizetés kezdo idépontjat is.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes
felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amely a felperes jogi képviseldjének a
munkadijabol all. A felperes altal felszamitott ligyvédi munkadijat a masodfoku birosag a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan az elséfoku itéletben megéllapitott
Osszeg 50%-ara mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az ligy ténybeli és jogi megitélése
egyszerl volt.
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A masodfoku birésag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd alperest, hogy a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII.
torvény 78. § (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kdzigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az
esedékesség idopontjardl, valamint a fizetés sordn a kozlemény rovatban feltlintetendd
adatokrol. Tajékoztatja az alperest arrdl is, hogy ha az illetéket fizetési kotelezettségnek
hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo
torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Pécs, 2024. februar 29.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, dr. Berki Csilla s.k.
biro



