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Rendelkezo rész

A Kiria a zsarolas biintette és mas biincselekmények miatt fiatalkort I. rendd terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetéiigyben III. rendii terhelt altal elGterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Budaorsi Jarasbirosag 7.Fk.62/2013/99. szamu itéletét II1. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben az
inditvany eloterjesztdje Gijabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budadrsi Jarasbirdsag mint fiatalkortiak birésaga a 2014. szeptember 26. napjan
kihirdetett 7.Fk.62/2013/99. szamu itéletével III. rendt terheltet blindsnek mondta ki 3
rendbeli zsarolas biintettében, melybdl 1 rendbelit tarstettesként, 1 rendbelit biinsegédként, 2
rendbelit folytatélagosan kovetett el [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 6t
halmazati biintetésiil 2 év 4 honap szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd napban
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hatdrozta meg, tovabba a III. rendli terhelt tekintetében 140.000 forint Osszegben
vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az itélet a III. rendi terhelt tekintetében — fellebbezés hidnyaban — 2014. szeptember
29. napjan jogerdre emelkedett.

[3] A joger0s itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:

[4] 2000. aprilis kozepén sértett 1 elvallalta V. rendt terhelt félkész hazanak belsd
épiiletszobraszati munkait 100.000 forint értékben. A sértett az anyagkoltségre 40.000 forintot
kért, 20.000 forintot két részletben megkapott és az ennek megfelelé munkat el is végezte. V.
rendli terhelt a munkalatok tovabbi folytatdsdhoz nem rendelkezett fedezettel, ezért a
sértettnek megvételre ajanlotta fel a lakésan talalhatd 7 kg, 40.000 forint értékli autdfestéket,
hogy ennek eladasabol fedezze a tovabbi munkalatokat.

[5] A sértettnél kb. egy hétig volt az autdfesték, de nem tudta értékesiteni, ezért miutan
V. rendi terhelt azzal hivta fel, hogy ha nem tudta értékesiteni, vigye vissza, mert kdzben 6
talalt ra vevot, azokat 2000. majus elején visszavitte V. rendii terhelt lakédsara, ahol ekkor az
V. rendi terhelt csaladtagjain kiviil jelen volt a III. rendii terhelt is.

[6] A 1II. rendi terhelt kozolte a sértettel, hogy a festék az 6vé és szamon kérte, hogy
miért csak most hozza vissza, mert 6 azt mar régen el tudta volna adni. Megragadta a sértett
ruhézatat, majd a sértett fel¢ iitott és 40.000 forintot kovetelt téle azért, mert az allitdélagos
vevot a sértett miatt szalasztotta el. Azonnali fizetésre sz6litotta fel a sértettet azzal, hogy ha
kovetelésének nem tesz eleget, akkor bantalmazni fogja, tovabba kozolte azt is, hogy most
csak azért nem veri meg, mert tekintettel van arra, hogy V. rendii terhelt ismerdse. Azt is
kozolte, hogy amennyiben a sértett nem tudja a pénzt kifizetni, a tartozésat ugy is
lerendezheti, ha a tulajdondban 1évé Polski Fiat tipusu személygépkocsit a nevére iratja, de
ezt a sértett megtagadta. Miutan a sértett kozolte, hogy mivel nincs nala annyi pénz, hogy a
kovetelt 0sszeget ki tudja fizetni, ezért hazamegy érte, V. rendi terhelt 40.000 forintot atadott
a III. rendl terheltnek azzal, hogy a sértett most mar neki tartozik. A III. rendi terhelt el is
tavozott a helyszinrdl, a sértett pedig hazament és még aznap visszament 40.000 forinttal,
melyet V. rendli terhelt élettarsanak atadott és kozolte az V. rendli terhelttel, hogy az altala
megkezdett munka befejezését mar nem vallalja.

[7] V. rendi terhelt 2000. majus 9-én telefonon azzal fenyegette meg a sértettet, hogy a
munka abbahagyasa miatt fizessen meg 200.000 forintot mert, ha ezt nem teszi, megkeresik
6t, kiszedik a gépkocsijabol, megverik és az autdjat is elveszik. A sértett azonban nem
fizetett, a rendérségen feljelentést tett. A festékek a késdbbiekben a sértett lakéasara keriiltek
(tényallas 1. pontja).

[8] 2000. janius 16-an 19 ora koriili idében fiatalkoru I. rendl €s III. rendi terheltek,
valamint egy ismeretlen személyazonossagu személy felkeresték sértett 2-t a lakéséan.

[9] III. rendl terhelt kozolte a sértettel, hogy az altala kb. egy éve vasarolt Yamaha
tipusu motorkerékpar korabban az 6 tulajdona volt, de téle elloptak és megtudta, hogy azt a
sértett vette meg, ezért azt a sértett azonnal adja vissza. A sértett nem vitatta, hogy vett
motorkerékpart, de kozolte, hogy azt tdle is elloptak. III. rendl terhelt a falat rugdosva, a
gépkocsi ajtdt csapkodva tovabb is kovetelte a robogot, majd mobiltelefonjan felhivta II.
rendii terheltet és a telefont a sértettnek atadta, aki a sértettnek azt mondta, hogy ha nem adja
vissza a robogdt, akkor fizessen 100.000 forintot, kiilonben negyven ember jon a helyszinre
Audikkal, Mercedesekkel és agyon verik a sértettet, amennyiben nem fizet, eliildozik a
varosbol.

[10]  Sértett 2 a fenyegetések hatdsara a lakasbol 100.000 forintot kihozott és atadott III.
rendil terheltnek. Ezt kdvetden fiatalkora 1. rendi terhelt 1épett a sértetthez kihasznalva, hogy
a sértett tart toliikk és 30.000 forintot kért, amiért III. rendii terheltet lecsillapitotta. A sértett
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atadta a kért pénzt fiatalkora I. rendli terheltnek is. A terheltek atadtak egy
mobiltelefonszamot is a sértettnek azzal, hogy ha meg lesz a motor, azon jelentkezzenek.

[11] Néhany nap mulva a sértett az egy sordzOben taldlkozot beszélt meg II. rendi
terhelttel, ekkor rajta kiviil jelen volt fiatalkoru I. rendii terhelt és III. rendii terhelt is. II.
rendii terhelt tovabbra is a motor visszaadasat kovetelte, majd ennek sikertelensége utan
kozolte a sértettel, hogy négy autdval tizendt ember var kint az utcan, akiknek munkabérét —
300.000 forintot — a sértettnek kell kifizetnie. A sértettet ezt kovetden telefonon is
rendszeresen felhivtdk a pénz megfizetése érdekében €s megfenyegették, hogy kipakoljak és
felgyjtjak a hazat, kezét, 1abat eltorik, ha nem tesz eleget a kovetelésiiknek. A tovabbi
Osszeget a sértett azonban nem fizette meg, ¢és hogy az esetleges bantalmazas eldl
menekiiljon, a varosbdl elkoltozott (tényallas 3. pontja).

[12] Sértett 3 2000. januarjatdl kezdve iizemeltette vallalkozoként tarsaval egyiitt egy
kisvendégldt. 2000. év februar vége felé a vendégloben I1. rendi terhelt vezetésével megjelent
III. rendt és fiatalkoru I. rend( terhelt. II. rendii terhelt odament a sértetthez és elmondta neki,
hogy a vérosban bandahabori van, ugyanis egy fOvarosi tarsasdg védelmi pénzt szed a
vallalkozoktol és biztos benne, hogy a vendéglot is meg fogjak keresni, ezért felajanlotta a
sértettnek, hogy ha fizet neki, megvédi a helyet az idegen tarsasagtol. A sértett nem tartott
igényt erre, ezért II. rendii terhelt megfenyegette, hogy gondolja at a dolgot, mert nagyobb
baja lehet, majd tdvoztak a vendéglobol.

[13]  Ezt kdvetden II. rendds, II1. rendd, fiatalkora I. rendl és V. rendi terheltek hetenként
tobb alkalommal, rendszeresen megjelentek a vendégloben, ahol étel- és italfogyasztas
kozben, kihasznalva [étszamukbol, testalkatukbol eredd er6folényiiket, fizetés nélkiil
tavoztak, annak ellenére, hogy a sértett, vagy az éppen ott 1évo felszolgald fizetésre szodlitotta
fel oket. Az egyik ilyen esetben a II. rendl terhelt kozolte a sértettel, hogy havi 100.000
forintot kell fizetnie védelmi pénzként, mivel tudjdk, hogy hol laknak, a gyerekeik merre
jarnak iskolaba ¢és nekik is bajuk eshet.

[14]  Fiatalkora VII. rendi terhelt és tovabbi 6t — a nyomozés soran ismeretleniil maradt
tarsa — 2000. marcius elején 22 6ra 30 perc koriili idében a sértett és csaladja hazéanal
megjelentek egy fehér Lada tipust személygépkocsival és a haz teraszanak tivegét egyikdjiik
villaskulccsal bedobta, majd amikor a sértett a zajra kiszaladt, egyikdjiik odakiabalt neki,
hogy: ,,Ez csak a kezdet volt, hogy ha tovdbbra sem fizetsz.” A sértettben ekkor mar a II.
rendli terhelt és tarsai altal a megfélemlités érdekében alkalmazott nyomas és sulyos
fenyegetések hatasara olyan félelem alakult ki, hogy sajat és csaladja testi épsége védelmében
ugy dontott, hogy fizetni fog a II. rendii terheltnek.

[15] A haz teraszlivegének betorését kovetd napon a II. rendii terhelt és fiatalkort 1. rendii
terhelt, II1. rendl terhelt, V. rendl terhelt megjelentek a sértett vendégldjében, ahol a sértett
ekkor kozolte II. rendi terhelttel, hogy kifizeti a kovetelt havi 100.000 forintot, de akkor
szlinjenek meg a zaklatasok. Ezt kdvetden II. rendli terhelt atvette a pénzt, majd igéretet tett
arra, hogy tobb probléma nem lesz. Ezt kdvetden fiatalkora I. rendl terheltet a vendégld elé
iiltette, hogy ,,védje” a vendéglot.

[16]  2000. aprilisaban a kovetkezé 100.000 forintos Osszeg esedékességekor a II. rendii
terhelt és tarsasaga fiatalkort I. rendi terhelt, I1I. rendi terhelt, V. rendi terhelt és fiatalkora
VII. rendii terhelt ismét megjelent és ekkor II. rendii terhelt kozolte a sértettel, hogy ezen tll
mar havi 200.000 forintot kell fizetnie, mert a ,,bandahdboru kitort”. A sértett elmondta, hogy
nem tud tobbet fizetni 100.000 forintnal. II. rendii terhelt diihds lett, azzal fenyegetézott, hogy
nagy bajok lesznek, tudja, hogy a kisebbik fia hova jar évodaba, nehogy valami baja
torténjen, majd elment a vendéglébdl. Masnap azonban visszatértek fiatalkora VII. rendil
terhelt kivételével és ekkor az Ot ért Gjabb fenyegetések hatisara félelmében kifizette a
megemelt Osszeget.
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[17] Ezt kovetden a sértett 2000. mdajusaban is kifizetett 200.000 forintot, azonban a
védelmi pénzek kifizetésének kovetkeztében fizetésképtelenné valt, igy bezarta a vendéglot.
A sértett a fenyegetések hatasara II. rendii terheltnek harom alkalommal, 6sszesen 500.000
forintot, fiatalkoru I. rendl terheltnek 90.000 forintot fizetett ki (tényallas 4. pontja).

[18] II.1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen III. rendii terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 648. § b) pontjat, valamint a Be. 649. § (1) és (2) bekezdés a) pontjat
megjeldlve, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, eléviilés okan az eljaras
megsziintetését, illetve 0j eljarads lefolytatdsdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
elséfoku birdsag kijelolését, helyes jogi mindsités megallapitasara kotelezését kérte, valamint
inditvanyozta az itélet alaptdrvény-ellenesség miatti torlését.

[19] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyban eldadta, hogy a terhére rétt biincselekmények
elkovetési ideje 2000. évre esik, ehhez képest a biintetdjogi felelossége megallapitasara csak
2014-ben keriilt sor, ezért allaspontja szerint a jogerds itéletben terhére rott biincselekmények
miatt a bilintethetdsége eléviilés okan megszint.

[20]  Sérelmezte tovabba, hogy az ligyében jarasbirdsag folytatta le az eljarast, holott a
terhére rott biincselekmény elbiralasa a Btk 2. §-a és az 1/1999. Biintetd jogegységi hatarozat
alapjan megyei birdésag hataskorébe tartozott.

[21]  Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag a vad targyava tett biincselekményt nem
alaposan deritette fel, bilinossége kétséget kizardan bizonyitdsra nem keriilt, a birosag
indokolési kotelezettségének nem tett eleget, a terhére rott blincselekmények mindsitése
téves, az enyhitd koriilményeket pedig nem vették figyelembe.

[22]  Ebben a korben eldadta, hogy a tényallas 1. pontjaban irt blincselekmény esetében az
els6fokl birésag nem tisztazta, hogy a festék kinek a tulajdona, annak értéke megallapitasara
nem vont be szakértot, a festék lefoglalasara nem keriilt sor, vagyoni hatrany sem keletkezett,
igy a terhére rott biincselekményt tévesen mindsitette a birdsag zsarolas buntettének, az
legfeljebb kényszerités bilintettének mindsiilhet. A tényallds 3. és 4. pontjdban irt
blincselekmény kapcsan arra hivatkozott, hogy a tényallasban irtak nem fedik a valdsagot,
ezért inditvanyaban részletesen leirta, hogy — allaspontja szerint — az esemény hogyan tortént.
Ezen til a tényallds 3. pontjaban irt cselekményt érintéen a nyomozassal osszefiiggésben azt
kifogasolta, hogy a renddrség sértett 2-t gyanusitottként nem hallgatta ki, nem deritette fel,
hogy hova tlint a robogd, hogy honnan szerzett arr6l tudomast, hogy ki vette meg a tdle
ellopott robog6t, a birdsag pedig nem vizsgalta az adasvételi szerzodést, amely alapjan a
kéarosult 6 lenne, sértett 2-t pedig nem kartalanitotta. A tényallas 4. pontjaban irt cselekmény
kapcsan kifogasként arra hivatkozott, mely szerint a vendégld tulajdonosa terheld vallomast
nem tett ra, téle a sértett altal kifizetett Osszeg lefoglaldsra nem keriilt, az artatlansagat
bizonyité tantik kihallgatasara nem kerdiilt sor.

[23] 2. A Legfébb Ugyészség Fk.Bf.271/2021/1-1. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, és inditvanyozta, hogy
a Kuria a jogerds hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[24] A Legfobb Ugyészség atiratdban az inditvany eljardsi szabalysértés korében jelzett
kifogasai korében alaptalannak tartotta a terheltnek a bir6sag hataskor tullépésre vonatkozo
azon allitasat, mely szerint a jarasbirdsag a terhelt olyan ligyében jart el, amelyben a torvény
alapjan az eljarast els6 fokon a magasabb hataskorii torvényszéknek kellett volna lefolytatnia.
A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint az eljaras lefolytatdsa idején hatélyos biintetéeljarasi
torvények egyike sem utalta torvényszék hataskorébe az eljaras targyat képezd
blincselekményeket, igy ebben a korben a feliilvizsgalatra vezetd eljarasi szabalysértés nem
valosult meg.
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[25] A terhelt tovabbi eljarasi kifogasait érintden utalt arra, hogy a feliilvizsgalati okok
kozott nem szerepel a jogerds iligydontd hatarozat megalapozatlansaga, az indokolasi
kotelezettség megsértése, a kétséget kizdrdoan nem bizonyitott tény terhelt terhére torténd
értékelését tiltdo eldiras megsértése vagy mas, a jogerds itélet kotelezd megsemmisitésére
vezetd eljarasi szabalysértés, ezért a III. rendli terhelt feliilvizsgalati inditvanya az e
szabalysértésekre hivatkozo részében a torvényben kizart, és Onmagéban az érdemi
vizsgalatot nem teszi lehetové.

[26] A 1. rendl terhelt biintethetdség eléviilésére vonatkozd kifogdsat az ligyben
foganatositott, a biintethetdség eléviilésének megszakitasara alkalmas eljarasi cselekmények
megjelolése mellett tartotta alaptalannak. Ebben a korben — részletesen, datum szerint
id6pontok és eljarasi cselekmények rogzitésével — utalt arra, hogy a III. rendi terhelttel
szemben az elkovetések idOpontjatol az ligydontd hatidrozat 2014. szeptember 26. napjan
tortént meghozataldig a jogerds elitélésének alapjat képezd bilincselekmények miatt
kiszabhatd szabadsagvesztések torvényi felsd hatarat figyelembe véve, az eléviilést
félbeszakitod eljarasi cselekmények kozott nyolc évnél hosszabb idé egyik bilincselekmény
vonatkozasdban sem telt el.

[27] Az inditvanynak a tényallas 1. pontjaban irt bilincselekmény mindsitését érintd
kifogasa kapcsan a Legfébb Ugyészség azt fejtette ki, hogy az iranyadé tényallas a III. rendi
terhelt vonatkozdsaban valamennyi, a zsarolas sulyosabban mindsiild esetének
megallapitdsara vezetden tartalmazza a torvényi tényallasi elemeket, ezért az eljard birosag a
torvénynek megfeleléen mindsitette a III. rendd terhelt 1. tényalldsi pontban koriilirt
cselekményét.

[28]  III. A III. rendi terhelt feliilvizsgélati inditvanya részben torvényben kizart, részben
nem alapos.

[29] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-dban megjeldlt
anyagi ¢€s eljardsjogi okokra — és nem ténybeli hibdkra — hivatkozassal vehetd igénybe. A
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy
eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[30] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban a feliilvizsgéalatot megalapozd jogszabalyi
hivatkozasokat is megjeldlte, azok azonban csak tévesen, vagy csak részben fedik le az
inditvanyaban érdemben érintett kifogasokat. Ezért a Kuria az inditvanyban foglaltakat teljes
korben, valamennyi kifogéasra kiterjedéen vizsgalta meg és — tartalma alapjan — az
inditvanyaban foglalt kifogasok egyrészt eljarasi szabalysértésre hivatkozasként, masrészt a
blinosség megallapitasanak sérelmezéseként azonositotta.

[31] A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ez azt jelenti, hogy
a Kurianak a feliilvizsgalati inditvany elbiraldsa soran az alapeljaras idején hatalyban volt
anyagi ¢€s eljarasjogi kodexek alapjan kellett vizsgalnia a birdsagok eljarasanak
torvényessegeét.

[32] 2. Eljarasi okbol feliilvizsgalatnak csak a Be. 649. § (2) bekezdésében taxativ felsorolt
esetekben van helye, a torvényi felsorolas tételes €s nem bdvithetd.

[33]  2.1. A terhelt inditvanyaban kifogasolta, hogy az eljarast jarasbirosag folytatta le,
holott az elkdvetés idején hatalyban volt eljardsjogi torvény megyei birdsag elsdéfoka
hataskorébe utalta az 6t év vagy anndl stlyosabb szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd
blincselekmények miatti biintetoeljarasok lefolytatasat.

[34] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valoban feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
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A Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfokt birosdg nem iligydontd végzésével
hatalyon kiviil helyezi az elsdfoku birosag itéletét, és az elséfoki birdsagot uj eljarasra
utasitja, ha a birdsdg a hataskorét tullépte, ez tehat feliilvizsgalatot is megalapoz6, Un.
abszolut eljarasi szabalysértés.

[35] A birdsag eljarasat €s a jogerds ligydontd hatarozatat a bilintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) alapjan folytatta le és hozta meg. Ekként a
feltilvizsgalati inditvanyban allitott eljarasi szabalysértés kérdésében is a kordbban hatalyban
volt eljarasi torvények hatalyos rendelkezéseit kellett alapul venni. Az a terhelti érvelés, mely
szerint a biintetéeljarasi torvény alkalmazasat a biintetd anyagi jog iddébeli hatalyara
vonatkozo rendelkezése hatarozza meg téves, mint ahogyan ezzel egyiitt az 1/1999. Biintetd
jogegyseégi hatdrozatra hivatkozas is.

[36] A rendelkezésre allo tligyiratok alapjan megallapithato, hogy az itéleti tényallas 1. és
3. pontjat érintéen az Fk.4508/2000/1-1. szamu vadirat benytjtasara 2001. marcius 28. napjan
keriilt sor, mig az itéleti tényallas 4. pontjat érinté Fk.6013/2004/19-1. szamu vadirat 2005.
aprilis 20. napjan érkezett a Budakornyéki Birdsaghoz.

[37] Aziigyészség a IIl. rendii terheltet vadirataban 2 rendbeli, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 323. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolds biintettével,
illetve 1 rendbeli, a korabbi Btk. 323. § (1) bekezdésben meghatarozott zsarolds blintettével
vadolta, és a jogerds itélet a vaddal azonos ténybeli alapon allapitotta meg a III. rendl terhelt
blindsségét az elbiralaskor és a jelenleg is hatalyos anyagi jogi jogszabaly alkalmazasaval a
Btk. 367. § (2) bekezdés b) pontja szerint 3 rendbeli stlyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas
biintettében. A biincselekmények biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés.

[38] Az Fk.4508/2000/1-1. szamu vadirat benyujtasa idején a biintetdeljarasrol szolo 1973.
¢vi L. torvény volt hatdlyban, azt a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: kordbbi Be.) valtotta fel a 2003. julius 1-jei hatalyba 1épéssel. Az elsé vadirat
benyujtasakor, 2001. marcius 28-an a vad targyat képezd bilincselekmények elbirdlasa az
1973. évi 1. torvény 24. §-a alapjan helyi birdsag hatdskorébe tartozott, tekintettel arra, hogy
azok az 1973. évi L. torvény 25. §-aban, a megyei birdsdg hataskorébe felsorolt
blincselekmények kozott nem szerepeltek, igy a biintetdeljaras térvényesen kezdddott meg a
Budakdrnyéki Birdsagon.

[39] Az 1973. évi L. torvényt 2003. julius 1-jével felvaltd, a korabbi Be. 605. § (1)
bekezdése tigy rendelkezett, hogy a torvény 2003. julius 1. napjan 1ép hatalyba, rendelkezéseit
a folyamatban 1év0 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell. Ennek megfelelén torvényes volt a
birosag eljarasa akkor is, amikor eljarasat 2003. jalius 1. napjan kdvetden a kordbbi Be.
alapjan folytatta. Az adott eljaras targyat képezd blincselekményeket érintden eltérd hataskori
szabalyt a korabbi Be. sem tartalmazott; a Be. 15. §-a elsé fokon a helyi birosag hataskorébe
utalt minden olyan blincselekmény elbirdlasat, amely nem tartozott a Be. 16. §-aban felsorolt,
a megyei birosag elsdfoktl hataskorébe utalt biincselekmények kozé, a jelen ligy targyat
képezd blincselekmények pedig nem tartoztak oda.

[40] A jogszabaly modositashoz még hozzatartozik az is, hogy a korabbi Be. 15. §-at
modosito, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvény 203. § a)
pontja alapjan 2012. januar 1. napjatdl a helyi bir6sdg megnevezést a jarasbirdsag, az egyes
igazsagiligyl targyt torvények modositasarol szold 2012. évi CCXI. torvény 34. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan, 2013. januar 1. napjatol a korabban megyei birdsagként megjeldlt
birdsag megnevezését a torvényszék megnevezés valtotta fel.
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[41] Ezek alapjan tehat az éllapithatdé meg, hogy a III. rendli terheltnek felrott zsarolés
blintettét, altalanos elséfokt hataskorti birésagként a helyi (varosi/keriileti) illetve
jéarasbirosagnak kellett elbiralnia, ugyanis e bilincselekmény tekintetében nem rendelkeztek
masként a 2003. junius 30. napjaig hatalyban volt, a biintet6eljarasrol szolo 1973. évi 1.
torvénynek a helyi és a megyei birdsag hataskorét rendezd 25-26. §-ai sem €s ezen valtozast a
korabbi Be. hatalybalépése sem eredményezett.

[42] Mindezek alapjan pedig téves a IIlI. rendi terhelt azon kifogésa, mely szerint a jogerds
ligydontd hatarozatot hozd jarasbirosag a terhelt olyan iigyében jart el, amelyben a térvény
alapjan az eljarast els6 fokon a magasabb hataskorii torvényszéknek kellett volna lefolytatnia.
Ekként pedig értelemszertien nem valosult meg a Be. 649. § (2) bekezdésben irt és a Be. 608.
§ (1) bekezdés c) pont 1. fordulataban meghatarozott eljarasi szabalysértés sem, igy a III.
rend terhelt feliilvizsgélati inditvanya az erre vonatkozo részében alaptalan.

[43] 2.2. A terheltnek a hataskor tallépést érint felvetésén tul mindazon kifogasa,
amelyek a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott taxacion kiviil esnek, torvényi akadaly
folytan nem képezhetik feliilvizsgalat targyat.

[44] A feliilvizsgalat alapjat képezd eljarasi szabalysértés ugyanis olyan, a torvényben
megjeldlt szabalysértésekre vonatkozik, amelyeknek 1ényege, hogy a birdi dontést megel6z6
bizonyitasi eljards torvényessége maradéktalan legyen. A vadat megel6zé eljarés
szabalyossaga, illetve annak elvetése nem tartozik ebbe a kimeritden felsorolt korbe. A
nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hidnyossagai miatt feliilvizsgalatra nincs toérvényes
lehetdség. A vademelést megeldzden tortént eljarasi szabalysértés fogalmilag soha nem lehet
feliilvizsgalat targya (BH 2015.154., EBH 2013.B.23., EBD 2012.B.31., EBH 2011.2299.).
Ezek relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsorolt és a feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 eljarasi szabalysértések korébe. Ugyanakkor a
vad torvényessége szempontjabol annak ténybeli megalapozottsdga — bizonyitékokkal kelléen
alatdmasztottsaga — k6zombdos, ez a biintetOper érdemi kérdése (EBD 2012.B.31.).

[45] Ekként a terhelt inditvanydban a nyomozohatosadg egyes eljardsi cselekményeinek
(lefoglalas, gyanusitotti- és tantkihallgatas, targy felkutatdsa) elmaradéasara, az indokolasi
kotelezettség megsértésére, a kétséget kizaroan nem bizonyitott tény terhelt terhére toérténd
értekelését tiltd eldirds megsértésére vald hivatkozasa feliilvizsgélatra alapot nem ad, e
felvetések kapcsan a feliilvizsgalat kizart.

[46] Nem sérelmezhetd feliilvizsgalati eljarasban az sem, hogy az ligyészség kivel
szemben ¢€s milyen blincselekmény miatt emelt vadat. Az Alaptorvény rendelkezésén alapulod
kozvadloi szerep kovetkezik a Be. 5. §-aban rogzitett, az eljarasi feladatok megosztasa,
tovabba a Be. 6. §-a szerinti vadelv alapvetd rendelkezéseibdl. Kozvadloként az ligyész dont a
vademelésrol vagy az eljards mas, a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott modon toérténd
befejezésérdl [az ligyészségrdl szolo 2011. évi CLXIIL. térvény 19. § (1) bekezdés].

[47] 3. Anyagi jogi okbol az I. rendii terhelt a blindsségének torvénysértd megallapitasat is
kifogasolta.

[48] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint valoban feliilvizsgalati ok, ha a
birosag jogerds it¢letében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg.

[49] Ugyanakkor a feliilvizsgélat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a
jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhaté [Be. 650. § (2)
bekezdés]. A feliilvizsgélati eljardsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany

elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].
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[50] A Be. 649.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok akkor valosul
meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki bincselekmény
torvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyadd tényallasbol kitlinden —
biintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére. Az
inditvany eléviilésre hivatkozdsa olyan érvelés, amely biintethetdséget megsziintetd ok
fennallasat allitja.

[51] A fenti rendelkezések Osszevetésébdl azonban az kovetkezik, hogy a megallapitott
tényallast timado részben az inditvany térvényben kizart, mig az inditvany jogi kifogasait a
jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével kell elbiralni.

[52] 3.1. A Btk. 25. § b) pontja alapjan az elkdvetd bilintethetdségét megsziinteti a
blincselekmény eléviilése.

[53] A Btk. 26. § (1) bekezdése alapjan a biintethetdség a biintetési tétel felsé hataranak
megfeleld 1d6, de legalabb ot év elteltével éviil el. A III. rendl terhelt terhére rott
btincselekmények elkovetésének idején a korabbi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
biintethetdség eléviilésének idotartama a biintetési tétel felsé hatdranak megfeleld 1d6, de — ha
e torvény masképp nem rendelkezik — legalabb harom év.

[54] Az eléviilési id6 az elkovetett blincselekmény Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
torvényi blintetési tételekhez, és mindenkor az adott cselekmény anyagi jogi jogszabalyoknak
megfeleld torvényes mindsitéséhez igazodik (BH 2018.324., BH 2012.86.). A biintethetdség
eléviilése minden esetben az elkovetd 4altal megvaldsitott, biintetdjogi feleldsségét
megalapozd biincselekményre vonatkozhat fliggetleniil attél, hogy milyen biintetési tétellel
fenyegetett bilincselekmény miatt indult a nyomozas és folyt a biintetdeljaras (EBH
2008.1764.).

[55] A Btk. 27. § a) pontja szerint az eléviilés kezdd napja befejezett biincselekmény
esetén az a nap, amikor a torvényi tényallds megvalosul. Az eredmény bilincselekmények
esetén — ¢s ilyen a zsarolas blntette is — az eléviilés kezdd napja az eredmény, zsarolas esetén
a vagyoni hatrany bekdvetkezésének iddpontjaval azonos. A folytatdlagossag torvényi
egységébe tartozo tobb részcselekmény esetén az utolso részcselekmény idépontja tekintendo
elkdvetési idonek, az egyes részcselekmények 6nallo eléviilése kizart.

[56] A Btk. 28. § (1) bekezdése alapjan azonban az eléviilést félbeszakitja a birosagnak, az
igyészségnek, a nyomozdé hatdsagnak, illetve nemzetkdzi vonatkozéasu iigyekben az
igazsagligyért felelds miniszternek vagy a kiilfoldi hatésagnak az elkovetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitds napjan az
eléviilés hatarideje ismét elkezdddik. A korabbi Btk. 34. § a) pontja az eléviilés kezdd napjat,
a korabbi Btk. 35. § (1) bekezdése a biintetdligyben eljard hatdsdgok bilincselekmény miatt
foganatositott eljarasi cselekményeihez fiiz6d0 eléviilés megszakitdsara alkalmassagat a
hatalyos Btk. rendelkezéseivel egyezden szabélyozta.

[57] A IIL rendi terhelt esetében — figyelemmel a terhére rott blincselekmények biintetési
tétel felsd hatarara — az eléviilési 1d6 8 év, miutdn az anyagi jogi jogszabaly 2013. julius 1-
jével vald megvaltozdsa sem modositotta a zsarolds — terhelt szempontjabdl relevans —
biintetési tételkeretét. Mindez pedig azt jelenti, hogy a III. rendl terhelt 2000. méjusanak els6
napjaiban (tényallas 1. pontja), 2000. juniusanak els6 felében (tényallas 3. pontja), valamint
2000. majusaban (tényallas 4. pontja) megvalosult cselekményeinek eléviilése, amennyiben
az eléviilést félbeszakitod eljarasi cselekmény nem torténik, a térvényes mindsitéshez tartozo
bilintetési tétel felsé hataranak megfeleld nyolc év elteltével, 2008. majusaban, illetve
Jjuniusaban bekovetkezett volna.

[58] Az eléviilési hatarid6 letelte eldtt foganatositott, az eljaras eldbbre vitelére alkalmas
eljarasi cselekmény azonban a biintethetoség eléviilésének félbeszakadasat eredményezi. A
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biintethetdség eléviilését félbeszakitod eljarasi cselekménynek pedig az tekintendd, amelynek
foganatositdja olyan, biintetéiigyekben eljaré hatdsag, amely az adott biintetdiigyben eljart;
emellett az ligy eldbbre vitelét célozza, tehat érdemi, s amelynek a ténybeli alapja azonos az
utobb vad targyava tett cselekmény ténybeli alapjaval (targyi feltétel); tartalma szerint pedig
meghatarozott személy — az elkdveté — ellen e tények bekovetkezésében, eldidézésében
jatszott szerepének tisztazasara iranyul (személyi feltétel), fiiggetlentil attol, hogy az eljarési
cselekmény megtételekor ennek a személynek a kiléte ismert vagy ismeretlen, illetve hogy a
majdani vadlottal szemben megtortént-e a megalapozott gyanu kozlése, gyanusitottkénti
kihallgatasa. E feltételek egyiittes teljesiilése esetén az eléviilés félbeszakad (BH 2021.34.,
BH 2018.324., BH 2012.278., BH 2008.110., BH 2007.363.).

[59] A biincselekmény eléviilését tehat félbeszakitja a nyomozas elrendelése — akar
ismeretlen tettes ellen is — valamint a gyanusitotti kihallgatas, tovabba ilyen joghat4sa van a
vademelésnek is, a birésag eljarasban biintetdeljaras eldre vitelét szolgald intézkedésnek
mindsiil a targyaldsi hatdrnapot kitlizé birdi utasitas teljesitése, azaz az idézések, értesitések
kibocsatasa, valamint a terhelt tartozkodasi helyének felkutatasa érdekében elsd alkalommal
kiadott lakhelykutatas, renddrségi megkeresés, elfogatoparancs is (BH 2003.99.).

[60] Ennek megfeleléen a terhelt vonatkozasdban eléviilést félbeszakitd eljarasi
cselekmény minden olyan hatarnapos kitlizés, ahol a targyalasra a biré a rendelkezésre allo
adatok birtokdban (ismert lakcim, tartozkoddsi hely) idézni rendeli a terheltet; vagyis ilyen
esetben az eléviilés szempontjabol k6zombos, hogy adott terhelt vonatkozasaban a birosag
érdemben tudott-e targyalast tartani (BH 2013.143.).

[61] A rendelkezésre allo ligyiratok szerint a III. rendi terhelt 2000. méjusaban elkovetett
biincselekményei (tényallds 1. és 3. pontja) miatti ligyében a nyomozast 2000. junius 19.
napjan rendelték el, majd a vadirat benyujtasara 2001. marcius 28. napjan kertilt sor. A 2000.
Juniusaban (tényallas 4. pontja) megvalositott cselekmény miatt a biintetdeljaras 2004. januar
19. napjén indult, ebben az iigyben a vadirat 2005. aprilis 20. napjan érkezett a birésaghoz.
[62] A nyomozas elrendelése €s a vadirat benytjtasa kozott a I1. rendi terhelt gyantsitotti
kihallgatdsa (2004. marcius 31.), de a foganatositott tantkihallgatisok, a személyi
szabadsagot elvond kényszerintézkedés elrendelése az eléviilést félbeszakitdé nyomozasi
cselekményeknek mindstilnek.

[63] A Budakornyéki Birosag az eldtte az Fk.4508/2000/1-1. szamu vadirat (tényallas 1. és
3. pontja) alapjan 14.B.533/2001. szamon foly6 eljarasban 2003. januar 16., marcius 20.,
junius 10. és december 4., valamint 2004. marcius 25., junius 15. és oktdber 28., tovabba
2005. marcius 24. napjan tartott érdemi targyalast, amelyeken — az utolso kettd kivételével,
amelyre azonban az idézése szabalyszerli volt — a III. rendi terhelt jelen is volt.

[64]  Ezt kovetden a birdsdg az Fk.6013/2004/19-1. szamu vadirat (tényallas 4. pont)
alapjan ugyancsak elétte folyamatban 1év6 biintetdiigyet a 2005. aprilis 27. napjan meghozott
¢s majus 10. napjan jogerés 14.Fk.464/2005/2. szamu végzésével a fenti 14.B.533/2001.
szamu blintetdligyhdz egyesitette, majd az egyesitett ligyben 2005. szeptember 20., 2005.
december 6., 2006. junius 1. és 2006. junius 6. napjaira tlizott targyalast, a 2006. jinius 1-jei
targyalas kivételével érdemi targyalast tartott, melyeken — a 2005. december 6-1 kivételével,
amelyre azonban az idézése szabalyszert volt — a III. rendi terhelt jelen volt.

[65] A 2006. janius 6-1 targyalason a birosag az eljarast a 14.Fk.533/2001/97. szamu
végzésével valamennyi terhelt tekintetében felfiiggesztette, azonban e végzést a Pest Megyei
Birésag a 2007. jalius 5. napjan kelt 2.Bfk.358/2007/3. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte és az eljaras folytatasat rendelte el.

[66] Az ezt kovetéen 19.Fk.869/2007. szamon tovabb folytatodo ligyben a birdsag 2010.
januar 19. napjan tartott a III. rendl terhelt jelenlétében érdemi targyalést, ahol az eljaras
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ujrakezdése mellett folytatta a bizonyitasi eljarast. A birdsag ezt kdvetén 2010. aprilis 27. és
29. napjaira tlizte ki a kdvetkezd targyalasi napot, melyre szabalyszertien idézte is a III. rend
terheltet, azonban a targyalas atszignalds miatt elhalasztasra kertilt.

[67] A Budakornyéki Birosag, miutan a Be. 448. § (1) bekezdésében meghatarozott
kizarolagos illetékességi szabaly 2011. szeptember 1. napjaval hatidlyon kiviil helyezésre
kertilt, a 2011. oktéber 10. napjan meghozott 19.Fk.869/2007/68. szamu végzésével az ligy
attételérdl rendelkezett az illetékességgel rendelkezd Budadrsi Varosi Birosagra.

[68] A Budadrsi Varosi Birdsag az eljarast 7.Fk.273/2012. szamon folytatta, ennek soran a
III. rendi terhelt a 2012. janius 15. és 2012. szeptember 28. napjara tizott targyalasokon
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, és mivel a 2012. oktober 3-i hatdrnapra az
elévezetése nem vezetett eredményre, a birésag a IIl. rendii terhelt ellen 2012. oktober 11-¢én
elfogatoparancsot, illetve 2013. szeptember 11. napjan eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki.

[69] Az elfogatoparancs alapjan a III. rendl terheltet 2014. méjus 9-én Németorszagban
elfogtak és a birésag a 2014. julius 3. napjan meghozott 7.Fk.62/2013/82-1. szamu végzésével
eldzetes letartoztatasat rendelte el az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig.

[70] A birésag az ligyben 2014. szeptember 26. napjdn megtartott targyaldson hozta meg
az Ugydontd hatarozatot, mellyel szemben III. rendl terhelt és véddje fellebbezést nem
jelentettek be.

[71] A IIL rendt terhelttel szemben inditott bilintetdeljarasok targyat képezo cselekmények
ténybeli alapja — mint ahogyan arra a Legfébb Ugyészség is helytalldan hivatkozott — a vad
targyava tett cselekmények ténybeli alapjaval és a birdésag jogerds ligydontd hatarozatdban
terhére rott cselekményekkel mindvégig azonos volt. E cselekmények a két évtol nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd, stlyos fenyegetéssel elkovetett zsarolds bilintettének
megallapitasara alkalmasak.

[72] A nyomozas folytatdsanak elrendelése, a vademelés és az érdemi birdsagi targyalasok
mind az ligy eldrevitelét szolgalo eljarasi cselekmények (BH 1998.162.11., BH 2007.363.). Az
idépontok alapjan pedig kétségkiviil az allapithatd meg, hogy két ilyen eljarasi cselekmény
kozott a II1. rendi terhelt terhére rott biincselekményekre irdnyado (8 éves) eléviilési id6 nem
telt el, a III. rendii terheltnek a bilincselekmények eléviilésére hivatkozasa szintén alaptalan. A
III. rendd terhelt blinosségének megallapitasara ezért a tényallas 1., 3. és 4. pontjaban irt
biincselekmény kapcsan nem biintethetéséget megsziintetd ok ellenében, azaz a biintetd
anyagi jogszabalyok megsértése nélkiil keriilt sor.

[73] 3.2. A III. rendl terhelt inditvdnya a tényallas 1. pontjdban irt bilincselekmény
torvénysértd mindsitésének kifogasaval dsszefliggésben sem megalapozott.

[74] Az irdnyadé tényallas az 1. pontjaban zsarolasként értékelt cselekmény tekintetében
tartalmazta azt a tényt, hogy a III. rendi terhelt megragadta a sértett ruhdzatat, majd a sértett
fel¢ iivoltve 40.000 forintot kdvetelt téle €s azonnali fizetésre szolitotta fel azzal, hogy ha
kovetelésének nem tesz eleget, akkor bantalmazni fogja. A III. rendl terheltnek a kovetelt
Osszeget a helyszinen V. rendli terheltnek adta at, azzal, hogy a sértett igy neki tartozik, aki
nem sokkal késObb ezt az 6sszeget az V. rendi terheltnek adta oda.

[75] A Btk. 367. § (1) bekezdése szerint zsarolast kovet el az, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltlirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz, és a blincselekmény stlyosabban biintetendd,
ha a zsarolast az élet vagy a testi épség elleni, illetve mas hasonldan sulyos fenyegetéssel
kovetik el [Btk. 367. § (1) és (2) bekezdés b) pont].

[76] A zsarolds szandékos ¢&s célzatos eredmény biincselekmény. A  zsarolés
kényszeritésben megnyilvanul6 elkovetési magatartidsa a sértett akaratara térténd olyan fizikai
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¢és pszichikai rahatds, amely alkalmas arra, hogy a sértett ennek hatasa alatt az elkdvetd altal
megkivant magatartast tanusitsa.

[77] Az iranyado6 tényallas szerint a III. rendl terhelt az V. rendi terhelttel k6zosen elébb
erdszakkal, majd testi épség elleni fenyegetéssel kényszeritették a sértettet a vagyoni
kovetelésiik teljesitésére vezetd magatartasra, vagyis a fizetésre, amely eredményre is
vezetett, hiszen a sértett a kdvetelt 40.000 forintot meg is fizette. A sértett a kovetelésnek a
vele szemben — stulyos hatranyként a testi sériilés lehetdségét is magaban foglalo — fenyegetés
hatasara tett eleget.

[78] Az irdnyadd tényallas szerint — szemben az inditvannyal — a III. rendd és V. rendii
terheltek sértettel szembeni kdvetelésének nem volt jogos jogcime. A tényallas nem tartalmaz
olyan tényt, amely alapjan a III. rendli terheltnek a sértettel szemben tdmasztott kdvetelését
érintben a kovetelés jogos vagy jogosnak vélt volta lett volna megallapithatd. A festék
ugyanis, amellyel Osszefiiggésben a III. rendil terhelt a sértettdl pénzt kdvetelt, megvolt,
hiszen azt a sértett visszavitte, a sértett az V. rendi terhelt altal kifizetett munkalatokat is
maradéktalanul elvégezte, igy ezen tuli — jogosnak semmiképpen nem tekinthetd — kdvetelést
tamasztottak III. renda és V. rendl terheltek a sértettel szemben; vagyis, a terheltek egymas
cselekvOségét kiegészitd, Osszehangolt magatartasanak célzata jogtalan haszonszerzésre
iranyult, magatartasukkal pedig a sértettnek kart okoztak.

[79] Az iranyado tényallasbol tehat — szemben az inditvany azon allitdsaval, mely szerint a
blincselekmény kényszeritésnek vagy onbirdskoddsnak mindsiil — a zsarolds blntettének
stlyosabban mindsiild esete torvényi tényalldsi elemei maradéktalanul kitlinnek, ezért az
eljart birdsadg torvényesen allapitotta meg a terhelt biintetdjogi feleldsségét és helyesen
mindsitette a terhelt erdszakos vagyon elleni cselekményét a Btk. 367. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pontja szerint.

[80]  3.3. A mindsités a III. rendii terhelt masik két, a tényallas 3. és 4. pontjaiban szerepld
blincselekménye esetében is térvényes, miutan a tdrvényi tényallasi elemek a tényallas ezen
pontjai esetében is hianytalanok.

[81] 4. Az inditvany tovabbi kifogéasaival kapcsolatban a Kuria az aldbbiakat rogziti.

[82] 4.1. A feliilvizsgalatban a tényallas timadhatatlansdganak tilalma azt is jelenti, hogy a
felillvizsgalat soran nemcsak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitasdhoz vezetett, timadhatatlan. Ennek megfelelen a tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem
vizsgalhato. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[83] A feliilvizsgalati eljarasban az iranyadd tényallashoz kotottség olyannyira szigora
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan lenne elbirdlando abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kell6en
felderitett, és ellentétes az iratok tartalméaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban:
az alapiigyben megallapitott tényallas az irdnyado, fliggetleniil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e, vagy sem (BH 2016.264., BH 2010.324.).

[84] A TII. rendli terhelt az inditvdnyaban a blndsségét a torténtekrdl alkotott sajat
eldadasan ¢és a bizonyitékok sajatszemponti értékelésén alapuld eltérd tényallas alapjan
vitatta. A Kuria azonban a fent Kkifejtettek alapjan nem vizsgalhatta a tényallas
bizonyitottsagdnak hidnyara, az elkovetési érték hibas meghatarozasara vonatkozo, igy a
birosag bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységére hivatkozo kifogasait, de nem vehette
figyelembe a III. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak azon részeit sem, amelyekben a
szakértdo kirendelésének, a szembesitésnek az elmaradasat sérelmezte, tovabba ahol a
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tényallas hibas voltara, felderitetlenségére, iratellenességére hivatkozott, mert azzal az itéleti
tényallas megalapozottsagat vitatta, és ezaltal attételesen a megallapitott tényallast tdmadta,
amelyre a feliilvizsgélati eljaras keretében — a fent irt torvényi szabalyozas szerint — nincs
torvényes lehetdség.

[85] 4.2. Az enyhit6 koriilmények figyelembételével kapcsolatos kifogas kapcsan a Kuria
ramutat, hogy a birdsadg jogerds itéletében kiszabott biintetés neme és/vagy mértéke ellen
feltilvizsgalati inditvany akkor terjeszthetd eld, ha a biintetés a blincselekmény térvénysértd
mindsitése, vagy a Btk. mas — azaz a cselekmény mindsitésen kiviil es6 — szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont]. A
feliilvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés tehat nem dnmagédban, hanem csak
feltételhez kototten vizsgalhatd; az emlitett jogszabalyi hivatkozéas elsé fordulata alapjan
akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik fordulata
szerint pedig akkor, ha a biintetd anyagi jog més szabalyanak megsértésére vezethetd vissza.
Kovetkezésképp téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés hidnyaban a kiszabott
biintetés neme ¢s mértéke feliilvizsgalat tdrgya nem lehet; amennyiben a mindsités toérvényes
¢s a biintetés egyéb anyagi jogszabalyt sem sért, a mérlegelési jogkorben, torvényes keretek
kozott kiszabott biintetés mértéke a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhat6 (BH
2017.219.11., BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.111.). Nincs
tehat lehetdség feliilvizsgalati eljarasban Onmagaban a biintetéskiszabasi koriilmények
értekelésének vizsgalatara sem vagyis, hogy a birdsag a biintetés kiszabasa soran a Btk. 79. és
80. §-anak eldirasait, a sulyositd és enyhitdé korilményeket, valamint az 56/2007. BK
véleményt miként veszi figyelembe.

[86] 4.3. A Kuria az itélet alaptorvény-ellenesség okan valdé megsemmisitésére irdnyulod
terhelti kérelemmel sem foglalkozhatott. Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 9. alcime szabalyozza az alkotmanyjogi panasz intézményét.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
iigyben érintett személy alkotményjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat, ha az
iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozod
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. A dontést az Alkotmanybirosdg megsemmisitheti, ha
az alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét [ Abtv.
43. § (1) bekezdés].

[87] Minderre figyelemmel a Kuria — miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol
koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a Be.
660. § (1) bekezdésének foszabalya szerinti tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének
foszabalya szerint eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan III. rendi terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

[88] IV. A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulata zarja ki.

[89] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett jogszabalyi hivatkozas (7) bekezdése szerint
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eloterjesztett, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. november 15.
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