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A per targya: vamhatosagi hatarozat jogszerlisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 1.K.701.760/2023/5.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.K.701.760/2023/5. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, és az elséfoku birdsagot U eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltségének az Osszegét 100.000,
(egyszazezer) forintban, mig az alperes feliilvizsgalati eljardsban felmertilt koltségének
Osszegét 46.000, (negyvenhatezer) forintban allapitja meg.

A végzéssel szemben tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2018. augusztus és 2019. januar kdzott tobb esetben importalt 721710 és
721720 vamtarifaszamok ala tartoz6 6tvozetlen acélhuzalokat Kinabol.

[2] Az Eurdpai Unidé Bizottsdga az egyes acéltermékek behozatalara vonatkozd
ideiglenes védintézkedések bevezetésérdl 2018. julius 17-1 hatallyal fogadta el a 2018/1013.
szami végrehajtasi rendeletet, amely szerint a rendelet hatdlya ala sorolt 23
termékkategoridban megjelenitett acéltermékekre a hatalyba 1épés napjatol 200 napig
vamkontingenst nyitottak. A vamkontingensbdl nem részesiild, vagy a
vamkontingens kimeriilését kovetd behozatalokra 25%-0s mértékli kiegészité vamot kellett
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kivetni, melynek Osszegét az importalt termék vamértéke utan kellett meghatirozni. A
Bizottsag végrehajtasi rendelete 3. cikke szerint a vamkontingenseket a Bizottsag és a

tagallamok kezelték az (EU) 2015/2447 bizottsagi végrehajtasi rendelet 49-54. cikkben eldirt
vamkontingens kezelési rendszernek megfelelden.

[3] A felperes altal importalt vamaru a 2018/1013. bizottsagi végrehajtasi rendelet
hatalya ala tartozott.
[4] A cégl, a felperes kozvetlen vamjogi képviseldjeként eljarva tigy kezdeményezte

2018. szeptember 05-én a 7212209090 (huzal acélbol cinkkel bevonva, legalabb 0.6
tomegszazalék széntartalommal) és 7217109090 (huzal acélbodl, legalabb 0.6 tomegszazalék
széntartalommal) TARIC koédi nem unids aruk szabadforgalomba bocsatasat, hogy a
vamarunyilatkozaton nem tlintette fel az A20-as fajta kodot, tovabba nem tlintette fel a
vamkontingens rendelési kodot, azaz nem igényelt vdmkontingenst.

[5] A NAV Dél-Budapesti Ado- és Vamigazgatdsadga, mint elséfokil vamhatosag, az
alapeljarasban az arukat szabadforgalomba bocsatotta, vam kiszabasa nélkiil.

[6] Az elséfoki vamhatosag 2019. julius 17-1 kezdettel az uniés vamkddex
l1étrehozasarol szold 952/1013/EU Europai Parlamenti és Tandcsi rendelet (tovabbiakban:
Uniods vamkodex) 48. cikke, valamint az unidés vamjog végrehajtasarol sz6lo 2017. évi CLIIL.
torvény (tovabbiakban: Vamtorvény) 121-129. §-1 alapjan arudtengedést kovetd ellenOrzést
inditott, melynek targya a 2018/2013. bizottsdgi végrehajtasi rendelet szerinti 25%-0s
mértékli kiegészitdé vam ellendrzése volt. Az ellendrzés megkezdése utan, de még az
ellendrzés lezarultat megeldzden, a felperes kdzvetlen vamjogi képviseldje felismerve, hogy
az alapeljaras soran a vamarunyilatkozatot pontatlanul toltotte ki és nem kezdeményezte
vamkontingens igénylését, ezért 2019. junius 29-én modositas irdnti kérelmet nyujtott be az
els6foku vamhatosaghoz. Kérelmében inditvdnyozta a megfeleld A20 vamfajta kod
feltiintetése mellett a 25%-os kiegészitd vam megallapitasat, ¢s egyidejileg kérte a
kiegészit6 vam elengedését, az azonos idében eldterjesztett utdlagos vamkontingens
igénylésére tekintettel.

[7] Az els6foktt vamhatdsag 2019. oktober 25-én kelt, 4325327078 iktatoszamu
hatdrozataban megallapitotta, hogy a kérdéses vamaru szabadforgalomra bocsatasahoz
kapcsolddo, vamkontingens rendelési szam nélkiil, és A20-as vamfajta kod feltiintetése nélkiil
benyUjtott arunyilatkozat adatait nem fogadja el, és az ellendrzéssel érintett korabbi vamaru
nyilatkozat adattartalmat modositotta, melynek eredményeként 2.699.500, Ft unidés vam
kiszabasardl rendelkezett. Ezen fizetési kotelezettségen feliil tovabbi 729.878, Ft altalanos
forgalmi adokiilonbozetet allapitott meg, melynek bevalldsara kotelezte a felperest, mint
importort.
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[8] A hatarozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyet az alperes biralt
el, és 2020. februar 26-an kelt, 2234947590 iktatdszamu hatarozataval az els6foku hatarozatot
helyben- hagyta.

[9] Az alperes hatarozat indokoldsa szerint a felperes gy kezdeményezte a vamaru
szabadforgalomba bocsatasat a vameljards soran, hogy vamkontingens kérelmezése részérdl
nem tortént, ezért kiegészitd vam fizetése lett volna jogszerli, melyhez az A20 vamtarifa
kédot a vamarunyilatkozat 47. rovataban fel kellett volna tlintetni, erre azonban nem keriilt
sor, ezért a 25%-o0s kiegészitd vam sem kertilt kiszabasra.

A hatérozata indokolasa utalt arra, hogy az Eurdpai Uni6 vamkontingenst kiosztd szerve a
felperes vamkontingens iranti utdlagos kérelmét elbiralta, ¢s megallapitotta, hogy az igényelt
kontingens nem engedélyezett, és miutan a felperes az utdlag igényelt vamkontingens
mennyiséget nem kapta meg, ezért jogszerlien szabta ki az elséfokt vamhatosag azt a 25%-o0s
mértéki kiegészité vamot, amely az EU bizottsagi végrehajtasi rendeletben meghatarozott
piacvédelmi intézkedések szerint kotelezo volt.

[10] A hatarozat indokolasa hangsulyozta, hogy az nem volt vitatott, hogy az alapeljaras
iddpontjaban a felperes szdmara rendelkezésére allt a ki nem meriilt vamkontingense,
ugyanakkor a szabadforgalomba bocsatasi vameljaras kérelemre indult, igy az tligyfélnek
kellett volna a vamkontingenst az egységes vamokmany kitoltésével a rendelkezésre allo
utmutatd szerint kérelmezni, melyet a felperes elmulasztott.

[11] Az indokolas szerint az els6fokt vamhatosag az utdlagos vamkontingens kérelmet
megfeleld hataridoben tovabbitotta az EU kontingenst kiosztd szervéhez. Az EU kontingens
kiosztasat végzd szerv, miutan elutasité dontést hozott (,,a kontingens nem engedélyezett”),
ezért a kiegészitd vamot ki kellett szabni. Hangsulyozta, hogy a vamkontingens iranti
kérelmet nem az elséfoki vamhatdsag, hanem a vamkontingens kiosztast végzd szerv
utasitotta el.

[12] A hatarozat indokolasa kitért arra is, hogy az eredetileg felperes részérdl eldterjesztett
vamarunyilatkozat befogadasra alkalmas volt, a megadott adatok kozott feldolgozast
akadalyoz6 logikai ellentmondas nem volt, ugyanis azon a 36. rovatban a 100-as kod
szerepelt, amely az tigynevezett erga omnes vamot jelentette. Azt az elsdfoki vamhatdsag
nem ¢észlelhette, hogy a felperes nem jelzett A20-as kodot, azaz kiegészitd vamot. Az
indokolés szerint a kiegészitd vam beszedésétdl csak akkor tekint el az Eurdpai Unid, ha a
johiszemiien eljard tigyfél észszerien nem vehette észre a kiegészitd vam kiszabasanak
elmaraddsat. Miutdn a szabadforgalomba bocsatasra vonatkozd véamarunyilatkozat a
vamkontingens igénybevételéhez sziikséges minden adatot tartalmazta, ¢és valamennyi
sziikséges okmanyt csatoltak hozzd, mdar az alapeseti vameljards soran, a vamhatosag
jogszerlien dontott a szabadforgalomba bocsatasrol. Az indokolas szerint a felperes nem jart
el megfeleld gondossaggal, ugyanis a kiegészité vam alkalmazasat altala is jol ismert unids
jogszabaly hatarozta meg, illetve a vam mértéke az Eurdpai Bizottsdg altal lizemeltetett, az
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ugyfél altal is elérhetd, nyilvanos, naprakész és lekérdezhetd feliilte megtalalhatd volt.
Osszességében megallapitotta, hogy a kiegészité vam visszafizetésére és elengedésére nincs
jogszabalyi lehetdség.

Kereseti kérelem és védirat

[13] Az alperes hatdrozataval szemben a felperes keresetet terjesztett eld, melyben
els6dlegesen annak elséfokt hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését, masodlagosan
hatalyon kiviil helyezését kérte.

[14]  Keresetében nem vitatta, hogy a vamaru szabadforgalomba bocsatasa soran benyujtott
vamarunyilatkozaton nem keriilt feltlintetésre az A20 fajta kod, s hogy vamkontingens
igénylés sem keriilt jelzésre. Hangsulyozta, hogy ennek ellenére az els6fokt vamhatosag a
vamkezelési inditvanyt elfogadta, és az acélhuzalokat szabadforgalomba bocsatotta anélkiil,
hogy a kiegészitd vamot kiszabta volna.

[15] A kereseti kérelem az alabbi jogsérelmekre hivatkozott:

1/ 2019. julius 29-én elbterjesztett modositasi kérelmében, bar a kiegészité vam elengedését
kérte, az elséfoku hatarozat mégsem rendelkezett a kiegészitd vam elengedésére iranyuld, a
vamkontingens igénylését célzo inditvany elfogadasardl, vagy -elutasitdsardl, mellyel
megsértette a Vamtorvény 66. § (1) bekezdését €s (2) bekezdés d) pont da) alpontjat.

2/ A vamhatosag hatarozata indokoldsa sérti a Vamtorvény 66. § (2) bekezdés ee) pontjat,
miutdn nem allapithaté meg, hogy a vamkontingens keret kimeriilt-e, vagy milyen egyéb
érdemi, jogszabalyban megfogalmazott elutasitasi indok all fenn. Sérelmezte, hogy az
els6foktl vamhatosag a vamkontingens irdnti kérelmét csak 2019. augusztus 06-an, azaz 8
nappal késobb rogzitette és tovabbitotta a Bizottsdghoz, ezzel allitdsa szerint sériilt a
haladéktalan tovabbitasi kotelezettség. Sérelmezte tovabba, hogy nem keriilt a megel6zd
eljarasban tisztdzasra az, hogy a 2019. julius 29-én eléterjesztett kérelme utan pontosan
melyik napon valt a vimkontingens nem engedélyezetté.

3.1/ Az elséfoku vamhatdsag a moddositas iranti kérelmét nem tartalma szerint biralta el,
miutan az kizarolag a ki nem meriilt vamkontingens utolagos igénylésére iranyult, ezzel
megsértette a Vamtorvény 66. § rendelkezését, mely a hatarozat kotelezd tartalmarol
rendelkezik.
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3.2/ A kereseti kérelem szerint az Unids vamkdodex 101. cikk (1) bekezdése és 102. cikk
alapjan a vamhatésagnak a vamarunyilatkozat adatainak helyességét hivatalbol kell
vizsgalnia. Alldspontja szerint miutan a vamarunyilatkozaton eredetileg a 36. és 39. szamu
rovatokba nem kertlilt bejegyzés, ezért a vamhatdsagnak kotelessége lett volna vizsgalni még
a vamarunyilatkozat elfogadasa eldtt, hogy az egyébként vamkontingenssel, illetve annak
hianyaban kiegészitd vammal érintett vamtarifaszamt acélhuzalok vameljarasa soran miért
nem tortént ligyféli inditvany a vamkontingens igénylésére, vagy annak hidnyaban a
kiegészité vam kiszabasara. Hivatkozasa szerint, amennyiben az alperes az alapiigy idején
ismerte és végrehajtotta volna az EU bizottsdgi rendeletet, ugy a felperes az A20 kod
hianyaban — a 25%-os kiegészitd vam kiszabasat kovetéen - még 2019. év elején is
eredménnyel igényelhette volna a vamkontingenst, ugyanis az még 2019. julius 29-én sem
mertilt ki.

3.3/ A vamarunyilatkozat helyes kitoltésével 6sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy bar az EU
Bizottsaga 2016/341 szamu rendelete D.1 fiiggeléke tartalmazza a vamarunyilatkozatok
kitoltési tmutatojat, és a NAV egyik utmutatdja is, ezek koziil egyik sem tartalmaz kitoltési
szabalyt a vamarunyilatkozat 39. rovatara, amely a vamkontingensre vonatkozik.

4/ A felperes kereseti kérelme szerint az Unids vdmkodex 28. cikke alapjan nem volt jogi
lehetdsége az alperesnek az eredeti, vamarunyilatkozat elfogadasardl szold hatarozatat
modositania. Hivatkozott arra, hogy bar a felperes modositasi kérelmet terjesztett eld, de az
nem a sérelmezett hatdrozat kiadaséra iranyult.

5/ Az Unids vamkodex 119. cikk alapjan fennall a vamelengedés feltétele, miutan a felperes
észszeriien nem vehette észre a hibat, és johiszemtien jart el. Sérelmezte, hogy az alperes
hatarozata indokoldsa nem tartalmaz arra vonatkoz6 megallapitast, hogy a felperes észszerlien
¢szrevehette volna az alapeljaras hibajat, vagy esetlegesen rosszhiszemiien jart volna el a
vameljaras sordn. A kereset szerint a felperes ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
johiszemiien és észszertien elvarhaté volt. Kiemelte, hogy 0sszesen 12 vamarunyilatkozatban
kérte a szabadforgalomba bocsatast és mindegyik benyujtas sikeres volt. Allaspontja szerint
amennyiben a vamhatdsag helyesen jart volna el, ugy meg kellett volna allapitani azt, hogy a
vamkontingens alkalmazésa és kiegészitd vam kiszabasa nélkiil nem torténhetett volna meg
az aru atengedése, erre azonban nem keriilt sor. Hangsulyozta, hogy a vamhatdsag altal nem
kifogasolt és valoban helyes TARIC kod alkalmazasa azt indokolta volna, hogy elsdédlegesen
annak vizsgalata torténjen meg, hogy benyujtasra keriilt-e vamkontingens iranti kérelem,
amennyiben pedig ilyen nem volt, igy automatikusan ki kellett volna szabnia és kozdlnie a
kiegészitd vamot, erre azonban nem keriilt sor.

[16] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte, hatarozatdban foglalt
indokait fenntartotta, a kereseti kérelem pontjaihoz igazodva terjesztette eld érvelését.
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1/ Az alperes a felperes részérdl a vizsgalat alatt elOterjesztett, vamkontingens engedélyezése
iranti kérelemrél nem a nemzeti vamhatosag dontott, nem az elséfokil vamhatosag utasitotta
el a vamkontingens iranti kérelmét, hanem az EU kontingens kiosztasat végzd szerv. Ilyen
esetben a kiegészitd vam visszafizetésére és elengedésére csak akkor keriilhet sor, ha az Unios
vamkodex 117. cikk (2) bekezdése, illetve 119. cikk (1) és (2) bekezdése szerint johiszemiien
jart el a felperes, és észszerlien nem vehette észre a hibat, tovabba, ha a szabadforgalomba
bocsatasra vonatkozd vamadrunyilatkozat a vamkontingens igénybevételéhez sziikséges
minden adatot tartalmazta, és valamennyi sziikséges okmanyt csatoltdk hozza, mar az
alapeseti vameljards sordn is. Az alperes szerint a felperes nem jart el megfeleld
gondossaggal, ugyanis a kiegészitd vam alkalmazasat az altala is jol ismert unids jogszabaly
hatdrozta meg, a vam mértéke az Eurdpai Bizottsag altal lizemeltetett, felperes altal is
elérhetd, nyilvanos, naprakész lekérdezo feliileten megtalalhato volt.

2/ A vamhatosag eleget tett indokolasi kotelezettségének, ugyanis mindkét foku hatarozat
tartalmazza annak tényét, hogy a felperes nem kapta meg az igényelt mennyiségre a
vamkontingenst, s ez mely jogszabalyokon alapul. Ismételten hangstlyozta az alperes, hogy a
vamkontingens kiosztadst nem a nemzeti vamhatdsag végzi. A felperes kérelmének
vamkontingens kiosztd szervhez torténd tovabbitdsanak hataridejével kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy haladéktalanul, de legkésobb 8 napon beliil kellett gondoskodnia a
tovabbitasrol, ennek megfelelden jart el.

3.1/ Miutdn az utoélag igényelt mennyiségre a felperes nem kapta meg az igényelt
vamkontingenst, ezért nem kertlt sor kiegészité vam elengedésére.

3/2. Vamkontingens kérelmezésének modja a vamarunyilatkozat preferencia kod (36. rovat)
¢és a kontingens rendelés szam (39. rovat) megfeleld kitoltése. A védiratdban az alperes
hangsulyozta, hogy a vamarunyilatkozat eredetileg befogadasra alkalmas volt, a kérelmen
feltiintetett adatok helytelenségét az elséfokti vdmhatosag nem észlelhette, abban logikai
ellentmondas nem volt.

3.3/ Az alperes védirataban részletesen magyarazta a vonatkozo6 eldirasoknak megfeleléen a
vamarunyilatkozat jelen jogvitdban érintett pontjai kitoltésének helyességét, hangsulyozva,
hogy a 39. rovatban az érintett rendelésszdmot kellett volna rogziteni, amely perbeli esetben
098528 volt.

4/ Az alperes szerint az Unids vamkodex 28. cikk (1) bekezdés a) pontja és Vamtorvény 76. §
alapjan a személyi, targyi, vagy tényallasbeli elemek nem valtoztak az alapeljarashoz képest,
ezért modositotta az els6foku vamhatdsag a hatarozatat.

5/ A védiratban az alperes hangsulyozta, hogy a felperes eredetileg a vdmokmanyon nem
jelezte, hogy vamkontingenst kivan igénybe venni, igy az elséfokt vamhatosag a kérelemben
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foglaltakra jogszertien, vdmkontingens igénylése is kiegészitd vam fizetése nélkiil szabad-
forgalomba bocsatotta a terméket.

Az els6foku birosag itélete

[17] A Budapest Korny¢ki Torvényszék a felperes kereseti kérelmét alaptalannak talalta,
ezért azt a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (tovabbiakban: Kp.) 88. §
(1) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval elutasitotta.

[18] Az itélet indokolasa rogzitette, hogy a Kp. 33. § (1) bekezdés értelmében — miutan a
Budapest Kornyéki Torvényszékhez tobb azonos targyl per érkezett — mintaperben keriilt
elbirdlasra a felperes keresete, és a Budapest Kornyéki Torvényszék a 102.K.702.339/2020.
szamu mintaperben a felperes keresetét elutasitotta. Ennek megfelel6en utalt arra, hogy az
adott jogvitaban a Kp. 33. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi birdsag a mintaper
eredménye szerint targyalason kiviil birdlta el a keresetet, rogzitve, hogy sem tény, sem
jogkérdésben nem kiilonb6zott a mintapertdl a jogvita.

[19] Az itélet indokolasa utalt az Unios vamkodex 119. cikk (1) bekezdésére, mely szerint
a vam elengedése iranti kérelem teljesitéséhez harmas feltételrendszert ir elé a jogszabaly,
melybdl a hatosadg hibdja csak az egyik €s kiindulo feltétel, igy dnmagaban ettdl a felperesi
kérelem nem lehet alapos. A vamfizetési kotelezettség elengedésének harmadik feltételét, a
johiszemiiséget, a hatdsag nem vitatta, a perben kizarolag a masodik feltétel volt a vitas, mely
szerint a felperes észlelhette-e a vamhatosag hibajat.

[20] Az alperes érvelésével egyezden a birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy nem all
fenn az Unidés vamkodex 119. cikke szerinti vamelengedés, illetve visszafizetés feltétele,
mivel a felperesnek a hatosag hibajat észlelnie kellett volna, és kozvetlen vamjogi
képviseldjének mulasztasa is a felperes terhére rohatd. Nem a hatdsag informatikai hibajat
kellett észlelnie, hanem az alapeljardsban meghozott hatdrozatok tartalmi hibajat, ugyanis
azok nem a vamkontingensbdl valod részesedés biztositd 120, hanem a vamfizetési
kotelezettséget jelzé 100 preferencia kodot tartalmaztak, és 25%-os kiegészité vamot nem
vetettek ki.

[21] A vamhatosag hibaja mellett idokozben a felperesnek is modositania kellett az
eredetileg tévesen benyujtott kérelmét, igy amennyiben a hiba részben a felperes
mulasztasabol, konkrétan a vamkontingens be nem jelentésébdl ered, a visszatéritési igénynek
a vamkodex 119. cikkébdl eredd jogalapja hidnyzik, mivel a vdmelengedésre a vamhatosag
altal elkovetett hiba esetén keriilhet sor.
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[22] Az els6foktl birdsdg itélete indokoldsa a vamkontingenssel Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy az elséfoku vamhatésag elinditotta a kontingens igényt, a vamot az
engedélyezés hidnyaban kellett kiszabni, nem azért, mert a mulasztas korriglasaként
benyujtott kérelemnek nem adott helyt. Az elséfoku birdsadg szerint az alperes helytalldan
értékelte, hogy a felperes gondatlansaga fennall, a hiba felismerhetdségét a sajat tévedése nem
befolyasolta. Kontingens igénylés elmaraddsa nem hiba, a vamhatosagnak erre a felperes
figyelmét nem kellett felhivnia. Hangsulyozta, hogy vamelengedésre — bizalom védelem
elvének alkalmazasaval — a vamhatdsag altal elkdvetett hiba esetén keriilhet sor. A bizalom
védelem alapelve ezért nem alkalmazhat6 olyan eredménnyel, hogy az unids vdmkodexben irt
feltételek hianya ellenére tegye lehetévé a vam elengedését, mert a vamvisszatérités és
elengedés jogintézménye éppen a tévesen, alacsonyabb vam kiszabasaval végzddo
vameljarasok esetére kertilt kialakitasra. Alaptalanul allitotta tehat a felperes, hogy miutan a
vamhatosag elvégezte a vamkezeléseket, a téves preferencia kodot tartalmazo nyilatkozatai
alapjan, kizéarja szamara barmilyen, a vamhatdsag altal elkovetett hiba felismerését.

[23]  Utalt arra, hogy az EUB itéletei szerint gondos vizsgalatot igényel a hiba jellege, hogy
az mennyi ideig allt fenn, valamint az, hogy az a szabalyozas, amely alapjan vamot kellett
volna kiszabni, mennyiben dsszetett és bonyolult, ezek tiikkrében kell tehat megitélni, hogy az
ad6zo a hibat észszerlien felismerhette-e, vagy sem.

[24] Az itélet indokolasa kiemelte, hogy az ligyben eldontendd jogkérdés az volt, hogy a
felperes gondatlansdga, vagyis, hogy elmulasztotta a kontingensbdl vald részesedés
igénylését, az észszerli észlelhetdség szempontjabol értékelheté-e a javara. Hangsulyozta,
hogy fontos koriilmény, hogy a vamhatdsag elinditotta kontingens igényt, de az nem kertilt
engedélyezésre, ezért kellett a vamot kiszabni, és nem azért, mert a hatésag nem adott helyt a
felperes mulasztasa korrigalasaként benyujtott kérelemnek. A vamfizetés elmaraddsa tehat
eldszor a vamhatosag hibajabol allt eld, utobb — amikor a felperes kontingensbdl valo
részesiilést igényelte — azonban mar nem, hanem ekkor mar a kontingens nem engedélyezése
miatt.

[25] Az itélet szerint az alperes helytalloan értékelte, hogy a felperes gondatlansaga
fennallt. Az észszerii észlelhetdség nem a gondatlanul eljaro felperes szemszdgébdl, hanem az
acélaru importérokkel szemben tdmaszthatd altalanos, észszertien elvarhatd észlelhetdség
szempontjabol volt megitélhetd. A felperesnek a szabalyozast ismernie kellett, az eldird
rendelkezések nem tekintheték bonyolultnak, tartalmilag nem WUjonnan bevezetett
védintézkedésre kellett volna tekintettel lenni, ezért a felperestdl észszerlien elvarhato volt,
hogy a vamhatdsag hibajat, azaz a vam kiszabasanak elmaradasat felismerje.

[26] Az itélet indokolasa [48] pontjaban utalt arra, hogy tanuként keriilt meghallgatasra a
cégl munkavallaldja, mely tantivallomasra feliilvizsgalni kért hatarozat jogszabalysértd voltat
nem tdmasztotta ala.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A jogerOs fitélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 0j eljaras lefolytatasara
€s Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat kérte az
alperes hatarozatanak-els6foku hatarozatra is kiterjedd hatallyal torténd-megsemmisitése és
az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezése mellett.

[28] A feliilvizsgalati kérelem részletesen ismertette a tényallast, az els6- és masodfoku
hatarozatot, a kereseti kérelmet, az els6foku birdsag itéletét, ez utdbbi jogi indokainak szé
szerinti idézésével.

[29] A felilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Vamtorvény 66. § (1)
bekezdését és (2) bekezdés d) pont aa) alpontjat, a 66. § (2) bekezdés e) pont ee) alpontjat, a
Vamkodex 121. cikk (2) bekezdés 22. cikk (3) bekezdés, 22. cikk (7) bekezdés, 44. cikk (1)
bekezdés, 101. cikk (1) bekezdés, 102. cikk (1-3) bekezdés, 119. cikk (1) bekezdés
rendelkezéseit, a 2018/1013. Vhr. 1. cikk (3) bekezdé¢s, 2015/2447. Vhr. 50. cikk (2) bekezdés
rendelkezését, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 346. § (4-5)
bekezdését, emellett a Karia Kfv.35.131/2021/6. szam1 hatarozataval ellentétes.

[30] A feliilvizsgalati kérelem szerint az elsdfoka birdsag azért sértette meg a Pp. 346. §
(4)-(5) bekezdését, mert egyrészt kizardlag a kereseti kérelem egyetlen pontjaval foglalkozott,
ezaltal tobb kereseti kérelmi érvelése elbiralatlan maradt, masrészt nem tartalmazza az itélet,
hogy miért tért el a birdsag jogkérdésben a Kuaria Kfv.1.35.131/2021/6. szamu hatarozatatol.

[31] A felperes szerint azzal, hogy az elséfoku birosag itélete nélkiilozi a kiegészitd vam
elengedésére irdnyuld vamkontingens igénylését célzo felperesi inditvany érdemi elbirdlasara
vonatkoz6 dontést, ezzel a felperes jogorvoslathoz vald joga is stilyosan sériilt.

A felperes szerint az itélet 2018/1013. Vhr. 1. cikk (3) bekezdésébe azért iitkdzik, mert a
felperes annak ellenére volt koteles kiegészité vamot fizetni, hogy a vonatkozd
vamkontingens kimeriilt volna. Hangsulyozta, hogy a kiegészitd vam kiszabasat nem az
igyfélnek kell kérelmeznie, hanem azt a vamhatosdgnak kell hivatalbdl kivetnie. A
vamhatosagnak az Unids vamkodex 101. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezden hivatalbol kell
megvizsgalnia a vamarunyilatkozat adatai helyességét. Ervelése szerint a vamtarifaszam
alapjan egyértelmiien megallapithatd lett volna az alapeljards idépontjaban, hogy vagy
vamkontingens, vagy kiegészitd vam kiszabasa mellett torténhetett volna csak a vamkezelés,
ezt a vamhatosag azonnal észlelhette volna. A feliilvizsgalati kérelem szerint amellett, hogy
ezt keresetében is sérelmezte, erre vonatkoz6 indokolast az itélet egyaltalan nem tartalmaz.
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[32] A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6foku birdsag itélete azt a kereseti kérelmi
elemet sem biralta el, hogy a vamhatdsag eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy a 2015/2447.
Vhr. 50. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem haladéktalanul tovéabbitotta a
Bizottsaghoz a kérelmét.

[33] Felilvizsgalati kérelmében részletesen ismertette a Kfv.1.35.131/2021/6. szamu itélet
indokolasat, annak elvi tartalmat, allaspontja szerint a kereseti kérelme 5. pontjaban foglalt
érvelését a Kuria hivatkozott hatarozata alatdmasztotta, ennek ellenére a feliilvizsgalni kért
itélet nem adott szamot arrol, hogy miért tért el az altala hivatkozott kariai dontéstol.

[34] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyban vald fenntartasara tett
inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfokii birosag a keresetet teljeskériien elbiralta, itéletében
sorra vette a felperes altal keresetben eldadottakat, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat
egyenkét és Osszességében értékelte, itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat megjeldlte.

[35] Hangstlyozta, hogy a szabadforgalomba bocsatds kérelemre indult vameljarés,
amennyiben a felperes a szabadforgalomba bocsatds iranti kérelme soran vamkontingenst
akart volna igényelni, akkor azt a vamarunyilatkozat megfeleld rovatai kitoltésével kellett
volna kérelmeznie, ezt azonban elmulasztotta. Allispontja szerint a vamarunyilatkozat
egyértelmiien befogadasra alkalmas volt, azaz az alapvameljaras jogszerliségét a felperes nem
is vitathatja, de nem is vitatta.

[36] Hangsulyozta ellenkérelmében, hogy a vamkontingens engedélyezésérél nem a
nemzeti vamhatosag dont, mert az igényelt kontingens elosztasat és jovahagyasat az EU
Bizottsag Adozas ¢s Vamunié Foigazgatésaga végzi, és csak értesiti a tagéllami
vamhatdsagot a dontésrél. Miutan jelen jogvitaban a felperesnél nem volt engedélyezett a
vamkontingens, igy a vdmhatosagnak nem volt mas lehetdsége, minthogy kiszabja a fizetendd
kiegészitdé vamot.

[37] A feliilvizsgélati kérelem szerint a felperes eredményteleniil hivatkozott a
vamkontingens iranti kérelme tovabbitasi hatdrideje elkésettségére, az ugyanis a 2019. julius
végén eldterjesztett kérelemhez képest 8 napon beliill megtortént, amely megfelel a
Vamtorvény 41. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[38] Az alperes allaspontja szerint helyesen dontott a kereset megalapozatlansagarol az
els6fokl birdsag az Unids vamkaodex 119. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel.

A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a felperes feliilvizsgalati kérelmében eredményteleniil
hivatkozott a Kuaria Kfv.I.35.131/2021/6. szamu hatarozatara, figyelemmel arra, hogy a Kuria
2/2022. kozigazgatasi jogegységi hatarozata ugyanazon tényallasa ligyben kimondta, hogy az
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Unids vamkodex létrehozasardl szo6ld, Eurdpai Parlament és Tanacs 2013. oktober 09-i
952/2013/EU Rendelet 119. cikke szerinti vamelengedési eljarasban a bizalomvédelem
elvének megfeleléen, a vamhatdsag hibdja miatt a vam akkor engedhetd el, ha johiszemii
iigyfél a hasonlod szakmai tapasztalattal rendelkezd kereskeddktdl elvarhatd gondossaggal a
vamhato6sag hibdjat — annak jellegére figyelemmel — nem észlelhette, és a hiba észlelhetdségét
nem lehet azon az alapon kizarni, hogy az ligyfél maga is tévedésben volt. A jogegységi
hatérozat emellett azt is rogzitette, hogy a Kfv.35.131/2021/6. szdmu kozzétett hatarozattol el
lehet térni. A feliilvizsgalati ellenkérelem emellett utalt arra, hogy a Kauria
Kfv.V.35.314/2022/3. szdmu hatarozataval hasonld tényallas mellett az alperessel azonos
jogértelmezést fogadott el.

A Kuria dontése és jogi indokai

[39] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak miatt alapos.

[40] A Kuria els6ként rogziti, hogy a peres felek kdzott azonos ténybeli és jogi alapon tobb
felilvizsgalati eljaras volt folyamatban, a Kuria jelen tanicsa a Kfv.VI.35.066/2024,
Kfv.V1.35.096/2024, Kfv.V1.35.106/2024, Kfv.V.35.037/2024, Kfv.V.35.045/2024. szamu
feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatokban szerepld allasponttal egyetért, attél nem kivan
eltérni.

[41] Indokolt tovabba rogziteni, hogy a felperes kereseti kérelmérdl az elséfoku birosag a
Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt 102.K.702.339/2020. szamon indult mintaper alapjan, a
Kp. 33. § (2) bekezdésének alkalmazasaval, targyalason kiviil dont6tt. Ehhez képest, — bar
erre fellilvizsgalati kérelemben hivatkozas nem tortént — a Kuria hivatalbol észlelte, hogy a
jelen feliilvizsgalati eljarasban feliilvizsgalni kért itélet indokolasa [48.] pontjaban az adott
kozigazgatasi perhez kapcsolddo tanti meghallgatasra iratellenesen utalt.

[42] A feliilvizsgalati kérelem helytalloan hivatkozott a Kp. 86. § (1) bekezdése sérelmére,
tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Pp. 346. § (4), (5) bekezdései
sérelmére.

Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku birdésag nem dontdtt a felperes
valamennyi kereseti kérelmérdl, ugyanis az itélet a keresetlevél jelen kuriai hatarozatban is
ismertetett, pontokba szedett hivatkozédsai korében kizarolag a keresetlevél 5. pontjaban
foglalt érveléshez kapcsolddoan tartalmaz jogi indokolast.

[43] Az elséfokl birésag nem dontott a keresetlevél 1. pontjaban szerepld, a kiegészitd
vam elengedésére iranyuld, a vamkontingens igénylés iranti inditvany hatdsag altali
elbiralasanak hianyanak kérdéséban, a keresetlevél 2. pontjaban szerepld, a Vamtorvény 66. §
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(2) bekezdés ee) pontjanak, az indokolasi kotelezettségnek a megsértése allitasarol, a 3.1
pontban hivatkozott, a Vamtorvény 66. § megsértésérol azzal osszefiiggésben, hogy a hatosag
a felperes kérelmét nem tartalma szerint birdlta el, a kereset 3.2 pontjaval Osszefliggésben
arrol, hogy a hatdsag az alapeljarasban a kiegészité vam kiszabasarol hivatalbol nem
intézkedett, a kereset 3.3 pontjaval Osszefliggésben arrdl, hogy a hatarozatban a
vamarunyilatkozat 39. rovata kitoltésére vonatkozo jogi szabalyozas feltiintetésének, az
alkalmazand6 konkrét tartalom részletezésének hidnya milyen kovetkezményekkel jar, a
keresetlevél 4. pontjaval Osszefiiggésben arrdl, hogy az alapeljardsban hozott hatarozat
modositasa lehetdségének az Unids vamkodex 28. cikkében szabalyozott modositési
feltételekkel vald Osszevetés hidnya alapos hivatkozas-e.

[44] A Kuria hangsulyozza, hogy a kialakult gyakorlat szerint a Kuria, mint feliilvizsgalati
birosag elsoként nem foglalhat allast a peres felek altal eléterjesztett kérelmek, igy a felperesi
kereseti kérelem jogszertiségérél. Erdemi dontést a Kiiria csak az esetben hozhat, ha a jogerés
itélet kétséget kizardan tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényallast, és tartalmazza a
birdsdg jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozd értelmezését okszerli jogi érvelésével
bemutatott jogi allaspontjat (Kfv.1.35.507/2012/4.).

[45] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalni kért itélet a felperes tobb kereseti kérelmi
hivatkozasarol nem dontott, melyre a felperes feliilvizsgalati kérelme helyesen hivatkozott, a
Kuridnak nem volt jogi lehetdsége a felperes kereseti kérelmi hivatkozasair6l dontenie, mert
azokrol elsdként az els6foku birdsagnak kell dontenie.

[46] A fentiek alapjan a Kuria a feliilvizsgdlni kért itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasaval hatadlyon kiviil helyezte, és az elséfoki birdsagot 1j eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[47] Az 1j eljarasban az els6foku birdsagnak a Kp. 86. § (1) bekezdés rendelkezéseinek
megfelelden a keresetet teljeskoriien, a keresetben hivatkozott jogsértés mindegyikére
kiterjedden kell elbiralnia, és a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, Pp. 346. § (4-
5) bekezdéseit alkalmazva, itélete indokoldasdnak valamennyi keresetrész vonatkozasaban,
jogi indokolast kell tartalmaznia.

[48] Ennek megfelelden a kereseti kérelem 1. pontjahoz kapcsoloddan az itélet
indokolédsanak ki kell térnie arra, hogy a vamkontingens igénylésére vonatkozd inditvanyrol
valo dontés elmaradasat alappal sérelmezte-e a felperes keresetében.

[49] A kereseti kérelem 2. pontjdhoz kapcsolodoan donteni kell arrdl, hogy a felperes
helyesen hivatkozott-e arra, hogy az alperes megsértette-e a Vamtorvény 66. § (2) bekezdése
ee) pontjat, azaz az indokolasi kotelezettséget, és ezzel Osszefliggésben a felperes alappal
allitotta-e, hogy az indokolasi kotelezettségnek nem felel meg az alperesi hatarozatban
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szerepld, az EU vamkontingens kiosztasat végzd szerv ,kontingens nem engedélyezett”
iizenetére utalas. Ugyancsak az indokolési kotelezettséggel Gsszefiiggésben ki kell térnie arra,
hogy van-e jelentdsége annak a felperesi hivatkozasnak, hogy a 2018/2013 Vhr. bizottsagi
rendelet szerint 2018. 07. 19. és 2019. 02.01. kozott megnyitott vamkontingensek egyenlege
miként alakult, s hogy a 2019. 07. 29-1 kérelem benyujtdsa utan mikor keletkezett az
,,elutasitas”.

[50] Ugyancsak dontenie kell arrdl, hogy a felperes keresete 3.1.pontjdban alappal
allitotta-e, hogy a 2019. 07. 29-1 kérelmét a vamhatdsag nem tartalma szerint biralta el, azaz
alappal éllitotta-e, hogy a 2019. 07. 29-i kérelem ,kizar6lag vamkontingens utdlagos
igénylésére iranyult” — annak figyelembevételével, hogy a felperes a 07. 29-1 kérelmében sz6
szerint leirta, hogy kiegészitd vamkiszabdsat kéri, és egyben a kés6bbi beadvanyként
benyujtott, ki nem meritett vamkontingens igénylésbol kifolydlag a kiegészitdé vam
elengedését is kérte parhuzamosan.

[51]  Ugyancsak allast kell foglalnia az els6fokt birdsagnak arrél, hogy a kereset 3.2
pontjaban a felperes alappal allitotta-e az EU Bizottsdg 2018/2013. Vhr. 1. cikk (3) bekezdése
megsértését, tovabba az Unids vamkodex 101. cikk sérelmét, és dontenie kell arrdl, hogy a
kiegészité vam utdlagos kiszabasardl rendelkezd hatarozat jogszerlisége vizsgalata sordn van-
e jelentésége annak, hogy az elsé, szabad forgalomba bocsatasrol rendelkezd hatarozat
meghozatalakor nem kertilt sor kiegészité vam kiszabasara.

[52] A kereseti kérelem 3.3 pontjaval Osszefiiggésben arrdl kell dontenie az elséfokt
birdsdgnak, hogy egyrészt alappal hivatkozott-e arra a felperes keresetében, hogy nem volt
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely eldirta a szoéban forgd termékek vamkezelése soran a
vamkontingensre utald adat, vagy az A20 kod esetleges alkalmazasdnak kotelezettségét,
masrészt arrdl, hogy amennyiben ilyen kotelez eldiras nem volt, a felperes kérelmének
megitélésére ez milyen befolyassal van.

[53] A kereseti kérelem 4. pontjaban foglaltakhoz kapcsoloddan arrdl kell dontenie az
els6fokl birosagnak, hogy a felperes keresetében helyesen hivatkozott-e arra, hogy az Unids
vamkodex 28. cikk (1) bekezdés a) pont miatt nem lehetett volna a vamhatosagnak a
hatarozat modositasarol rendelkeznie.

[54] A kereseti kérelem 5. pontjaban allitott jogsérelemrdl az elséfoktl birésag bar
érdemben dontott, megallapitva azt, hogy alaptalan a felperes keresete, az azt tamado
feliilvizsgalati kérelem megalapozottsagarol a Kuaria érdemben azért nem tudott donteni, mert
a kereseti kérelem tobbi pontjanak mikénti elbirdlasa esetlegesen befolyassal lehet az Unios
vamkodex 119. cikkéhez kapcsolodd dontésre.
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[55] Ugyanakkor a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kdzott maradva, utal arra,
hogy a feliilvizsgélati kérelmében a felperes alaptalanul allitotta a Kfv.1.35.131/2021/6. szamt
hatarozattol vald eltérés tényét, ugyanis — ahogy erre az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében utalt — a Kuria 2/2022. szamu kozigazgatasi jogegységi hatarozataban
kimondta, hogy a Kfv.1.35.131/2021/6. szamu kozzétett hatarozattdl el lehet térni, masrészt a
Kuria Kfv.V.35.314/2022/3. szamu hatarozata az Unidés vamkddex 119. cikk alkalmazasa
kérdésével foglalkozott.

A dontés elvi tartalma

[56] Amennyiben a kozigazgatasi birosag mintaper eredményeként meghozott itéletet
koveti, a kozigazgatasi perben eljaro birosagnak is feladata, hogy a keresetet teljeskoriien
elbirdlja, és dontésének indokolasa az iigy szempontjabol jelentéséggel biro valamennyi
keresetrészre vonatkozoan tartalmazzon jogi indokolast.

Z.Aaro rész

[57] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdés szerint targyalason kiviil hatarozott, figyelemmel arra, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a felek targyalas tartasat nem kérték.

[58] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd, Kp. 110. § (3) bekezdése
szerint a fellilvizsgalati perkdltség 6sszegét csak megallapitotta, annak viselésérdl az elsdfokt
birdsdg az eljarast befejezd hatdrozatdban fog donteni. A felek perkoltségérdl a Kuria a
feltilvizsgalati eljarasban csatolt koltségjegyzékek figyelembevételével dontott, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése a.) pontja, a 3. § (2) bekezdése, valamint a 3.§ (4) bekezdésére figyelemmel.

[59] A Kuria rogziti, hogy a K.I. tanacs egyik tagja (dr. Téth Kincsd) tartos tavolléte miatt
a Kuria Ugyelosztasi rendje II. 4.2. és VI. 6.2. a) alpontja alapjan a tanacs 5. tagja
helyettesitéssel Dr. Kovacs Andras tanacselndk (az ligyben szavazd birdként)
volt.

[60] A Kuria dontésével szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 30.
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Dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Figula Ildiko s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k.
eloado biro biro
Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k. Dr. Kovacs Andras s.k.

biro biro



