Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.98/2023/59.

A Gyori [té16tabla mint masodfokd birdsag Gyodrétt, a 2024. évi marcius ho 25. és aprilis ho
4. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan 2024. aprilis ho 12. napjan meghozta és kihirdette
a kovetkez6

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
biintetdé tligyben a Tatabanyai Torvényszék 2023. februar 27. napjan kihirdetett
17.B.102/2020/228. szamu itéletét megvaltoztatja,

Terhelt2 vadlott a terhére megallapitott

koltségvetési csalas bilintettét (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont),
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségét (Btk. 345. §) és

szamvitel rendjének megsértése biintettét (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) kozvetett
tettesként kovette el.

Terhelt3 III. r. vadlott terhére megallapitott

blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségét (Btk.
345. §) 8 rendbelinek,

blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitds bintettét (Btk. 342. § (1) bekezdés) 5
rendbelinek mindsiti.

Terhelt5 V. r. vadlott terhére megallapitott

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségét (Btk.
345. §) 9 rendbelinek,

blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds buntettét (Btk. 342. § (1) bekezdés) 6
rendbelinek mindsiti.

Terhelt6 VI. r. vadlott terhére megallapitott

folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségét (Btk. 345. §) 1
rendbeli tettesként, 1 rendbeli blinsegédként elkdvetettnek mindsiti,

szamvitel rendjének megsértése biintettét (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) tettesként,
2 rb. kézokirat-hamisitas biintettét (Btk. 342. § (1) bekezdés) tarstettesként kovette el.
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Terhelt7 VII. r. vadlott terhére megallapitott

folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétségét (Btk. 345. §) 5
rendbelinek mindsiti, melybdl 3 rendbeli binsegédként elkovetett,

szamvitel rendjének megsértése bilintettét (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) tettesként kdvette
el,
kozokirat-hamisitas blintettét (Btk. 342. § (1) bekezdés) 1 rendbelinek mindsiti,

tovabbi 1 rb. szamvitel rendjének megsértése blntette (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) miatt
indult eljarast megsziinteti.

Terhelt10 X. r. vadlott terhére megallapitott

folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétségét (Btk. 345. §) 1
rendbeli tettesként, 1 rendbeli blinsegédként elkdvetettnek mindsiti,

szamvitel rendjének megsértése blintettét (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) tettesként kdvette
el.

Terhelt14 XIV. r. vadlott terhére megallapitott

folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségét (Btk. 345. §) 1
rendbeli tettesként, 1 rendbeli biinsegédként elkdvetettnek mindsiti,

szamvitel rendjének megsértése blintettét (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) tettesként kdvette
el.

Terhelt17 XVIL. r. vadlott terhére megéllapitott

folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségét (Btk. 345. §) 1
rendbeli tettesként, 1 rendbeli biinsegédként elkdvetettnek mindsiti,

koltségvetési csalas blntettét (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont) a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiti,

szamvitel rendjének megsértése bilintettét (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) tettesként kdvette
el.

Terhelt19 XIX. r. vadlott a terhére megallapitott

szamvitel rendjének megsértése bilintettét (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) tettesként kdvette
el,

az ellene kozokirat-hamisitas buntette (Btk. 342. § (1) bekezdés) miatt indult eljarast
megsziinteti.
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Terhelt2, Terhelt3 III. r., Terhelt5 V. r.,, Terhelt7 VII. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak

vonatkozasdban mell6zi a bilinszervezetben elkdvetést és a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasat.

Terhelt2 vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 6 (hat) évre, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

Terhelt3 II1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 (harom) év 8
(nyolc) honapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

TerheltS V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (6t) évre, a
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) évre
enyhiti, a bilintetés végrehajtasat 4 (négy) év probaidore felfiiggeszti, mellézi a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabdsara vonatkozé rendelkezést.

Terhelt7 VII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 4 (négy) évre,
a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Terhelt10 X. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (6t) évre, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.
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Terhelt12 XII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd)
évre enyhiti, a bilintetés végrehajtdsat 4 (négy) év probaidore felfliggeszti, mellézi a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést.

Terhelt14 XIV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd)
évre enyhiti, a biintetés végrehajtasat 3 (harom) év préobaidore felfiiggeszti, melldzi a
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést.

A vadlottal szemben 1.150.000,- (egymillio-szazdtvenezer) Ft erejéig vagyonelkobzast rendel
el.

Terhelt17 XVII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd)
évre enyhiti, a biintetés végrehajtasat 3 (hdrom) év probaiddre felfiiggeszti, mellézi a
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést.

Terhelt19 XIX. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat 2 (kettd)
évre, a koziigyektodl eltiltas mellékbiintetés tartamat (kettd) évre enyhiti.

A védlottal szemben 360.000,- (haromszazhatvanezer) Ft erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Az eljaras sordn zar ald vett ingatlan helyébe 1épett pénzdsszeg visszatartasara vonatkozo
rendelkezést melldzi.

A egyéb érdekelt] Nyugat-dunantuli Biniigyi Igazgatéosaga Vizsgalati Osztalya altal
67008/86-120/2016. bii. szamon lefoglalt és a Tatabanyai Jarasbirosag 9.Bny.178/2016/2.
szamu végzésével zar ala vett, a Kftl.. ,fa” egyéb érdekelt10-nél vezetett szaml €s szdm?2
szamu bankszamldk zdar ald vételét megsziinteti, és az azokon esetlegesen elhelyezett
pénzosszegeket a egyéb érdekelt9 mint a Kftl.1 "felszamolas alatt” (székhelye: ¢cim101.;
cégjegyzékszam: Cg. szam3; adoszama:szam4) kijelolt felszamoloja részére atutalni rendeli.

A egyéb érdekelt]l Nyugat-dunantuli Biniigyi Igazgatosdga Vizsgalati Osztalya altal
67008/86-101/2016. bii. szamon lefoglalt, a Kftl.. ,fa” egyéb érdekeltll-nél vezetett
bankszamlaszam1, bankszamlaszam2, bankszamlaszam3 ¢és bankszamlaszam4 szamu
bankszamlak lefoglalasat megsziinteti, és az azokon esetlegesen elhelyezett pénzosszegeket a
egy¢b érdekelt9 mint a Kftl.1 "felszdmolas alatt” (székhelye: cim101.; cégjegyzékszam: Cg.
szam3; adoszdma:szam4) kijeldlt felszamoloja részére atutalni rendeli.

Terhelt5 V. r. vadlott 632.630,- (hatszazharminckettéezer-hatszazharminc) Ft,
Terhelt14 XIV. rendi vadlott 848.904,- (nyolcszadznegyvennyolcezer-kilencszaznégy) Ft

Terheltl9 XIX. r. vadlotté 589.704,- (6tszaznyolcvankilencezer-hétszaznégy) Ft biiniligyi
koltség megfizetésére koteles.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a II. r. vadlott neve
Terhelt2, Telepiiléslban 1961. februar 7. napjan sziiletett, anyja neve: névl, 0j személyi
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azonositd okmanyédnak szdma: szam5, Terhelt5 V. r. vadlott 0j személyi azonositd

okmanyanak szama: szam6, Terheltl2 XII. r. vadlott 0j személyi azonositdé okmanyanak
szama: szam?7.

A masodfoku eljarasban 155.736 (szazdtvenotezer-hétszazharminchat) Ft buniigyi koltség
merilt fel, melybdl

Terhelt5 V. r. vadlott 54.936 (6tvennégyezer-kilencszazharminchat) Ft,
Terhelt14 XIV. r. vadlott 50.400 (6tvenezer-négyszaz) Ft, mig
Terhelt19 XIX. r. vadlott 50.400 (6tvenezer-négyszaz) Ft
megfizetésére koteles az allam javara.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék 2023. februar 27. napjan kihirdetett 17.B.102/2020/228.
szamu itéletében Terheltl II. r. vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként, blinszervezetben
elkovetett koltségvetési csalas blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont), tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §) és blnsegédként elkovetett szamvitel rendjének megsértése
blintettében (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 7 év fegyhaz
fokozatli szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiill 7 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte.
Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[2] Terhelt3 III. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként, biinszervezetben
elkovetett koltségvetési csalas blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont), blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §), bunsegédként elkovetett szamvitel rendjének megsértése
blintettében (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont), 4 rb., blinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitas blintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés). Ezért 6t — halmazati blintetésiil — 8 év
fegyhaz fokozatii szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 8 év koziigyektdl eltiltdsra itélte.
Megallapitotta, hogy a III. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a III. r. vadlott altal drizetben toltott idot.

[3] Terhelt4 IV. r. vadlottat binosnek mondta ki koltségvetési csalashoz kapcsolodo
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa blintettében (Btk. 397. §). Ezért 6t 1
¢v borton fokozati szabadsagvesztésre és 1 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra 1itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év  probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a IV. r.
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A torvényszék Terhelt4 IV. r vadlottat az ellene tarstettesként,
bilinszervezetben elkdvetett koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont), tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) és szamvitel rendjének megsértése blintette (Btk. 403.
§ (1) bekezdés b) pont) miatt emelt vad alol felmentette.

[4] TerheltS V. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként, bilinszervezetben
elkdvetett koltségvetési csalds bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
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pont), bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §), blnsegédként elkdvetett szamvitel rendjének megsértése
biintettében (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) és 5 rb., blinsegédként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas buntettében (Btk. 342. § (1) bekezdés). Ezért 6t — halmazati biintetésil — 7 év
fegyhaz fokozatli szabadsagvesztésre, 7 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra, 7 év konyveldi foglalkozastol eltiltasra, mellékbiintetésiil 7 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az V. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az V. r. vadlott altal
drizetben toltott idot.

[5] Terhelt6 VI. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont), blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsdnak vétségében (Btk. 345. §),
blinsegédként elkovetett szamvitel rendjének megsértése bilintettében (Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pont) és 2 rb., blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében (Btk.
342. § (1) bekezdés). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 3 év borton fokozata
szabadsagvesztésre, 3 ¢v gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra,
mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbdl a VI. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[6] Terhelt7 VII. r. vadlottat biinosnek mondta ki blinsegédként, blinszervezetben
elkovetett koltségvetési csalds blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont), blnsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §), blinsegédként elkdvetett szamvitel rendjének megsértése
blntettében (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont), 2 rb., tarstettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas buntettében (Btk. 342. § (1) bekezdés) és koltségvetési csalds biintettében (Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont). Ezért 6t — halmazati blintetésiil — 6 év
fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre, 6 ¢év gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra, mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a VIL. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[7] Terhelt10 X. r. vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként, blinszervezetben
elkovetett koltségvetési csalds blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont), blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §), bilinsegédként elkovetett szamvitel rendjének megsértése
blintettében (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) és tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 6 év fegyhaz
fokozatu szabadsagvesztésre, 6 év gazdasagi tarsasag vezetO tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra, mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a X. r.
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[8] Terhelt12 XII. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csaléds biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont), blinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében (Btk. 345. §) és
blinsegédként elkdvetett szamvitel rendjének megsértése blntettében (Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pont). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap borton fokozata
szabadsagvesztésre, 3 ¢v gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra,
mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbdl a XII. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[9] Terheltl4 XIV. r. vadlottat biindsnek mondta ki blnsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont),
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biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében
(Btk. 345. §), binsegédként elkovetett szamvitel rendjének megsértése biintettében (Btk. 403.
§ (1) bekezdés b) pont) és 2 rb., tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettében (Btk.
342. § (1) bekezdés). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 3 év borton fokozata
szabadsagvesztésre, 3 ¢év gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra,
mellékbiintetésiill 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbdl a XIV. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[10]  Terheltl5 XV. r. vadlottat bindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés buntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont), és biinsegédként
elkovetett szamvitel rendjének megsértése blntettében (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont).
Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi
tételének dsszegét 1.500,- forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott
osszesen 450.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy napi,
foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A kiszabott pénzbiintetésbe
beszamitani rendelte a XV. r. vadlott altal drizetben toltott id6t azzal, hogy egy napi Orizetnek
egy napi tétel pénzblintetés felel meg.

[11]  Terheltl6 XVI. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont), biinsegédként
elkovetett szamvitel rendjének megsértése bilintettében (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) és
tarstettesként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért
0t, mint visszaes6t — halmazati biintetésiill — 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzblintetés egy napi tételének osszegét 1.000,- forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrol,
hogy az igy kiszabott 6sszesen 300.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként egy napi, foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[12] Terheltl7 XVII. r. vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont),
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
(Btk. 345. §), koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont), biinsegédként elkovetett szamvitel rendjének megsértése buntettében (Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pont), tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettében (Btk. 342. § (1)
bekezdés) és tarstettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk.
345. §). Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 4 év borton fokozati szabadsdgvesztésre, 4 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra, mellékbiintetésiil 4 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol a X VII.
r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[13]  Terhelt19 XIX. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont), és biinsegédként
elkdvetett szamvitel rendjének megsértése blintettében (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont).
Ezért 6t — halmazati biintetéstil — 2 év 6 honap bortdon fokozatu szabadsagvesztésre, 3 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra, mellékbiintetésiil 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl a XIX.
r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[14] A torvényszEék a Kftl. jogi személlyel szemben 200.000.000,- Ft pénzbirsagot szabott
ki. Az eljaras soran zar ald vett szam8. hrsz-0, természetben a cim102. szdm alatti ingatlan
vagyontargy helyébe Iépett 144.360.000,- Ft-ot a Kftl. ,,f.a.” részére kiadni rendelte, azonban
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a fenti Osszeget a pénzbirsag biztositasa érdekében visszatartotta. Rendelkezett tovabba az
eljaras soran lefoglalt biinjelekrél, valamint a blinligyi koltség viselésérol.

[15] A torvényszEk itéletével szemben az iigyész Terhelt4 IV. rendii vadlott terhére, a
mindsités megvaltoztatasa, valamint sulyosbitds érdekében jelentett be fellebbezést. Terhelt2
II. rendt vadlott felmentés, masodlagosan enyhités, véddje ezen tul a bilinszervezetben valo
részvétel mellézése, Terhelt3 III. rendli vadlott és véddje enyhités, valamint a blinszervezet
mellézése, Terhelt4 TV. rendi vadlott 3 nap gondolkodési 1d6 bejelentése utan felmentés,
masodlagosan a bilinszervezetben vald részvétel melldzése, valamint enyhités, masodsorban
az elézetes mentesités alkalmazasanak mell6zése, valamint a biinligyi koltség I1., III. és V.
rendli vadlottakkal egyetemleges megfizetésre kotelezés miatt, majd azt egy nappal késdbb
modositva mar felmentése érdekében is bejelentette, véddje felmentés, masodlagosan az
elézetes mentesités és a biiniigyi koltség viselésére kotelezés melldzése, TerheltS V. rendi
vadlott ¢és véddje felmentés, Terhelt6 VI. rendii vadlott és véddje felmentés, méasodsorban
enyhités, Terhelt7 VII. rendii vadlott és véddje biinszervezet mell6zése €s enyhités, Terhelt10
X. rendli vadlott véddje felmentés, masodsorban enyhités, Terhelt12 XII. rendli vadlott és
véddje enyhités, Terheltl4 XIV. rendli vadlott véddje felmentés, téves mindsités, valamint
enyhités, Terheltl7 XVII. rendii vadlott és véddje felmentés, masodlagosan enyhités,
Terhelt19 XIX. rendl vadlott és véddje enyhités érdekében, mig a Kftl.. jogi képviseldje a
pénzbirsag biztositasa érdekében elrendelt visszatartasi jogra vonatkoz6 itéleti rendelkezéssel
szemben jelentettek be fellebbezést.

[16] Az elséfoku birdsag itélete Terheltl5 XV. r. vadlott vonatkozasaban 2023. marcius 2.,
Terhelt16 XVI. r. vadlott vonatkozasaban 2023. marcius 13. napjan jogerére emelkedett.

[17] A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség BF.180/2023/1-1. szdmu atirataban az ligyészi
fellebbezést modositott formaban tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
talalta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat teljeskorti.

[18]  Allaspontja szerint az elséfoku birésag a feliilbirélatot akadalyozé eljarasi hibat nem
vétett, és a tényallas is nagyrészt megalapozott, azonban a XIX. rendli vadlott elfogadott
vallomésa alapjan sziikséges kiegésziteni annyiban, hogy az elkovetésért e terhelt legalabb
360.000,- Ft-ot vett at. Hozzaflizte, az igen hosszadalmas birdsagi eljarasban a torvényszék a
szliikséges ¢s lehetséges bizonyitast felvette, azok lényegét az itélet indokoldsaban
megjelenitette. A tényallas megvaltoztatasara iranyulo fellebbezések a feliilmérlegelés tilalma
miatt eredményre nem vezethetnek; a megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag helytalld
kovetkeztetést vont a vadlottak bilindsségére, a vadlottak cselekményének mindsitése is
torvényes.

[19] A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy a IV. rendii vadlott vonatkozasaban
sulyositd koriilményként sziikséges értékelni a blincselekmény elhtizodo jellegét, valamint
azt, hogy a kotelezettségek teljesitésének elmulasztisa sulyos kovetkezményekkel jart.
Emiatt, a kiegészitett blindsségi koriilmények megfeleld nyomatékkal torténd értékelése
mellett hosszabb tartamt szabadsagvesztés és probaidd indokolt, tovabba a foglalkoztatastol
eltiltas tartama is indokolatlanul révid.

[20]  Felhivta a figyelmet arra is, hogy a tényallas kiegészitése, valamint a [208] bekezdése
alapjan a XVII. rendii vadlottal szemben 60.000,- Ft, Terhelt19 XIX. rendii vadlottal szemben
360.000,- Ft Osszegben vagyonelkobzasnak van helye. Emellett Terhelt5 V. rendi vadlott
védelmét kirendeléssel dr. Név2 latta el, aki azonban tobb hatarnapon ellatta az V. r. vadlott
mellett Terhelt19 XIX. rendll vadlott védelmét is, az igy felmeriilt dij 6sszesen 270.360,- Ft,
ezért az V. rendu vadlottat terheld buniigyi koltség dsszege 586.135,- Ft, mig a XIX. rendii
vadlotté¢ 589.704,- Ft. Megemlitette azt is, hogy a 193. sorszamu végzésben a birosag 61.
sorszamon rendelte bejegyeztetni dr. Név3 XIV. rendii vadlott véddje részére megallapitott
259.200,- Ft védoi dijat, melyet az V. rendli vadlott altal megfizetendd bilniigyi koltség
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Osszege nem tartalmaz, illetve a 210-II. szam® végzés ugyanezen tételszam alatt dr. Név2
részére 46.496,- Ft-ot rendelt bejegyezni, melynek megfizetésére a torvényszék V. rendi
vadlottat nem kotelezte. Terhelt]7 XVII. rendli vadlott alairasat pedig szakértd vizsgalta, a
felmeriilt biniigyi koltség Osszege 183.250,- Ft melyrdl a torvényszék nem rendelkezett. A
bizonyitasi eszkdz beszerzése sziikséges volt, ezért koltsége e vadlottat terheli.

[21] A torvényszék a Kftl. ,fa.” jogi személlyel szemben pénzbirsagot szabott ki,
amelynek jogalapja, valamint Osszege a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi
intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV. torvény rendelkezéseinek megfelel, az itélet rendelkezd
részében azonban a felszamold megnevezése kotelezo.

[22]  Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket a
Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralja el, a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban irt részbeni megalapozatlansagot
az inditvanyban irtak szerint kiiszobolje ki, az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a I'V. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat €s a probaid6 hosszat sulyosbitsa, tovabba hosszabb idoére a gazdalkodé szervezet
vezetdje foglalkozastol tiltsa el, Terheltl7 XVII. rendii vadlottal szemben 60.000 Ft,
Terhelt19 XIX. rendii vadlottal szemben 360.000 Ft erejéig vagyonelkobzast alkalmazzon,
Terhelt5 V. rendii vadlottat terheld biiniigyi koltség osszege 632.630 Ft, Terhelt19 XIX. rendi
vadlotté 589.704 Ft, Terheltld XIV. rendt vadlotté 848.904 Ft, Terheltl7 XVII. rendi
vadlottat 183.250 Ft buinligyi koltség megfizetésére kotelezze, ezen tilmenden pedig a II.
rendl vadlott nevét és sziiletési idejét pontositsa és a felszdmolot jelolje meg.

[23] A 1I. r. vadlott véddje a fellebbezésének indokolasaban a jogorvoslati kérelmét
fenntartotta. Kifogéasolta, hogy az elséfoku itélet nem rendelkezett azon védodi inditvanyrol,
amely a bizonyitékok korébol a titkos informéciogyiijtés anyagat, mint bizonyiték
kirekesztését kérte. Ervelése szerint az engedélyezés idépontjaban hatalyos biintetdeljarasrol
sz016 torvény, az 1998. évi XIX. torvény 206/A. § (1) bekezdésében rogzitettek szerint a
titkos informaciogyiijtés eredményének a biintetdeljarasban vald felhasznalhatdsaga
vonatkozdsdban a nyomozas haladéktalan elrendelése, mint feltétel nem allapithaté meg. A
Tatabanyai Jarasbir6sagi nyomozasi birdjanak 9.Bny.106/2016/2. sorszdmu bizonyitékként
torténd felhasznalasra alkalmassagot megallapitd végzésének indokolasabol kitlinik, hogy a
NAV Nyugat-dunantali Biiniigyi Igazgatdésaga Vas Megyei Felderitési Osztalyan az elsd
kozlemények 2014. évi iktatdssal érkeztek meg a nyomozd hatésaghoz, a nyomozas
elrendelésére a NAV Nyugat-dunantili Biiniigyi Igazgatosaga Kiemelt Ugyek Vizsgalati
Osztalya altal pedig csak 2016. aprilis 19. napjan kertilt sor, tehat joval késébb. Emellett a Be.
206/A. § (3) bekezdése szerint a felhasznalasra vald alkalmassagrol torténd dontés érdekében
az lgyész hetvenkét 6ran beliil a nyomozési biréhoz fordul. A Tatabanyai Jarasbirdsag
nyomozasi birdjanak végzése viszont csupan annyit tartalmaz, hogy megfelel a (3)
bekezdésben irtaknak is az ligyész inditvanya, azonban sem a nyomozasi bir6 végzése, sem a
védelem rendelkezésére all6 nyomozati iratanyag ezt nem tdmasztja ald, figyelemmel arra is,
hogy a nyomozast 2016. aprilis 19. napjan elrendelte a NAV Nyugat-dunantali Biniigyi
Igazgatosaga, a Komarom Esztergom Megyei Foiligyészség inditvanya pedig csak 2016.
aprilis 25-én érkezett be a jarasbirosagra.

[24] Megjegyezte, hogy a 2016. 4prilis ho 19. napjan Szombathelyen kelt titkos
informacidszerzés kielemzése sordn a nyomozd hatdsdg a rendelkezésiikre allo informaciok
alapjan a blincselekmény elkovetésével Terheltlet, dr. Név4ot, Név5at, TerheltSot és Terhelt3t
gyanusitotta, azzal, hogy Terheltl tevékenységét NévSa segiti és az utasitdsokat Terheltl dr.
Név4tal torténd egyeztetést kovetden adja ki. Ehhez képest NévSa telefonszdma esetenként
Terhelt2hoz lett betarsitva, melynek kapcsan a jelzésiiket a hanganyagok meghallgatasakor az
liigyészség €s a birosag elfogadta, hogy nem védence hallhaté a kozleményekben és ez a
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telefonszdm nem is az 6vé volt, ennek ellenére a torvényszék ezen kozlemények tartalmat
mégis a II. r. vadlottnak roja fel.

[25] Kifejtette tovabba, hogy a II. r. vadlott védekezése soran tagadta a terhére rott
blincselekmények elkdvetését, a nyomozati szakaszban nem tett vallomast, a birdsag eldtt mar
¢lt észrevételezési jogaval. Megallapithato az is, hogy Terhelt3 valloméasaban nem emlitette
meg, hogy a cégiratokat nem a II. r. vadlott kezelte, a lehallgatasi jegyzOkonyvek ra nézve
kizarolag a NAV ellendrzés miatti iratok rendbetételérdl valdo kommunikalést tartalmazzak, a
hazkutatas sordn ndla nem keriilt semmi sem lefoglaldsra, a tantivallomésok nagy része nem
érintik 6t, vagy nem a kereskedelemmel kapcsolatosan ismerik fel.

[26] Az igazsagligyi ado- és konyvszakértéi vélemény is csak azt igazolta, hogy
amennyiben a Kftl.. altal befogadott szamldk nem tekinthetdek hiteles bizonylatnak, akkor
478.072.000, - Ft adokiilonbozet keletkezik. Sem a birdsag, sem az ligyészség a bizonylatok
hitelességét nem tekintették szakértdi kérdésnek, igy a szakérté a véleménye elkészitésekor
alapbdl fikcios helyzetbdl indult ki, igy Iényegében a koltségvetési csalds vonatkozasaban
csak Osszegszerliséget munkalt ki. Ugyanakkor a szakértéi vélemény rogziti azt is, hogy a
tarsasag részeérdl rendezett, ellendrzésre alkalmas konyvelési iratanyag, fokonyvi listdk nem
alltak rendelkezésre, igy a kiilonb6z6 helyszineken fellelt bizonylatokra, illetve bemutatott afa
analitikara tamaszkodva tett tételes megallapitasokat. Ezenfeliil a VIES adatok esetén is a
rendszerben jelentds kozosségi beszerzési forgalmat bonyolitottak a vizsgalt cégek, amelyet
csak a tagallami kontrolladatokbol lehetett megallapitani, mert sajat bevallasukban ezt a
tarsasagok nem szerepeltették. Rogzitette tovabba, hogy a bankszamlaadatok arra mutattak ra,
hogy a Kftl. beszallitdi kozoétt megjelend vizsgalt cégek miikodd, forgalmat bonyolitd
vallalkozasok voltak a vizsgalt idészakban.

[27] A szakért6éi vélemény szerint szamlakapcsolatok és a banki feldolgozas alapjan
felrajzolt folyamatok Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy vannak az alsobb szinten allo
cégek kozott olyanok, amelyekhez pénziigyi folyamat kapcsolhatdé volt, de szdmla nem
szerepelt a lefoglalt iratanyagban, igy a Kft2., Kft3., Kft4., Kft5., Kft6., Kft7., Kft8., Kft9.,
Kft10. vonatkozasaban csak részben lehetett képet alkotni. A Kftl.. vonatkozasaban pedig azt
rogzitette, hogy a vizsgalt idészakban a tényleges gazdasagi kapcsolatai nem ismerhetdek
meg, igy meghitsul a vizsgalt idészak ellendrzése. Ellentmondésos azonban, hogy késdbb azt
is leirja, hogy a szamviteli rend sérelme csak akkor allapithatdé meg a Kftl.. esetében, ha
megallapitasra keriil, hogy a szadmlazasi lancolat részeként befogadott szamlai nem
tekinthetdek hiteles bizonylatnak, azt viszont nem tekintette szakkérdésnek a torvényszék,
hogy a szamlék tartalmuk szerint hiteles bizonylatnak mindsiilnek-e, igy nincs kétséget
kizardan alatamasztva szakértdi bizonyitdssal a szdmlak valosagtartalma. Hozzéaflizte azt is,
hogy a szakértd afa-analitikat kizardlag a Kftl..-nél, illetve részben a Kft2.-nél talalt a
rendelkezésére bocsatott iratanyagban, egyebekben nem, ekként a szakérté nem tudta
beazonositani, hogy a szamlék tartalma levonasba keriilt-e. Afa analitika hianyaban azonban
nem bizonyithatd, hogy levonasra keriilt-e a szdmldk afa adotartalma. Emiatt allaspontja
szerint a szamlakibocsatok afa bevallasai és az azt alatdmasztd analitikdk, fokonyvi
konyvelési szamlak nélkiil szakmailag nem lehet megéllapitani, hogy a koltségvetést kar érte-
e. Ugyanis amennyiben a szamlak afa Osszegét a szamlakiallitd bevallotta és pénziigyileg
rendezte, akkor a levonasba helyezett 4fak nem okoztak a koltségvetésnek kart.

[28] Részletesen bemutatta és elemezte tani31, tanu26, tanu27, tanu28, tant29, tantl3,
tanul4, tanal6, tanal8, tanal9, tanu20, az 1. szamu tanu, tana33, tana7, tana8, tana34,
tanu35, tana9, tanu36, tanu37 tanuk, valamint Terhelt5, Terhelt3, Terhelt4, Terhelt7, tanu38,
tan39, Terhelt6, Terhelt10, Terheltl1Oné terhelt-tarsak vallomasait, és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ezen valloméasokbol nem lehet megéllapitani, hogy Terhelt2 vadlottnak a
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vadbeli cselekményekkel kapcsolatban milyen szerepe volt, ekként a térvényszék a tényallas
megallapitasa soran iratellenes és okszertitlen kovetkeztetést vont le.

[29] A biinszervezet kapcsan hivatkozott a egyéb érdekelt3 és a Gyéri [téldtabla
hatdrozataira, valamint azok kapcsdn a 4/2005. BJE jogegységi hatarozatra, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre allo iratanyag nem tartalmaz, nem is tartalmazhat
bizonyitékot arra nézve, hogy a II. r. vadlott blinszervezetben kovette el a terhére rott
blincselekményeket, nem dallapithatd meg, hogy Terhelt2 vadlott volt a felelds a banki
utalasok, készpénzmozgésok ellendrzéséért és hogy utasitasi joga volt ahhoz is, hogy a
Terhelt3 altal beszerzett arukat mely cégek szamlazzak, illetve a bevételeket mikor és kinek
adjék tovabb. Nem allapithaté meg, hogy a II. r. vadlottnak jogosultsdga volt rendelkezni a
tarsasagok tulajdonosainak szamlaja felett is, és az sem, hogy a II. r. vadlott utasitasainak
megfeleldlen az ligyvezetdk, valamint III. r. és V. r. vadlottak a cégek bankszamlairdl pénzt
vettek fel, vagy vetettek fel a stroman tigyvezetokkel, valamint az sem, hogy ezen pénzek a II.
r. vadlotthoz kertiltek, aki a kdzremtikodésiik ardnyaban a cégek ligyvezetdinek pénzt adott
vissza, illetve, hogy az V. r. vadlott részben a II. r. vadlott utasitasai, illetve kozvetitése
alapjan un. broker cégeket épitett be, amelyeket a II. r. vadlott kozremiikodésével iranyitott.

[30] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be. 7. § (4) bekezdésére
figyelemmel a II. r. vadlottat a terhére rott blincselekmények vadja alol - bizonyitékok
hidnyéaban - mentse fel.

[31] A IIL r. vadlott véddje az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. A
biinszervezetben tortént elkdvetés kapcsan kifejtette, hogy egységes az itélkezési gyakorlat a
tekintetben, hogy amennyiben a birdsdg bilinszervezeti elkovetést allapit meg, itéleti
tényallasaban nem elég pusztan ezt a tényt rogzitenie, hanem részletesen le kell irnia, miben
nyilvanult meg a blinszervezeti elkovetés, milyen szintjei voltak, milyen hierarchia miikodott,
milyen konspiracids tevékenység zajlott. Ekként a tényallasban tényeknek kell szerepelniiik,
nem jogszabalyi hivatkozasoknak, ugyanakkor az elséfoku bir6sag még magat a torvényi
meghatarozast sem szerepeltette a tényalldsban, csak a jogszabdlyhelyet jelolte meg. A
tényallasban vannak ugyan olyan ténymegallapitasok, amelyek a bilinszervezet egyes
ismérveivel Osszekapcsolhatoak, de a konspiracid kapcsdn semminemil adat nem szerepel.
Emiatt allaspontja szerint az elsdfoku birdsag itélete e tekintetben stlyos fokban hianyos,
megalapozatlan, mivel az itéleti tényallasbol nem dertil ki, miben 06ltott testet a konspirativ
miikodés, a konspiracids tevékenység. Hozzaflizte, ezt a hidnyossagot mar a vadirat is
magaban hordozta, hiszen a vad targyava tett tényallas sem tartalmazta azokat a tényeket,
amelyek a blinszervezet megallapitasahoz nyujtottak alapot, ami megitélése szerint a Be. 422.
§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a torvényes vad hidnyat jelenti, ami feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés.

[32] Ervelése szerint az itélet indokolasa sem ad kielégitd magyarazatot arra, hogy a
vadlottak kozotti szervezettség ¢és Osszehangoltsdg miért mutatott olyan magasabb szintli
szervezettséget, egyiittmikodést, ami kiemeli ezt az elkdvetdi kort a pusztan a
blincselekmény jellegébdl adodoan, sziikségszerlien egyiittmiikddve tevékenykeddk korébol,
azaz a bilinszovetségben elkovetésen til mutat, ami azért is fokozott hidnyossadg, mert a
jogalkot6 rendkiviil stlyos kovetkezményekkel stjtja a blinszervezeti elkdvetést.

[33] A konspiracio talan az egyik legmarkansabb jellemzdje a blinszervezeti elkovetésnek,
mivel a konspirativ mikodés szolgélja leginkabb azt a célt, ami a blinszervezet 1étrejottét,
kialakitasat generalja. Szamos eseti dontés mutatott ra arra, hogy a bilinszervezet fogalmi
elemei koziil a konspirativ miikddési jelleg az, amely a leginkabb hordozza azt a mindségi
tobbletet, amely a blinszovetséget a blinszervezet szintjére emelheti. Miutan az §sszehangolt
szervezettség a torvényi fogalombol kikeriilt, a tagok bilinelkdvetésre vonatkozo, egymast
erdsitd szandéka helyett a jogalkalmazoi vizsgalat fokuszaba a konspiraciot, azaz a szervezeti
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tevékenység titkossagat, illetve a leplezésre utald koriilményeket kell helyezni. A toérvény
miniszteri indokoldsa szerint a konspiracié nem egyszeriien 0sszehangolt miikodés, hanem a
kiilvilag eldtt rejteni szandékolt és sikerrel rejtett Osszehangolt mitkodés. Egyfajta titkos
szervezettség ¢€s leplezett mikodés értendd alatta, amelynek célja a csoport tényleges
tevékenységének elfedése, a hatdsagi felderités meghitsitasa. A konspirativ miikddésnek
rdadasul a csoport tevékenysége, és nem a biincselekmények elkovetése tekintetében kell
megvalosulnia. Konspirdcidra utal a kapcsolattartas rejtett kodjainak és kodolt nyelvnek az
alkalmazasa, a biincselekmények eredményét elfedd és felderitését akadalyozo6 intézkedések
megtétele.

[34] Réamutatott, hogy szdmos elvi ¢élli birdsagi dontés leszogezte, hogy gazdasagi
tarsasagok felhasznalasaval elkovetett addcsalasi cselekmények esetében a torvényi fogalom
sematikus értelmezése ahhoz vezet, hogy ilyen cselekményt nem is lehet masként, mint
blinszervezetben elkdvetni. Ez pedig nyilvanvaloan ellentétes a torvényalkotoi céllal, hiszen a
koltségvetési csalds esetében a torvényalkotd a blinszovetséget tette mindsitett esetté,
kifejezve azt, hogy a blinszovetséget tekinti tipikus tarsas elkdvetési alakzatnak. Amennyiben
a birosagok minden koltségvetési csaldsos ligyben blinszervezetet allapitanak meg, a
mindsitett eset ki fog iiresedni, a birosagok ezzel egyrészt koherencia-zavart idéznek eld,
masrészt a Btk. ardnyossagi rendszerét is megbontjdk. Koltségvetési csalas esetében a
stromanok alkalmazasan ¢és a fiktiv gazdasagi eseményeken tul a fiktiv székhelyek és
személyazonossagok alkalmazasa, in. ,fekete telefonok™ hasznalata, hamis dokumentumok
gyartasa, a tarsasagok "cserélgetése” €s irataik megsemmisitése utalhatnak biinszervezetre,
mert azok mar tulmutatnak a koltségvetési csalas tényallasi elemét jelentd, a cselekvdséghez
sziikségszertien kapcsolodd megtévesztésen, céljuk kifejezetten a hatosagi felderités
meghiusitdsa és a hierarchia magasabb szintjén allok személyének rejtve tartasa.

[35] A biinszovetség és a biinszervezet elhatarolasa kapcsan hivatkozott a Gyéri [télétabla
Bf.114/2007/49. szamu, a Szegedi [télétabla Bf.97/2019/48. szamu, Bf.431/2015/20. szamh
¢s Bf.167/2019/124. szamU hatarozataira, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
torvényszek altal az itélet [564] bekezdésében jelen {igy kapcsan leirt ismérvek nem
elegenddek a konspirativ miikddés, és igy a blinszervezet megallapitasdhoz. A birosag altal
tett megallapitasok az atlagost meghaladd konspirativ jelleget nem tiikr6znek, semmi olyan
cselekvdség nem szerepel, amely a cselekményt magasabb biinelkovetdi szintre emelné. Utal
ugyan a torvényszék olyan mozzanatokra, amelyek mar a konspiraci6 irdnyaba
mutathatnanak, azonban ezek részben iratellenes megallapitasok, részben helytelen
kovetkeztetések.

[36] Az elséfoku birdsdg szerint a konspiracid egyik eleme volt, hogy az I. r. vadlott a
szervezet egyes tagjaival csak kozvetitok utjan tartotta a kapcsolatot. Ez megitélése szerint
egyrészt a tevékenység volumenét, a cégek szamat tekintve kifejezetten életszerti és indokolt,
masrészt Onmagaban még semmiféle konspirdciora nem utal. A tényleges leplezési
torekvésnek, az Un. belsd konspiracionak legfeljebb az lenne megfeleltethetd, hogy Terheltl
az alsobb szinteken 1évo személyekkel kizarolag kozvetitok utjan, anonimitasat megorizve
allt kapcsolatban annak érdekében, hogy személye rejtve maradjon. Errdl azonban sz6 sem
volt, hiszen a bizonyitési eljarasban szamos adat mertilt fel arra vonatkozoan, hogy Terheltl a
nem kozvetleniil alatta 1évé személyekkel is rendszeresen taldlkozott személyesen, vagy
besz¢élt telefonon, illetdleg tobbiiket korabbrdl ismerte. A bizonyitasi eljaras adatai alapjan
egyértelmii, hogy egyik elkdvetd sem torekedett arra, hogy kiléte egy sziik személyi kort
kivéve rejtve maradjon. A Kftl. telephelye ismert volt az alsobb szinten 1évé személyek elott,
tobben koziiliik nem egy alkalommal jartak ott, s6t, megbeszéléseken is részt vettek, ami
ellentmond a belsd, de a kiilso konspiracios jellegnek is.
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[37] A konspiraci6 hidnyara utal allaspontja szerint az is, hogy az érintett elkvetdk sajat
neviiket hasznaltak, nem valtogattak telefonszamaikat, személyes taldlkozokon vettek részt,
tobben ismerték egymas csaladjat, lakohelyét. Jelen esetben pedig Terhelt3 III. r. vadlott nytli
lakohelyén tobben is megfordultak, csaladtagjaival ott talalkoztak, azaz végsé soron a sajat
otthondban, amely bejelentett lakohelye is, felesége €s gyermekei jelenlétében folytatta a
torvényszék szerint leplezni igyekezett tevékenységét.

[38] Az els6foku birdsag szerint a konspiracid része volt, hogy a tevékenység fiktiv voltat
a valotlan gazdasagi események minél alaposabb és széleskoriibb dokumentalasaval, végiil
pedig a cégek fantomizalasaval igyekeztek leplezni. Mindezek azonban allaspontja szerint a
koltségvetési csalas tényallasi elemét jelentd, a cselekvdséghez sziikségszeriien kapcsolodo
megtévesztési elemek, nem pedig konspiracids torekvések.

[39] Az elséfoku birdésag arra is hivatkozik, a lehallgatott beszélgetések tartalma is
alatamasztja, hogy konspirdcié zajlott, mert a telefonon folytatott egyeztetések soran
igyekeztek keriilni a konkrétumokat, a cégneveket sokszor kezddbetiikkel vagy roviditésekkel
hasznaltak, egymast fedéneveken, beceneveken szolitottak, illetéleg tobbszor hasznaltdk az
,»akcio” kifejezést. Ugyanakkor a becenevek nem kifejezetten az elkdvetés érdekében kitalalt
¢s hasznalt fedénevek voltak, hanem adott esetben daltalanosan, illetve mas kapcsolat
rendszerekben és sok esetben joval mar az elkovetési idészak eldtt is hasznalt becenevek.
Ugyancsak nem konspiraciora utal, hogy cégneveket roviditve hasznalnak, hiszen tobb cég
neve is hosszabb, bonyolultabb volt, értelemszertien a kommunikaciot konnyitette, hogy nem
a teljes cégnevet hasznaltak.

[40] Kifejtette tovabba, hogy a bilinszervezeti miikkodés esetében a konspiraciohoz szorosan
kapcsolodik a szervezeti hierarchia. Nagyon lényeges, hogy az egyes szintek kialakuldsa nem
véletlenszertien torténik, hanem bizonyos célok érdekében kialakitjak azokat, és ezért
vertikalisan hierarchikus is a szervezet. Onmagiban egy biinelkdvetésre berendezkedett
szervezO0dés még nem valik blinszervezetté pusztan attdl, hogy tobbszintli. A tobbszintliség és
a hierarchia nem csak annak érdekében kell, hogy kialakuljon, hogy a miikodés hatékonyabb
legyen, hiszen ez Onmagaban gazdasagi érdek, hanem egy biintetdjogi értelemben joval
jelentdsebb cél érdekében, a bliniligyi felderithetdség és szdmonkérés megnehezitése, a
bliniild6z6 hatdsagok eldl torténd sikeres elrejtés, leplezés érdekében.

[41] Megitélése szerint az elsdfokl birdsag altal vazolt tobbszintli szervezet valdjaban
harom szintli volt, az . r. és a Il r. vadlott, valamint az 1. szdmu tanu egy szintet képviseltek,
kozottiik horizontalis munkamegosztas volt, nem alltak ala-folé rendeltségi viszonyban, a
kovetkezd szint Terhelt3 és az V. r. vadlott volt, mig a harmadik szint a cégvezetdk. Ez a
felépités pedig semmiben sem tér el azoktol a klasszikus szisztémaktol, a miikddtetést is
beleértve, amely szinte minden koltségvetési csaldsra iranyulo biinds szervezddés sajatja.

[42] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg az els6foku birtosag itéletét, melldzze a blinszervezeti elkdovetésre vonatkozd
megallapitést, és erre tekintettel, a biintetési tételkeret felsé hataranak terheltre nézve kedvezd
valtozdsa miatt — az enyhitd korilményekre figyelemmel — mérsékelje a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat.

[43] A IV. r. vadlott védéje a felmentésre iranyuld fellebbezését azzal indokolta, hogy
Terhelt4 IV. r. vadlott mar a nyomozas soran elmondta, hogy a fagyasztott brazil csirkemellel
kapcsolatos tligyek intézésébdl a tulajdonosi kor 6t kirekesztette, ezzel a termékkel kizarolag a
tulajdonosok foglalkoztak. Hozzafiizte, hogy az els6fokt birosag a IV r. vadlott védekezését
megalapozottnak tartotta és éppen erre figyelemmel felmentette az ellene emelt koltségvetési
csalas vadja aldl, azzal azonban, hogy ugy itélte meg, ligyvezetoként kotelezettsége lett volna
a Kftl.. eziranyu tevékenységének ellenérzése, és ebben a korben meg kellett volna
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akadalyoznia a blincselekmény elkovetését, vagy legalabbis intézkednie kellett volna ebben a
korben.

[44] Ennek kapcsan kifejtette, ténykérdés, hogy a blincselekménnyel érintett iddszakban a
tarsasag egyediili tulajdonosa a Név6 elnevezési maltai gazdasagi tarsasag volt, mellyel
kapcsolatosan a cégmasolat alapjan megallapitasra keriilt, hogy tulajdonosként a tarsasagnal
néhai Terhelt] I. r. vadlott jart el, 6 volt a tulajdonos cégjegyzékbe bejegyzett képviseldje, és a
tulajdonos tarsasag egyik tagja, mig a masik tag a biintetdeljaras soran kihallgatott 1. szamu
tanu, nevezetesen Dr. Név4. Allaspontja szerint e korben tisztazni sziikséges a tulajdonosok és
az liigyvezetd kozotti felelosségi, utasitasi viszonyokat.

[45] A Ptk. korlatolt felelosségli tarsasagra vonatkozo rendelkezései kozott, a Ptk. 3:112 §.
(2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan onalldan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak, a
létesitd okiratnak, és a tarsasdg legfobb szerve hatirozatainak van aladvetve. A vezetd
tisztségviselot a tarsasag tagja nem utasithatja és hataskorét a legfébb szerv nem vonhatja el.
Az ehhez flizott jogszabalyi indokolas szerint természetesen a vezetd tisztségviseld
onallésaga nem jelenti azt, hogy teljes mértékben fliggetlenithetné magat a tarsasag tagjai
altal kifejezésre juttatott tarsasagi akarattol, a vezetd tisztségviseld ala van rendelve nemcsak
a jogszabalyoknak, hanem a tarsasag létesitd okirataban és legfobb szervi hatarozataiban
foglaltaknak. A legfobb szerv azonban csak a hataskorébe tartozd kérdések eldontésében
befolyasolhatja az ligyvezetést, az ligyvezetés hataskorébe tartozo ligyeket nem vonhatja el az
igyvezetés hataskorébdl. A tagok azonban nincsenek elzarva attdl, hogy a legfébb szerv
hataskorét a 1étesitd okiratban bovitsék, €és ezzel korlatozzak az ligyvezetés mozgasterét.

[46]  Ezzel szemben a (3) bekezdés az egyszemélyes gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban
akként rendelkezik, hogy egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili tag az
igyvezetésnek utasitdst adhat, amelyet a vezetd tisztségviseld koteles végrehajtani.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha csupan egy tulajdonosa van a
tarsasagnak, az egy tulajdonos - jelesiil a Név6 - jogosult az ligyvezetdt utasitani, aki az
utasitast koteles végrehajtani. Terhelt4 tehat mint iigyvezetd koteles volt tudomasul venni a
tulajdonos azon dontését, hogy a brazil csirkemellfilével kapcsolatosan a tulajdonos, illetve az
altala meghatarozott személyek donthetnek, jarhatnak el, felettiik, igy utasitasi, intézkedési
joga nem volt.

[47] Mindezek alapjan érvelése szerint tévedett a torvényszék akkor, amikor a fenti
jogszabalyi rendelkezések ellenére a IV. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitotta,
azoknak megfeleléen ugyanis az alapitd, az egyediili tulajdonos jogszerlien zarta ki az
igyvezetdt a biincselekmény targyava tett tigyletek korébol, amivel egyidejiileg korlatozta
ezen ligyletekre az ligyvezetot egyébként megilletd jogkordket, azaz jogszeriien zarta ki a I'V.
r. vadlottat nem csupan ezen iigyletek megkotésébol, lebonyolitasabol, de értelemszeriien az,
hogy a tulajdonos nem kivanta ezen tigyletekbe bevonni az ligyvezet6t, azt is jelentette, hogy
az ligyvezetO ezen ligyletek vonatkozasdban nem nyulhatott 4t a tulajdonos feje felett, azaz
nem ellendrizhette a tulajdonost, illetve a tulajdonos 4&ltal vagy az 6 kizarolagos
felhatalmazasaval megkotott, a biintetdeljards targyava tett ligyleteket. Hozzaflizte, hogy az
elséfokt birosdg azt sem vette figyelembe, hogy a IV. r. vadlott ezen beszerzések
vonatkozasdban tudomadssal birt arrol, hogy az elé¢ keriilt megrendelések, szerzddések
teljesiiltek, az aru Tatara, a Kftl. ,fa.” telephelyére beérkezett, és azt is tudta, hogy az
igyvezetése alatt 4llo tarsasag a benyujtott szamlakat, azok ellenértékét kiegyenlitette, mert
ezekrdl viszont igazoltan tudomast szerzett.

[48] A torvényszEek altal megallapitott tényallas szerint a blincselekményeket egyébként
ténylegesen nem a Kftl.. beszallitoi kovették el, a biincselekmény azzal valdsult meg, hogy
ténylegesen nem azok a gazdasagi tarsasagok hoztak be kiilfoldrdl, Szlovakiabol az arut, akik
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megrendeldként szerepeltek, ezen gazdasagi tarsasagokat csupan névlegesen vették igénybe
erre a tevékenységre, ezen tarsasagok feladata csupan annyi volt, hogy legalis kiilfoldi
beszerzés latszatat keltve megalapozzak a Kftl.. beszallitoi részére azt a jogot, hogy ezen
beszallitok magyarorszagi altalanos forgalmi adoval terhelt beszerzését ,,imitalva” lehetoséget
adtak arra, hogy a beszallitok altaldnos forgalmi adoval terhelten szamlazhassanak a Kftl..
szamara, aki ezzel jogosulttd valt a red atharitott altalanos forgalmi adé visszaigénylésére.
Ezen tarsasagok szerepére, tevékenységére pedig a IV. r. vadlottnak egyaltalan nem lehetett
semmiféle ralatasa, rahatasa, és igy az ellendrzési kotelezettség elmulasztasa szoba sem
kertilhetett, mivel nem lehetett olyan ellendrzési lehetdsége, amely lehetévé tette volna
szamara az elkovetett blincselekmény megismerését, vagy annak megakadalyozasat, de még
csupan megnehezitését is.

[49] Mindezekre figyelemmel elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elséfoku birdsag itéletét a IV. r. vadlott vonatkozasdban valtoztassa meg ¢és mentse fel a
koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa
blintettének vadja alol. Masodlagosan, amennyiben az itélétabla nem osztja a felmentésre
iranyul6 fellebbezési inditvanyt, igy abban az esetben is megitélése szerint torvénysértd a
vadlott inditvanyozott, de a birdsag altal egyébként is kotelezéen vizsgalandd eldzetes
mentesitésének mell6zése, melynek egyébként indokat a torvényszék nem is adta meg.

[50] Ennek kapcsan kifejtette, hogy a biincselekmény befejezésétdl az elséfoku itélet
meghozatalaig kozel hét év, a masodfoku elbiralasig gyakorlatilag nyolc év eltelt ugy, hogy az
iddmulasban a IV. r. vadlottnak semmi szerepe nem volt. A IV. r. vadlott folyamatosan
egylittmiik6dott a nyomozo hatdésaggal, a nyomozas soran tett vallomasait az els6fokt birosag
itéletében ténybelileg visszaigazolta, valamennyi idézési kotelezettségének, megjelenési
kotelezettségének eleget tett, a birdsagi eljaras soran is valamennyi, hozza intézett kérdésre a
sziikséges ¢és valos valaszt megadta. Ha lett volna esetlegesen barmiféle ellendrzési,
felligyeleti kotelezettsége, melyet a I'V. r. vadlott elmulasztott, e mulasztas a fentebb is vazolt
koriilményekre figyelemmel oly csekély, oly tavoli, amely egyrészt indokolatlannd teszi a
vele szemben alkalmazott gazdasagi tarsasag vezeto tisztségétol torténd, még a legesekélyebb
idStartamu eltiltast is, és indokolja a I'V. r. vadlott el6zetes mentesitésben torténd részesitését.

[51] Ugyszintén torvénysértének itélte a IV. r. vadlott biniigyi koltségek viselésére
kotelezését. A szakértd kirendelésére a koltségvetési csalas megallapitasa, megallapithatosaga
érdekében keriilt sor, a koltségvetési csalds buntette vonatkozasaban azonban a IV. r. vadlott
felmentésre keriilt, igy az annak kapcsan felmeriilt blinligyi koltség viselésére sem lehetett
volna kdtelezni a IV. . vadlottat.

[52] Az V. r. vadlott véddje fellebbezésében kifejtette, hogy védence az adodigazgatasi
eljarast meghaladéan a biintetdeljarasban sem annak nyomozati, sem annak targyaldsi
szakaban vallomast nem tett, az utolso sz6 jogan altala eléadottakbdl azonban egyértelmiien
kovetkezik, hogy teljes mértékben tagadja azt, hogy blincselekménybe iitk6z6 tevékenységet
folytatott volna. Hozzaflizte, hogy az V. r. vadlott védekezésének lényege, artatlansagaba
vetett hite leegyszerlisitve abban mutatkozik, hogy az 4ltalanossagban szdba johetd konyveldi
feladatokat meghaladdan 6 nem volt részese semmilyen bilinszervezetnek, szandékegységben
blincselekmény megvalositasa kapcsan vagy annak érdekében senkivel nem mitkddott kozre,
tevékenysége a konyveldi tevékenység kereteit nem 1épte tal. Ahogy az adodeljardsban tett
nyilatkozata ezt egyébként tartalmazza, kezdettdl nem vitatta a kapcsolatit szdmos, a
vadiratban ¢és az itéletben tételesen is felsorolt tarsasagok, valamint azok iligyvezetoi
tekintetében, és nem vitatta azt sem, hogy ellatta ezen cégek konyvelési feladatait az aktualis
iigyvezetd megbizasabol, akikkel ezen okbdl kellett kapcsolatot tartania.

[53] Tagadasa ellenére a torvényszek a szoba johetd vadlott tarsak és a tantik vallomasait
mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Terhelt5 tullépte a konyvel6tdl elvarhato
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tevékenység hatarait, és az L. r. és II. r. vadlottal szandékegységben kdzremiikodott abban,
hogy 2015. januar és 2016. majus honapra vetitett iddszakban valotlan gazdasagi
eseményeket rogzitd szamlak felhasznalasaval az allami koltségvetésnek vagyoni hatranyt
okozva csokkentsék a Kftl. altalanos forgalmi adofizetési kotelezettségét.

[54] Ennek kapcsan sérelmezte, hogy helyteleniil kovetkeztetett az elséfokon eljard
birdsdg a védence bilindsségére, a konyveldi teendéket a mindenkori gyakorlattol eltéréen
¢letszertitleniil és rendkiviill megszoritottan, mig a vadlott-tarsak ¢és a tanuk eldadéasat
egyoldaluan, kiterjesztéen értelmezte, vette figyelem be az itélkezése soran. Ervelése szerint a
konyvelok szamos olyan tevékenységet is végeznek, amely nem tartozik a megszoritd
értelemben vett szikdr konyveldi teendok kozé, még sincs arrdl szd, hogy bilincselekményt
kovetnének el. Kapcsolataikkal, sablon szerzddéseikkel, a mindenkori iigyvezetd kérésére
vagy megbizdsabol torténd levelezésekkel segitik a konyvelés tekintetében képviselt cég
mukodését, anélkiil azonban, hogy szandékuk barmilyen a jogalkotd altal biintetni rendelt
cselekmény elkdvetésére iranyulna.

[55] Kifejtette, hogy Terhelt3 eldadasa szerint ligyfele rosszul konyvelt, adobevallasokat
adott be, tigyfélkapu kodokkal rendelkezett, kézbesitési megbizott volt, cégeladdsban
cégvasarlasban kozremiikodott. Ezeket a tevékenységeket a konyveldk altaldban is elvégzik,
szamtalan esetben talalnak vevot egy-egy cég lizletrészei tekintetében, anélkiil, hogy ezzel
barmilyen biincselekményt kovetnének el, ehhez ugyanis nagysagrendekkel tobb kell,
tudattartalma at kell fogja a konyveldnek, hogy egy biinszervezet részeként a koltségvetést
megkarositandd cselekszik, kivitelezi mindezt. Mindez azonban allaspontja szerint ez nem
bizonyitott jelen biintetdeljarasban, nevezetesen, hogy Terhelt5 tudott a hattérben meghuzodo
tényleges szdndékrol, nem bizonyitott, hogy ebben barmilyen tekintetben érdekelt volt, és
semmilyen adat nem meriilt fel arra vonatkozélag sem, hogy barminemi ellentételezésben
részesiilt volna barkitdl.

[56] Ervelése szerint teljesen okszeriitlen az a kdvetkeztetése is az elséfoku birésagnak, az
V. r. vadlott feladatat nem megfelelden latta el, hiszen a levelezésekben, a megrendelésekben
¢s az adobevallasok elkészitésében is hidnyossagok mutatkoznak, az altala konyvelt
blinszervezet miikodtetése soran bevont tarsasdgok nevében jellemzden ,,07-as
adobevallasokat adott be, és igy jelentésen megnovelte a fiktiv miikodésnek a leleplezddését.
Mindaddig amig ennek az ugyancsak jelentékeny ellentmondasnak a felolddsa nem torténik
meg, addig csak rendkiviil egyoldalu és okszertitlen logikai kovetkeztetések ténye jellemzi az
els6foktl birésdg mérlegeld tevékenységét, ami pedig a biintetdeljarasi kodexben
hivatkozottak szerint nyilvanvaléan megengedhetetlen. Hiszen vagy része vagyok az egész
lancolatnak és minden erdmmel abban vagyok érdekelt, hogy a mogottes biincselekmény ki
ne tudddjon, vagy éppen ellenkezbleg, teszem a dolgom, konyvelek a kialkudott konyvelési
dij fejében, és ugy teljesitek, ahogy a rendelkezésemre 4tadott bizonylatok a teljesitésemet
megengedik, minden kozmetikdzas nélkiil, egyszerlien mert igysem nekem faj majd a fejem
az adohatdsagi eljarasban.

[57]  Allaspontja szerint Terhelt5 itéletben rogzitett, tényekkel alatimaszthaté konyvelési
¢s munkavégzési hanyagsagabol logikus, okszerli kovetkeztetéssel kizardlag erre a
kovetkeztetésre lehet eljutni, mert ebben a korben nem megkeriilhetd védence évtizedes
konyvelési gyakorlata, igy tisztdban volt azzal, hogy a ,,0”-4s bevallas jelentdsen megnoveli a
fiktiv milkodés leleplezddését. Minderre figyelemmel az V. r. vadlott felmentésére tett
inditvanyt.

[58] A VL r. vadlott véddje az elsédlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Nem vitatta, hogy a védence altal
vezetett Kft3. a vadbeli idészakban beszallitoként jatszott szerepet a Kftl. gazdasagi
tevékenységében. Ennek megfeleléen a Kftl.-t érinté gazdasagi lancban szamlakat fogadott
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be és szamladkat allitott ki a megrendeld felé, majd ezeket a szamladkat szerepeltette a cég
adobevallasaban és megfizette utana a sziikséges ado- €s jarulék terheket. A probléma nem az
volt, hogy a Kft3. megkarositotta volna a koltségvetést, hanem az, hogy segitséget nyujtott
ahhoz, hogy ezt a Kftl. megtehesse. Ez a magatartas viszont mindenképpen tudatossagot,
szandékossagot feltételez. Allaspontja szerint azonban az elséfoki birdsag altal megallapitott
tényallas kiegészitésre és ennek folyamanyaként a blindsség targyaban hozott elsdfoku dontés
feliilbiralatra szorul.

[59] Az els6fokt eljards sordn a nyomozati szak kezdetétdl egészen a targyalds
berekesztéséig az a furcsa helyzet allt eld, hogy a gazdasagi folyamat megszervezésében ¢és
lebonyolitasdban kulcs-szerepet jatszd Terhelt5 V. r. vadlott nem tett érdemi nyilatkozatot.
Ennek megfelelden egyaltalan nem cafolta védence azon allitasait, melyek a kettdjik
kapcsolatarol, az V. r. vadlott szerepérdl és védence sajat tudattartalmarol széltak, holott ez
utobbit kozvetleniil kizardlag az V. r. vadlott tudta volna cafolni, erre azonban nem kertilt sor.
Emiatt viszont az itéleti tényallas tobb pontban kiegészitésre szorul. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni ugyanis azt a tényt, hogy a VI. r. vadlott a Kft3-t tobb honappal a vadbeli
események eldtt abbol a célbol vasarolta meg, hogy azzal telepiilés2-i épitkezéseken végezzen
épitéipari munkakat. A cég megvasarlasanak idépontjat kozhiteles nyilvantartds is
alatamasztja. Azt is rogziteni kell, hogy a Kft3. kdnyvelését attol a pillanattdl kezdve, hogy
védence megvasarolta, az V. r. vadlott végezte, 0 nyujtotta be az addbevalldsokat és 6
szervezte a cég tevékenységét. Védence maximalisan megbizott a nagy tapasztalattal és kelld
szaktudassal rendelkezé V. r. vadlottban. Sajat meg nem céfolt allitdsa szerint tobbszor
megkérdezte V. r. vadlottél a vadbeli események sordn, hogy az addbevalléssal és a cég
tevékenységével minden rendben van-e és minden esetben azt a megnyugtatd valaszt kapta,
hogy minden rendben van, minden tdérvényesen ¢és szabalyosan miikdik. Mindebbdl az a
kézenfekvo €s meg nem cafolt kdvetkeztetés vonhato le, hogy az V. r. vadlott megtévesztette
védencét a Kft3. mitkodésével kapcsolatban, és kihaszndlva tudatlansagat és jaratlansagat, 6t
¢€s a cégét blincselekmények elkovetéséhez hasznalta fel, igy, hogy a VI. r. vadlott tudata nem
fogta at, hogy blincselekmény elkdvetéséhez nyujt segitséget.

[60]  Tényként allapithatdé meg az is, hogy mikor felmeriilt a védencében a cég eladasi
szandék, mindkét tarsasag esetében TerheltS V. r. vadlottol is segitséget kért, hogy probaljon
vevot talalni a cégekre. Az szintén, hogy mindkét tarsasag esetében a vevo személyét az V. r.
vadlott talalta meg. Arrol védencének semmilyen tudomasa nem volt, hogy a vevé milyen
célbol kivanja megvasarolni a tarsasdgokat. Valoban nem keriilt sor az {izletrészek
ellenértékének megfizetésére, de ez 6nmagaban nem valosit meg bilincselekményt, mivel az
iizletrész vételdra nem olyan adat, melyet kozhiteles nyilvantartas- cégnyilvantartas tartalmaz.

[61] Mindezekre tekintettel a kiegészitett tényallas alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy védence nem tudta azt, hogy bilincselekmény elkdvetésében kozremiikodik, ezért a
felmentésének van helye.

[62] A biintetés kiszabasa korében felhivta a figyelmet arra, hogy a vadiratban — bar a VI.
r. vadlottat bilinszervezet keretében torténd elkdvetéssel vadoltdk — az szerepel, hogy
amennyiben a vadlott az elokészitd iilésen elismeri a blindsségét, akkor 2 év, 3 év probaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetésre tesz a vadhatdsag inditvanyt. Miutdn a védelem jelezte, hogy
a biintetés felfliggesztése a blinszervezet megallapitasa mellett kizart, modositotta az iligyész
inditvanyat 2 év végrehajtando bortonre. Ez két okbdl is jelentds hatranyt jelentett Terhelt6
VL. . vadlottra nézve. Az els6 az, hogy amennyiben a vadhatésag a VI. r. vadlottat nem teszi
be a blinszervezetbe, akkor védence vonatkozasdban a biintetdeljaras mar harom évvel ezeldtt
lezarulhatott volna felfiiggesztett biintetéssel, s6t mara mar a felfiiggesztés ideje is lejart
volna, kiilonods figyelemmel arra is, hogy az ligyészség az els6foki birdsag dontését a
blinszervezet melldzése tekintetében a VI. r. vadlott esetében elfogadta.
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[63] A masik az, hogy bar az els6fokl birosagot nem kotdtte mar az ligyészég eldkészitd
iilésre vonatkozo inditvanya a biintetés mértéke tekintetében, ennek ellenére joval sulyosabb
biintetést szabott ki, tigy, hogy melldzte a blinszervezet megallapitasat, és eltelt tovabbi két év,
amely tovabbi jelentds idomulasként értékelendo.

[64] Mindezekre ¢és a feltart enyhitd koriilményekre figyelemmel masodlagosan a VI. r.
vadlottal szemben kiszabott bortdnbiintetés jelentds enyhitésére és a végrehajtdsanak
felfiiggesztésére, ezzel egyidejlileg a koziigyek gyakorlasatol eltiltas, mint mellékbiintetés
melldzésére tett inditvanyt.

[65] A VIL r. vadlott véddéje az enyhitésért, valamint a blinszervezeti mindsités mell6zése
érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Eldadta, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott a 2016.
julius 19. napjan tett irasbeli vallomdsdban azt vallotta, hogy a Kft4., valamint a Kft5.
tarsasag ligyvezetését veje, Terhelt3 III. rendt vadlott kérésére vallalta el, melynek keretében
a tarsasadgok husaru értékesitésével foglalkoztak. Vallomasa szerint a tarsasaggal kapcsolatos
minden tevékenységet a veje végezett. Azzal az altalanos gazdasagi elemmel tisztaban volt
ugyan, hogy a beszerzett és az értékesitett termékek arkiilonbozete utan afat kell fizetni,
azonban arrél a veje nem tajékoztatta, hogy konkrétan a gazdasagi tarsasagoknak mekkora
afat kell befizetnie, az ezzel kapcsolatos tevékenységet kizardlag a veje végezte, a
partnerekkel is O targyalt, sejtése sem volt arrdl, hogy bilinszervezet tagjaként jar el, hiszen
kizardlag a veje kérésére vett részt a gazdasagi tarsasagokban és a kapcsolatot is kizardlag a
II1. r. vadlottal tartotta.

[66]  Allaspontja szerint ennek okan a VIL. r. vadlott vonatkozasaban a biinszervezetben
torténd elkovetést nem lehet megallapitani, ugyanis toretlen és kidolgozott a birdésagok
joggyakorlata abban, hogy a blinszervezet megallapithatésaganak targyi feltétele az, hogy az
elkdvetdnek objektive ki kell, hogy terjedjen a tudata arra, hogy blinszervezetben vesz részt,
at kell latnia a biinszervezet miikodését, informacioval kell rendelkezzen a szervezet
mikddésérdl, annak belsd felépitésérdl és az azon beliili feladatmegosztasokrol. Mindezekre
azonban a védence tudattartalma nem terjedt ki, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
ugyanis nem igazolhat6, hogy tisztdban volt a biinszervezet hierarchikus felépitésével és a
konspirativ egylittmiikodéssel. Ennek kapcsan ismertette €s elemezte Terheltl4 XIV. r. és
Terhelt19 XIX. r. vadlottak, valamint tani40, tan41 ¢és tani20 tanuk vallomasait, amelyek
alapjan allaspontja szerint megallapithato, védence tevékenysége kizardlag arra korlatozodott,
hogy a III. r. vadlott kérésére személyeket szallitott autoval, szintén veje kérésére szamlakat
allitott ki, esetleg szdmlatomboket vasarolt.

[67] Mindezek alapjan érvelése szerint a biinszervezeti elkdvetés nem, legfeljebb a
blinszovetség allapithatdé meg a VII. r. vadlott terhére, ennek okan pedig a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés 1ényeges enyhitése sziikséges, a feltart enyhitd koriilményekre és a
belsd ardnyossag kovetelményére figyelemmel.

[68] A X.r. vadlott védoje a fellebbezésének indokolasaban a vadhoz kotottségre, valamint
a vadkimeritési kotelezettségre hivatkozott, amelynek kapcsan utalt arra, hogy a Sarbogardi
Jarasi Ugyészség vadirataban az iigyész érintélegesen az 1. és I/a., ténylegesen a II. és Il/a.
pontokban rogzitett cselekmények alapjan vadolta a X. r. vadlottat kiilonb6zd
blincselekményekkel. Ugyanakkor az 1. és I/a. vadpontokban, csakugy, mint a vadirat 8-9.
oldalan a biinszervezettel kapcsolatos tényallitasokban védence semmilyen modon nem
szerepel, az Tlgyész ezen vadpontokban koltségvetési csalas ¢és szamvitel rendjének
megsértése biincselekmények elkdvetési magatartasaval kapcsolatosan sehol semmilyen
elkovetést nem allit Terhelt1Otel kapcsolatban, igy ezen vadpontok tényallasabol Terhelt10
teljes egészében hidnyzik, nincs vele kapcsolatos tényallitads. Ezen vadpontokban kizarolag az
I-V. r. vadlottak elkdvetési magatartasai keriiltek meghivatkozasra, valamint gazdasagi
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tarsasagok tevékenységeivel kapcsolatos tényallitdsok, de Terhelt10 elkovetéi magatartasaval
kapcsolatban semmit nem tartalmaz a vadirat.

[69] Terheltl0 neve eldszor a Kft2. megnevezésii vadpontban keriil rogzitésre, ahol az
szerepel, hogy 2014. oktober 30. napjatdl Terhelt10 vadlott lett a kizarolagos ligyvezetésre
jogosult tag és tulajdonostars; valamint, hogy a szamlakat Terhelt10 X. r. vadlott allitotta ki
Terhelt3 vadlott II1. r. utasitasainak megfelelden. Ily modon a vad nem tartalmazza azt, hogy a
Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont szerinti szdmvitel rendje megsértéséhez kinek, hogyan,
milyen elkovetési magatartassal nyudjtott biinsegélyt, masrészt nem tartalmazza azt sem, hogy
ténylegesen milyen elkdvetdi magatartast fejtett ki Terheltl0 a vagyoni hatrany okozasa
soran. Allaspontja szerint minimalisan annyit feltétleniil tartalmaznia kellene a vadnak a két
blincselekménnyel kapcsolatban, hogy Terhelt10 a Kft2. ligyvezetdjeként az altala befogadott
fiktiv szamlak alapjan kiallitott valotlan tartalma szdmlak biztositasaval 2015. januar és 2016.
januar kozotti 1doszakban Gsszesen 162.632.176,- Ft mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a
Kftl. a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozzon, egyben a valdtlan tartalmu szamlak
biztositdsaval abban is kozremiikodott, hogy a Kftl. a valds vagyoni, pénziigyi, jovedelmi
helyzetének attekintését, megismerését és ellendrzését 2015-ben meghiusitsa. Ilyen tényt
azonban nem allit a vad, kizardlag csak a fiktiv szamlédk védence altali kidllitasaval, azaz a
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznéaldsa vétségével kapcsolatban
tartalmaznak tényallitast, a II/a. pontban pedig teljes egészében a kozokirat-hamisitassal
kapcsolatos tényallas keriil rogzitésre. Hozzaflizte, az itéleti tényallds teljes mértékben
megegyezik a vadirati tényallassal, azaz a birdsadg egyaltalan nem rogzitette a X. r. vadlott
cselekvOségét sem a koltségvetési csalds, sem a szamvitel rendjének megsértése
blincselekménye vonatkozéasaban.

[70] Részeletesen bemutatta és elemezte a blinszervezettel kapcsolatos korabbi és hatalyos
anyagi jogi szabalyozast, az ahhoz fiizott torvényi indokolast, a kialakult bir6i gyakorlatot a
4/2005. szamu BJE ¢s kiilonbozo eseti dontések tiikrében, és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az eljarasban sem a szervezettség (,hierarchikusan szervezett), sem a konspirativ
mukodés tudati tényezoi nem keriiltek bizonyitasra, sot, a blinszervezettel kapcsolatban mar
maga a vad sem rogziti azt, hogy a biinszervezeten beliill a X. r. vadlott milyen helyet foglal
el, milyen szerepet tolt be és konkrétan a biinszervezet céljanak elérése érdekében milyen
tevékenységet fejt ki, azaz nincs tényallitds arra nézve, hogy mely tevékenységével milyen
modon nyujtott segitséget a X. r. vadlott az esetleges buinszervezetnek. Ennek kapcsan
kifejtette azt is, hogy a vadlottak egy csoportja Terhelt3 rokonsagabol keriilt ki, akik
tulajdonképpen mind jogi, mind gazdasagi szempontbol képzetlen személyek,
képzetlenségiiknél fogva eleve képtelenek arra, hogy a blinszervezet tényét, 1étét felfedezzék,
annak miikodését atlassak €s ezen ismeret mellett tudatosan dontsenek arrdl, hogy segitséget
nylUjtanak egy bilinds tevékenységet folytatd szervezet miikodéséhez. A hierarchikus
viszonnyal kapcsolatban pedig kizarélag a cégek viszonya vonatkozasaban folyt bizonyitas,
de a személyek, az egyes vadlottaknak, igy védencének a biinszervezeten beliil elfoglalt
helyével, helyzetével kapcsolatban nem.

[71]  Megjegyezte tovabba, hogy a vad is csak azt allitotta, hogy az I. r., IL. ., IIL. r,, IV. 1.
¢s V. r. vadlottaknak volt ralatasuk a biinszervezetben résztvevo gazdasagi tarsasagokra és az
azok segitségével torténd jogosulatlan altalanos forgalmi ado visszaigénylésre, ebbdl
kovetkezéen pedig maga az ligyész sem allitotta, hogy a tobbi vadlott, igy védence atlathatta a
szervezet felépitését, céljat, blinds tevékenységét. Ennek kapcsan visszautalt egyrészt a
vadhoz kotottség elvével kapcsolatos érvelésére, masrészt felhivta a figyelmet arra is, hogy a
[150] és [569] bekezdések esetében az itélet indokolési része a birdsag altal megallapitott
itéleti tényallassal ellentétes.
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[72] Ervelése szerint kiilon kell vélasztani a klasszikus koltségvetési csalas elkovetési
magatartdsat a bunszervezetben torténd elkOvetési magatartastol, a biinszervezetben vald
elkdvetés esetében nyilvanvald, hogy a jogalkotdé a Btk. kiilonds részi tényallasa szerinti
elkdvetési magatartas kifejtésével - ahhoz fiiz0d6 tudatallapottal - Osszefiiggd tényt tett a
stlyosabb megitélés feltételévé. Kovetkezésképpen - az "alapcselekmény™ tényallasszeriisége
mellett, azzal egyiitt - vizsgaland6 az elkdvetd ez iranyu tudattartalma. Ennek hidnyaban a
biinszervezetben elkovetés nem allapithato meg. Allaspontja szerint a X. r. vadlott vallomasa
valéban beismerd tartalmi vallomas a hamis maganokirat felhasznalasa vétsége, illetve a
kozokirat-hamisitas biintette vonatkozasaban, azonban semmiképp sem ismerte el azt, hogy
barmelyik bilincselekményt blinszervezeti elkdvetdként kovette volna el, egyaltalan azt sem,
hogy bilinszervezet 1étérdl tudomassal birt volna.

[73] A keletkezett bizonyitékok koziil a személyi bizonyitékok, terhelt-tarsak vallomasai
koziill a kozokirat-hamisitdsi cselekmény vonatkozasdban a beismerd vallomasat
alatdmasztotta felesége, Terhelt1Oné vallomésa, valamint a vonatkozé okirati bizonyitékok,
igy e korben biintetdjogi feleldssége aggalytalanul megallapithat6. A tobbi, vad targyat
képez6 blincselekmény vonatkozasaban konkrét bizonyitékot sem a személyi bizonyitékok, a
terhelt-tarsi, vagy a tanuvallomasok, sem a lehallgatasi anyagok nem tartalmaznak ¢és
kiilonosen nem tartalmaznak kell6 bizonyitékot a biinszervezetben torténd elkdvetéssel
kapcsolatos tudattartalom tekintetében.

[74]

Ennélfogva — tekintettel arra is, hogy a vadirat torténeti tényallasa nem tartalmaz olyan
tényallast, amely alapjan a X. r. vadlott a koltségvetési csaldsi, illetve a szamvitel rendjének
megsértési cselekményt akarcsak biinsegédként elkdvette volna — inditvanyozta, hogy ezen
biincselekmények vonatkozasdban az itél6tabla az els6fokl birosag itéletét valtoztassa meg és
a Be. 566. § (1) bekezdése alapjan blincselekmény hianyaban mentse fel Terhelt10et ezen
biincselekmények vadja alol. Allaspontja szerint a maradékcselekmények, a kozokirat-
hamisitas biintette, illetve hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége vonatkozasaban védence
feleldssége megallapithatd, azonban ezen cselekmények targyi sulya nem kiemelkedd, és az
enyhitd kortilmények - az igen jelentds idomulas, a védence e kdrben tett beismerd vallomasa,
a blinsegédi elkdvetdi mindség a hamis maganokirat felhasznalasa vétségében - miatt még a
halmazati szabalyok mellett is lehet0sége van a birosagnak a Btk. 82. § (2) és (3) bekezdés
szerinti enyhités alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara.

[75] A XIL r. vadlott véddje jogorvoslati kérelmében rogzitette, hogy az itéleti tényallast
megalapozottnak tartja, fellebbezésiik a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan tortént,
kizarolag a biintetés enyhitése érdekében jelentették azt be. Ezzel dsszefliggésben ramutatott
arra, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag az enyhitd koriilményeket nem vette kello
nyomatékkal figyelembe. Annak, hogy az idémulés igen jelentds, mintegy 8-9 év, meg kell
jelennie a bilintetés mértékénél akként, hogy sziikségtelen a vadlottat végrehajtando
szabadsagvesztésre itélni. Enyhitd koriilmény tovabba, hogy a terhelt hosszabb ideig allt a
biintetdeljaras stlya alatt és azota sem indult vele szemben mas hatosagi eljaras. igy a
biintetlen eldélet a negyven év feletti vadlott esetében nagyobb sullyal vehetd figyelembe.
Emellett a biintetést befolyasol6 targyi koriilmények kozott kell emliteni, hogy a blinsegédnek
altalaban kisebb a szerepe a bilincselekményben, ami tovabbi enyhitd koriilmény. Terhelt12
XII. r. vadlott esetében azon tul, hogy 2 kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik, a személyi
koriilményeknél latni kell, hogy folyamatosan dolgozik, bejelentett munkahelye van, a
csaladjat példamutatoan ellatja. Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a
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fellebbezéssel tamadott itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként,
hogy a XII. r. vadlottat végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélje.

[76] A XIV. r. vadlott védoéje a fellebbezése iranyat elsddlegesen védence részbeni
felmentése, masodlagosan téves jogi mindsités megallapitdsa, harmadlagosan a biintetésének
enyhitése végett fenntartotta.

[77]  Kifejtette, hogy a XIV. r. vadlott a blintetdeljaras soran mindvégig kovetkezetesen
allitotta, hogy a szamldkat Terhelt3 III. r. vadlott utasitasai szerinti tartalommal toltétte ki,
amit a torvényszek az itéleti tényallas alapjaul el is fogadott. Védence azt is kovetkezetesen
allitotta, hogy a konyvelést Terhelt5 V. r. vadlott intézte, aki elkérte a XIV. r. vadlottdl az
adobevallasok kezeléséhez sziikséges lgyfélkapu jelszavat, majd ezt megvaltoztatta és
onnanto6l védence mar nem is rendelkezett hozzaféréssel az ligyfélkapuhoz, mikdzben 6 soha
nem jart az V. r. vadlott irodajaban, mindvégig Telepiilés3-on tartézkodott, ott irta meg a
szamlakat. Ennek kapcsan azonban az elsé fokon eljart birosdg nem tisztdzta azon lényeges
koriilményt, hogy a szdmldk hogyan keriiltek a konyvel6héz. Amennyiben a szamlak a
kitoltést kovetden nem maradtak a XIV. r. vadlottnal, marpedig nem maradtak, nem is
maradhattak, Ggy védence cselekvisége kizardlag az inkriminalt szamlédk Terhelt3 III. r.
vadlott utasitasainak megfeleld kitdltésében, a beérkezett pénz felvételében és Terhelt3 III. r.
vadlott részére torténd atadasban korlatozodik, azaz a konyvelésre - és igy az adobevallasok
tényleges benyujtasara - vonatkozoan semmilyen rdhatdsa nem volt, a szamldk konyvelohoz
torténd tovabbitasat sem 6 végezte.

[78]  Kifogésolta, hogy tani4 vallomasat az elsé fokon eljart birdsdg ugyan ismertette,
azonban annak tényleges elemzését nem végezte el az indokoldsban. tanti4t a nyomozati
szakban kettd alkalommal, mig a bir6i szakban egy alkalommal hallgattak meg tantiként, ezen
meghallgatasok sordn azonban egymadsnak ellentmond6 nyilatkozatokat tett, tovabba nem
tudott értelmes magyarazatot adni arra sem, hogy miért kellett tobb alkalommal neki
készpénzt levennie és miért 6 volt a bankban megadva kapcsolattartoként a Kft10.
vonatkozdsadban. Ugyanakkor adodik kérdés, hogy miért volt sziikség az egyébirant
folyamatos alkoholproblémakkal kiizdé védence mellé egy ,,segitére”, ha védence onalloan is
el tudta volna latni a szamlak kiallitdsan tali teenddket is. Hozzaflizte, hogy az els6é fokon
eljart birésag indokolasi kotelezettsége korében merit gyakorlatilag tani4 mindharom
vallomasabol, de ez a valogatas az allaspontja szerint onkényes, az kizardlag a bilindsség
megallapitasat lehetové tevo koriilményeket ragadja ki az egyes vallomasokbol, azonban arra
nem ad valaszt, hogy az ellentmondasok mibdl fakadnak és azok ellenére miért tartotta
aggalytdl mentesnek az elsé fokon eljart birdésag tanu4 tanti vallomadsait, aki jol lathatéan
aktivan kozremiikodott az tigyben.

[79]  Ervelése szerint ennek azért van jelentdsége, mert amennyiben a XIV. r. vadlott
kizardlag a szamlak kiallitasdban miikodott kozre, de az adobevallasok tekintetében azokra
semminemi rdhatdsa nem volt, nem lehetett, igy tudata nem foghatta 4t sem a kdoltségvetési
csalés tényét, sem pedig annak mértékét a Kftl.-nél, hiszen a blincselekmény elkdvetése ott
valosult meg. Utalt arra is, hogy a térvényszék helyesen megallapitotta ugyan, hogy védence
a IIL. r. vadlott jelenlétében, az altala megadott mennyiségek és Gsszegek szerint allitotta ki a
szamldkat, azonban ebbdl nem kdvetkezik azon megallapitas, hogy a XIV. r. vadlott tudata
atfogta volna az altala kiallitott szamlak értékét. Nem egy-egy, hanem tomeges szamla
kiallitdsara keriilt sor, igy allaspontja szerint fizikai képtelenség még egy jobb képességii
személy esetén is, hogy az itélet szerint is harom alkalommal kidllitott tobb szamla adatait fel
tudja fogni. Ehhez képest az eljards adatai alapjan megallapithato, hogy védence egészségi
allapota mar a vadirati id0szakban sem volt jo, alkoholproblémakkal kiizd6tt, iskolai
végzettsége alacsony, azaz a XIV. r. vadlottra a jelen iigyben kizarélag azért volt sziikség,
hogy apropénzért a cégeket a nevére vegye, a szamldkat pedig sajat keézirasaval kiallitsa.
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Mindezek alapjan a feleldssége a koltségvetési csalds vonatkozasdban nem allapithaté meg,
kizardlag a hamis tartalmu szamlak kiallitasaért vonhato feleldsségre (hamis maganokirat
felhasznalasa, szamvitel rendjének megsértése). Hozzafiizte, amennyiben védence tudata at is
fogta volna, miszerint koltségvetési csaldshoz nyujt segitséget, a szamlakra feldiktalt
Osszegekkel tisztaban nyilvanvaloan nem lehetett, igy erre figyelemmel feleléssége ez esetben
is legfeljebb biinsegédként iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont) lenne marasztalhato.

[80] A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy allaspontja szerint a torvényszék
rendkiviil sulyos biintetést szabott ki a jelenleg 61 éves védencével szemben. Ennek kapcsan
hivatkozott a jelentdés iddmuléasra, a XIV. r. vadlott teljes korli, biindsségére is kiterjedo,
feltaro jellegli vallomésara, az elkovetéskor biintetlen eldéletére, valamint arra hogy az
elkovetési értek a Kft9. vonatkozasaban a vagyoni hatrany az 50.000.000,- Ft-os értékhatart
alig haladja meg. Hozzéflizte, hogy védence azota is rendezett ¢€letvitelt folytat, egészségi
allapota megromlott, rokkantnyugdijas. Mindezek alapjan lehetdséget latott a Btk. 82. §
alkalmazasaval a személyi koriilményei, a cselekményben betdltott szerepe és az egyéb
enyhité koriilmények okén vele szemben végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés kiszabasara.

[81] A XVII. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban Terheltl7 vadlott
felmentését inditvanyozta az ellene emelt tarstettesként elkovetett kozokirat hamisitas
blntettének vadja aldl, masodsorban pedig a vele szemben kiszabott biintetés jelentds
enyhitésére tett inditvanyt.

[82]  Ervelése szerint a torvényszék azt allapitotta meg, hogy Név7 fiktiv médon vasarolta
meg a gazdasagi tarsasdgot és igy a cégjegyzékbe, mint kozhiteles nyilvantartasba fiktiv
adatok keriiltek bejegyzésre. Ugyanakkor az iizletrész adasvételi szerzodés Terhelt5 V. r.
vadlott kozremiikddése alapjan jott létre XVIL r. és XVIIIL. r. vadlottak kozott oly modon,
hogy 6k egymassal kozvetleniil nem is keriiltek kapcsolatba, ezért a biintetéjogi feleldsség
alapjaul szolgald tényallas a XVII. r. vadlott tekintetében kovetkeztetéseken alapul. Terhelt17
blinosségének megallapitasaval Osszefliggésben azonban az itélet nem tartalmaz semmilyen
olyan bizonyitékot, amelybdl megallapithatd, hogy a torvényszék mire alapitja Terhelt17
blindsségét a kozokirat hamisitas blintette vonatkozasaban. Az eljarasban ugyanis nem mertilt
fel olyan informacid, illetve bizonyiték, amelybdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy olyan
kérést intézett Terhelt5 V. r. vadlott iranyaba, hogy barmely aron szerezzen valakit, aki atveszi
az Kft6. ilizletrészét tle, akar oly modon is, hogy azt ténylegesen nem is kivanja miikodtetni.
Az itélet sem tartalmaz erre vonatkozd semmilyen kovetkeztetést, pusztan tobbé-kevésbé a
vadiratban foglalt megallapitasokat tartalmazza, de azzal kapcsolatban, hogy a torvényszék
hogyan jutott, illetve mibdl kovetkeztetett a XVII. r. vadlott bilindsségére, semmilyen
megallapitdst nem tartalmaz.

[83] Hozzaflizte, a fellebbezéséhez csatolt vallomésban is tagadja Terheltl7 az ezzel
kapcsolatos blindsségét, mivel 6 pusztan annyi kérést intézett TerheltShoz, hogy ha lehetséges
szerezzen vevot a cégére, aki azt nyilvanvaldan tovabb fogja miikodtetni. TerheltS, illetve a
XVIIL r. vadlott vallomasai a védence ezen védekezését nem cafoltak, €s olyan nyilatkozatot
sem tettek, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Terheltl7 elkdvette a terhére rott
kozokirat hamisitds buUntettét. Emiatt alldspontja szerint iratellenesen, illetve érdemi
bizonyitékok nélkiil, megalapozatlanul tartalmazza az itélet azt a megallapitast, hogy a XVII.
r. vadlott tudomassal birt arr6l, hogy a cég 1) tulajdonosanak nem volt szandékaban
mikddtetni az Kft6.-t, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdl ugyanis nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy Terhelt17 tisztaban volt azzal, hogy a cégét megvasarlo XVIIL. r.
vadlott nem fogja a céget tovabb mikddtetni és egyaltalan nem is kivanja a cég tulajdonat a
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tényleges miikodtetés érdekében megszerezni, amely alapjan a cégnyilvantartasban hamis
bejegyzés kertil feltiintetésre.

[84] Kifejtette tovabba, hogy részben megalapozatlan, illetve iratellenes tényallast
allapitott meg a torvényszék a koltségvetési csalds biintette vonatkozdsdban is, mivel a
bilintetdeljarasban igazsagiligyi irasszakértd keriilt kirendelésre azon kézzel irt szamlak
tekintetében, amely vonatkozasaban Terheltl 7 vadlott szerint nem az 6 aldirasa, illetve nem
az ¢ kézirasa szerepelt a kitoltott szamlakon. A szakérté megallapitasa szerint ezt a 10 darab
szamlat nem Terhelt17 irta ald, igy azok miatt a bindssége sem allapithatd meg. Mivel ezek
afa tartalma 2.527.240,- Ft, a XVIIL r. vadlott altal okozott adohiany ennyivel kevesebb,
60.038.878,- forint. Emiatt az itélet iratellenes, mivel nem vette figyelembe az igazsagiligyi
irasszakértd véleményében foglaltakat. Ezen 0sszeg ugyan nem modositja a blincselekmény
mindsitését, azonban a kisebb elkdvetési értéket a blintetés kiszabasa soran figyelembe kell
venni ¢és ez kedvezdbb elbiralast, illetve enyhébb biintetést jelenthet.

[85] A Dbiintetés kiszabdsa korében ramutatott arra, hogy a torvényszék nem értékelte
megfeleld nyomatékkal az enyhitd kortilményeket, tovabba bizonyos enyhitd koriilményeket
nem is vett figyelembe a biintetés kiszabasa soran, €s az a tovabbi vadlottak biintetésével
Osszehasonlitva a belsé aranyossag kovetelményének sem felel meg. Nyomatékos enyhitd
koriilményként kérte értékelni azt is, hogy a XVIL. r. vadlott 2012-2016. év ko6zott tobbszor
kisérelt meg Ongyilkossagot, amely azt feltételezi, hogy igen rossz lelki, illetve mentalis
allapotban volt az elkdvetés iddszakaban, tovabbi enyhitd koriilménynek mindsiil az, hogy a
felelétlen tevékenységét kifejezetten megbanta, tovabba beismerte a blindsségét a terhére rott,
itéletben megallapitott biincselekmények tekintetében. Mindezekre figyelemmel a Btk. 82. §
(2) bekezdésének b) pontjdnak alkalmazasaval kérte megallapitani vele szemben a
szabadsagvesztés mértékét, amelynek végrehajtasat az itélotabla a Btk. 85. § (1) bekezdése
alapjan probaidore fiiggessze fel.

[86] A XIX. r. vadlott véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezését fenntartotta. Kifejtette,
hogy az elséfokt birdsag a biintetés kiszabédsa sordn indokolatlanul nagy sulyt fektetett a
halmazatra, védence biintetett eloéletére és arra, hogy a biincselekményeket felfliggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt kdvette el. Nem kelld sullyal értékelte ugyanakkor a XIX. .
vadlott egylittmiikodé magatartasat, beismerd vallomasat, megbanasat, a tetemes idomulast,
¢és azt, hogy két kiskorti gyermeket tart el. Mindezekre figyelemmel rdvidebb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

[87] Az itéldtabla nyilvanos lilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje a foligyészségi
inditvanyt fenntartotta. Kifejtette, hogy a foiligyészség az elséfoku itéletet feliilbirdlatra
alkalmasnak gondolja, a torvényszek igen részletes €s hosszadalmas bizonyitast vett fel, majd
a rendelkezésére 4allo adatokat nagyon részletesen elemezte az itéletének indokolasaban.
Ramutatott az egyes vadlotti védekezésekre, indokolta, hogy miért azokat a vallomésokat
fogadta el a tényallasa alapjaul, amelyekbdl a vadlottak biindsségére lehet kovetkeztetést
levonni. Az ligyészség a mindsitések helyességét egyediil a IV. r. vadlott vonatkozasaban
vitatta, azonban az indokolasra figyelemmel a foligyészség a fellebbezést mar csak a
sulyositds korében tartotta fenn, mivel a mindsités vitatdsaval az ligyészség is mar a
bizonyitékok értékelését tamadta volna.

[88] A biintetés kiszabasa korében a birdsdg megjelolte a bilintetési tételkeretet, a
kozépmértéket, ¢és a figyelembe vehetd blindsségi koriilményeket is. Tovabbi sulyositd
koriilményként hivatkozott arra, hogy az ilyen jellegli blincselekmények miatt a
koltségvetésben keletkezik hidny, mindez pedig minden magyar allampolgart kozvetleniil
vagy kozvetve érint, tovabba az okozott adohiany sem jelentéktelen. A IV. rendli vadlott
vonatkozasadban tovabbi sulyosité koriilményként sziikséges értékelni a biincselekmény
elhuzodo jellegét, valamint azt, hogy a kotelezettségek teljesitésének elmulasztisa sulyos
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kovetkezményekkel jart, igy a kiegészitett blindsségi koriilmények megfeleld nyomatékkal
torténd értékelése mellett vele szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés és probaidd,
valamint foglalkoztatastdl eltiltds indokolt.

[89] AL r. vadlott véddje a fellebbezésében irtakat fenntartotta, azzal egyezden adta el6 a
perbeszédét. Elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a birdsag mentse fel a II. r. vadlottat a
terhére rott blincselekmények alol. Amennyiben a felmentésre nem lat lehetdséget, ugy a
blinszervezeti megallapitast mellzze, ¢és a biintetést annak neme és mértéke tekintetében is
enyhitse.

[90] A IIL r. vadlott véddje perbeszédében az irdsban beadott fellebbezés indokoldsaban
irtakat fenntartotta. Hivatkozott az Alkotmanybirosag 3031/2017. szamu hatarozatara, amely
szerint a blinszervezet nem blindz6k puszta szovetsége, vagy az elkdvetett blincselekmények
kumulécidja, az elkovetés veszélyessége abbol fakad, hogy a blinszovetség a tagoktol
elkiiloniild, 6nalld hatalmi entitdssa valik, amely karos hatésait igy tartésan €s széles korben
képes kifejteni. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének tényallasabol ez az 6nallo
entitast hianyzik, és az indokolds sem alkalmas arra, hogy e vonatkozisban a masodfoku
birdsag a hianyossagot orvosolja. Kiemelte a vadirat hidAnyossagaival, annak torvényességével
kapcsolatos, a fellebbezésében részletesen eldadott érveit, érvelése szerint mar a vadirati
tényallas sem tartalmazta azokat az elemeket, amelyek alapjan a blinszervezet megallapithato
lenne, ennek ellenére a torvényszék azt megallapitotta. Mindezek alapjan elsddlegesen a Be.
609. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt. Masodlagos inditvanyaban a blinszervezet megallapitasdnak mell6zését és a IIL. r.
vadlott biintetésének enyhitését kérte.

[91] A IV.r vadlott véddje a nyilvanos iilésen fellebbezésének indokolasaban foglaltakkal
egyezOen adta eld a perbeszédét.

[92] Az V. r. vadlott véddje a korabban eljart védo altal bejelentett felmentést célzod
fellebbezést, illetve a fellebbezése indokolasaban mar Kkifejtetteket fenntartotta, a
blinszervezet megléte, nem Iéte tekintetében pedig osztotta a III. r. vadlott véddje altal
eldadottakat.

[93] A VL r. vadlott véddje az irasban eldterjesztett fellebbezés indokolast fenntartotta,
elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan pedig a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[94] A VIL r. vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezés indokolést fenntartotta,
perbeszédét az abban kifejtettek szerint adta elo.

[95] A X. r. vadlott védoje a fellebbezésének indokoldsat fenntartotta, osztotta a védod
tarsai blinszervezettel kapcsolatos érvelését. Megismételte allaspontjat, miszerint Terhelt10
elkdvetdi magatartdsa mar a vadiratbol sem dertilt ki, ilyen koriilmények mentén a pedig a
birdsag torvényes vad hianydban marasztalta el védencét a koltségvetési csalés és a szamviteli
rend megsértése vonatkozasaban, igy ezen blincselekmények kapcsan a felmentését kérte.

[96] A XII. r. vadlott véddje a felszolalasaban a XII. r. vadlottal szemben végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett, méltanyos szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

[97] A XIV.r. vadlott véddje az irasban eléterjesztett fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Kifejtette, hogy részleges vagy teljes megalapozatlansag, vagy adott esetben az
indokolasi kotelezettség megsértése eredményezheti a bizonyitékoknak a jelenlegitdl eltérd
mérlegelését; a felmentésre iranyuld fellebbezése pedig részben ezt célozta, allaspontja
szerint ugyanis a torvényszék nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének. A biintetés
enyhitése korében kitért arra, hogy a fokozatossag elve azt kivanja, hogy ne keriiljon sor
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara a védencével szemben.



Gyori [télétabla 25
1.B£.98/2023/59..

[98] A XVIL r. vadlott véddje az irasban eldterjesztett fellebbezés indokolasat fenntartotta,
kiegésziteni nem kivanta.

[99] A XIX. r. vadlott véddje perbeszédében a védencével szemben kiszabott
szabadsagvesztés enyhitése mellett érvelt.

[100] A Kftl.. ,fa” felszamolasat végzd cég jogi képviseldje a felszdlaldsaban annak
megallapitasat kérte, hogy az eljaras soran zar ald vett szam8. helyrajzi szamu, természetben
cim103. szam alatti ingatlan vagyontargy helyébe 1épett 144.360.000,- Ft tekintetében a zar
ala vétel a Be. 332. § (3) bekezdése alapjan megszlnt, egyuttal inditvanyozta, hogy az
itélotabla a fenti 6sszeg Kftl.. ,f.a.” részére torténd kiaddsara és a pénzbirsag biztositasa
érdekében torténd visszatartasara vonatkozo rendelkezést melldzze.

[101] Az iigyész a viszonvalaszaban kifejtette allaspontjat, miszerint Terhelt4 IV. r. vadlott
vonatkozdsdban az eldzetes mentesitésre - arra okot add koriilmények hidnydban - nem
kertilhet sor.

[102] Terhelt2 vadlott az utolsd szd jogan az eljards sordn fennalld és a jelenlegi személyi és
csaladi koriilményeirdl, jovedelmi, vagyoni viszonyairdl nyilatkozott.

[103] Terhelt3 III. r. vadlott az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy az els6é perctdl foga
egylittmiikdddé volt. A vadlott-tarsaival egylitt mindannyian ugyanolyan stromanok voltak,
nem volt igazan tisztaban azzal, hogy miben segit. Mar nagyon megbanta, hogy segitett, nem
blinz6 ember, soha nem volt bortonben, 42 éves, két kiskoru ¢és két nagykoru gyermeke van,
rendes csaladi €letet élnek. A biintetése enyhitését kérte.

[104] Terhelt4 IV. r. vadlott az utols6 sz6 jogén kifejtette, hogy az ellen a biincselekmény
ellen, ami miatt elitélték, nem volt esélye védekezni, a vadirat sem tartalmazott arra
vonatkozoan semmit. Nem kovetett el blincselekményt, a felmentését kérte.

[105] Terhelt5 V. r. vadlott szintén a felmentését kérte, nyilatkozata szerint nem kovetett el
semmilyen torvénybe iitk6zot.

[106] Terhelt6 VI. r. vadlott az utolsé sz6 jogan a felmentésemet kérte, vagy a biintetése
enyhitést.

[107] Terhelt7 VII r. vadlott az utols6 sz jogan elmondta, hogy nem tudta, hogy ekkora
bajba keveredik. Emiatt az {igy miatt megtort, pszichiatriai kezelés alatt all. Lehetetlen
elgondolnia, hogy bortonbe menjen, a biintetése felfliggesztését kérte, megbanasat
hangsulyozta.

[108] Terhelt10 X. r. vadlott szintén a megbandsat fejezte ki. Elmondta, hogy szobafestd és
mazolo, valamint fakitermeld a szakmadja, a kereskedelemhez nincs is koze, nem latta at, hogy
mi torténik. A felmentését kérte, egyebekben a véddje kérelméhez csatlakozott.

[109] Terhelt12 XII. r. vadlott az utols6 sz6 jogén a biintetése enyhitését kérte.

[110] Terhelt19 XIX. r. vadlott az utols6 sz jogan elmondta, hogy nagyon megbanta, ami
tett.

[111] Az itélétabla az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Tatabanyai Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan, a (10) bekezdésre is
figyelemmel, a IV. r. vadlott esetében a (8) bekezdésben irt korlatozasra figyelemmel
teljeskortien, az azt megel6z0 eljarassal egyiitt birdlta feliil a Be. 599. § szerint megtartott
nyilvanos tlésen. Az itéldtabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallas
megalapozottsagat, valamint a blindsség kimondésara, a bilincselekmények mindsitésére, a
biintetések kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseket, tovabba az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezo kérdésekben hozott dontések torvényességét is.
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[112] A masodfoku birdsag elsédlegesen az eljaras torvényességét vizsgalta. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy nem tortént olyan eljarasjogi szabalysértés, mulasztas, amely kizarna az
els6fokl birdsag itéletének érdemi feliilbiralatat, illetve az itél6tabla olyan szabalyszegést
sem tapasztalt az elsdfoku birdsagi eljarasban, amely kihatassal volt a torvényszék dontésére.

[113] A biintetéeljaras még a korabbi eljarasi torvény, az 1998. évi XIX. térvény hatalya alatt
indult, azonban a vademelésre mar az ) Be. hatdlybalépését kovetden keriilt sor, és az
elséfoku birosagi eljaras is annak szabalyai szerint folyt. Az ligyészség 19 vadlottal szemben
emelt vadat, akik koziil az elokészitd tilésen 6t vadlott a vaddal egyezden beismerte a
blindsségét, lemondott a targyaldshoz vald jogardl, nyilatkozatukat a birosag végzésével
elfogadta, igy esetiikben a torvényszék 2019. marcius 4. napjan ligydontd hatarozatot hozott,
amely még aznap jogerdre is emelkedett. A tovabbi vadlottak esetében ennek torvényi
feltételei nem alltak fenn, ezért vonatkozasukban a torvényszék targyaldson vette fel a
bizonyitast.

[114] Itt kell megjegyezni, hogy tobb védo, igy a III. r. és X. r. vadlott véddje vitatta a vad
torvényességét, illetve annak kapcsan a vadhoz kotottség elvére, valamint a vadkimeritési
kotelezettségre, annak birdsag altali megsértésére hivatkozott.

[115] A jelenleg hatalyos eljarasi torvény a torvényes vad fogalmat nem ismeri, azonban a
Be. 422. § (1) bekezdésében meghatarozza a vadirat torvényes elemeit, azzal, hogy azok
hidnya esetére a birdsag szdmara azok potlasa, potoltatasa iranti intézkedési kotelezettséget ir
el a Be. 493. §-dban irtak szerint, a felhivds eredménytelensége pedig a torvényes elemek
hidnya okén az eljards megsziintetését eredményezi a Be. 492. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan. Ugyanakkor ezen utdbbi eljarasjogi rendelkezés a megsziintetés lehetdségét csak
akkor teremti meg, ha a hianyossagok okéan a ,,vad érdemi elbiralasra alkalmatlan™, azaz
kisebb pontatlansagok, a vad targyat képezo cselekmények nem kellden részletes leirdsa miatt
nem keriilhet sor az eljaras megsziintetésére.

[116] Megéllapithat6, hogy a Sarbogardi Jarasi Ugyészég vadirata, illetve annak modositdsai
a vadirat torvényes elemeit valamennyi vadlott, igy a III. r. és X. r. vadlott esetében is a
megfeleld korben tartalmazza. A vadlottakat azonositasra alkalmas modon megjeldli,
valamennyi vadlott esetében a terhiikre rott cselekmények leirasa alapjan megallapithato,
hogy az a Btk. mely tényallasaba itkozik, a leirt tényekbdl, vadlotti magatartasokbol pedig a
vadlottak blindsségére kovetkeztetés vonhatd, és megtalalhatd benne az iligyészségnek a
biintetés kiszabasara vonatkozo6 inditvanya is.

[117] Emiatt az itélétdbla a vad torvényességének hidnyossagaival, annak nem
megallapithatd terjedelmével kapcsolatos, tovabba a vadirathoz f(iz6d6, az egyes
vadlottaknak felrott magatartasokat nem tartalmazo, vagy nem kelléen meghatdroz6 védoi
kifogdsaival nem értett egyet, figyelemmel arra is, hogy a vadban szerepld valamely tény
megalapozatlansaga, valotlansdga, nem kelléen részletes leirdsa vagy aprobb hidnyosaga —
akar a bunszervezet, akar az adott vadlott magatartdsa kapcsdn — nem eredményezheti a vad
torvényességének a hidnyat. Mindezek, a vad ténybeli megalapozottsiganak minden részletre
kiterjed6 vizsgalata, azoknak a vadlé részérdl bizonyitékokkal torténd aldtdmasztasa jelenti
ugyanis a bizonyitas feladatat; valamely vadirati tényallitds bizonyitottsdganak hianya vagy
részbeni eredménytelensége pedig a vadlott felmentéséhez, vagy cselekményének eltérd
mindsitésé¢hez, megitéléséhez vezethet.

[118] A torvényszék a bizonyitas felvétele soran kihallgatta a vadlottakat, tantikat hallgatott
ki, majd a COVID jarvanyra figyelemmel az elséfoku birdsag az eljarast 2020. majus 5.
napjan felfiiggesztette. Az Gjraindult eljarasban tovabbi, nagyszamu tanut hallgatott ki,
szakértdt rendelt ki, okiratokat szerzett be, azokat, valamint a nyomozas soran beszerzett
okirati bizonyitékokat a targyalds anyagava tette.
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[119] Az eljarasi szabalyok betartasanak vizsgalata korében a Be. eldirasai mellett a COVID
jarvanyra tekintettel figyelemmel kellett lenni a jarvanyligyi helyzet miatt meghozott, az
eljarasi szabalyokat némiképpen atir6 2020. évi LVIIIL. térvény rendelkezéseire, valamint a
veszélyhelyzet idejére megvaltozott eljarasrendet tartalmazoé kormanyrendeletek -eltérd
szabalyaira is. Ennek kapcsan megallapithato, hogy a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen
folyt a bizonyitas. A torvényszék a fentiek szerint perrendszertien hallgatta ki a vadlottakat, a
tanukat, a nyomozas sordn felvett vallomasok jegyzOkonyveit, az okirati bizonyitékokat, a
szakértdi bizonyitds egyéb anyagat, a titkos informaciogytlijtés és a titkos adatszerzés
keletkezett adatokat ismertetés Utjan a bizonyitasba beemelte, a vadlottak és véddik jogainak
érvényesiilése a jegyzokonyvek alapjan biztositott volt. A terheltek ¢€s a védok a targyalason
foganatositott eljarasi cselekmények eredményeként valamennyi felhasznalt bizonyitékkal
szembesiilhettek, a relevans adatokat megismerhették, azokra érdemben reagélhattak, élhettek
az inditvanytételi, észrevételezési, kérdezési jogukkal, a védekezéshez valod joguk nem sériilt
a birosagi eljarasban sem. A bizonyitékok beszerzésére tehat torvényesen keriilt sor, igy
egyetlen bizonyitékot sem kellett kizarni a bizonyitéki korbol.

[120] Itt utal az itélétabla arra, hogy a II. r. vadlott véddje kifogdsolta, hogy a nyomozo
hatdsag a nyomozas haladéktalan elrendelésére vonatkozé rendelkezést megsértette, a titkos
informaciogyiijtést kovetden nem tett haladéktalanul feljelentést, és nem inditotta meg a
bilintetdeljarast, tovabba nem allapithatdé meg az sem, hogy a Be. 206/A. § (3) bekezdése
értelmében a felhasznaldsra vald alkalmassagrol torténd dontés érdekében az {ligyész
hetvenkét oran beliill a nyomozasi birohoz fordult. Emiatt a feliilbiralat soran kellett allast
foglalnia a masodfokt birésagnak abban, hogy ezen bizonyitékok torvényesek-e,
felhasznalhatok-e a bizonyitdsi eljarasban, vagy azokat ki kell rekeszteni a bizonyitas
anyagabol.

[121] A titkos informdciogylijtés alkalmazésakor a hatékony biinfelderités érdeke a
maganélethez f(iz6d6 jogokkal ({itkozik, ezért kiilonds jelentoséggel bir, hogy annak
alkalmazdsa soran a torvényben lefektetett garancialis szabalyok megfeleléen érvényesiiltek-
e. Mindezt a perbirosag feladata ellendrizni, a titkos informaciogylijtés mindsitett jellegére
tekintettel a torvény altal ellendrizhetd korben, a vonatkozd alkotmanybirdsagi hatarozatok €s
az iranyado biroi gyakorlat tiikkrében.

[122] Ezzel kapcsolatban rogziteni sziikséges, hogy a jelenleg hatalyos Be. és a titkos
informaciogyiijtés idején hatdlyban volt 1998. évi XIX. térvény részben eltérd szabalyokat
tartalmazott ezen jogintézmény kapcsan. A titkos informaciogytijtés idépontjaban hatalyban
volt Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biuniildozési célbol folytatott birdi
engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés eredménye a biintetdeljarasban bizonyitékként
akkor hasznalhato fel, ha a titkos informéciogyljtés engedélyezését kérdé szerv a
biintetdeljarasban felhasznalni kivant informécid megszerzését kovetden a nyomozast
haladéktalanul elrendelte vagy a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett, mig
a jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében a Be. 259. § (1) bekezdés b) pontja szerint
minderre nyolc nap all rendelkezésére.

[123] Emellett az 1998. évi XIX. torvény 206/A. § (2) bekezdés a) pontja ugy rendelkezett,
hogy a titkos informaciogytijtés engedélyezését kérd szerv a nyomozas elrendelésével vagy a
feljelentés megtételével egyidejiileg kezdeményezi az illetékes {iigyésznél a titkos
informaciogyiijtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasra
vald alkalmassdganak megallapitasat, ha a bilniildozési célbol folytatott titkos
informaciogyiijtés soran keletkezett és rogzitett adat az engedélyben nem megjeldlt
személyre, illetve nem megjeldlt bilincselekményre vonatkozik. Ebben az esetben a
felhasznalasra valé alkalmassagrol torténd dontés érdekében az ligyész hetvenkét 6ran beliil a
nyomozasi birohoz fordul.
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[124] Ramutat az itél6tabla arra is, hogy nem lehet Gsszekeverni a titkos adatszerzés, illetve a
titkos informaciogyiijtés szabalyait. E16bbit az akkor hatalyos eljarasi torvény 200-206. §-ai
szabalyoztak, mig a titkos informaciogytiijtést egyéb jogszabdlyok, a Nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.), a Rendorségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) és a egyéb érdekeltlrdl szolo 2010. évi CXXII. torvény. A titkos
informéciogylijtés a biintetdeljarason kiviili tevékenységet jelent, igy annak megitélésekor a
biintetdeljarasi torvény szabalyai nem alkalmazhatoak.

[125] A titkos informdciogylijtése vonatkozd torvények, jelen esetben az Rtv. titkos
informaciogyljtés foganatositasakor hatdlyos 71. § (3) bekezdése egységesen tugy
rendelkezett, hogy a titkos informacidgylijtést esetenként legfeljebb kilencven napra lehet
engedélyezni, és ezt a hataridot az engedélyezd indokolt esetben tovabbi kilencven nappal
meghosszabbithatja, és nem tartalmaz olyan, az akkor hatdlyos eljarasi torvény 203. § (5)
bekezdésében a titkos adatszerzésre vonatkozod megszoritdé rendelkezést, hogy az legfeljebb
kilencven napra engedélyezhetd, és ismételt inditvanyra csak egy alkalommal hosszabbithato
meg legfeljebb tovabbi kilencven napra.

[126] Fontos kiemelni azt is, hogy az akkori Be. 206. § (1) bekezdése értelmében ha a
biintetdeljarasban alkalmazhat6 titkos adatszerzés eredményét az ligyész a biintetdeljarasban
bizonyitékként kivanja felhasznalni, a titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a
birésag hatarozatat és a titkos adatszerzés végrehajtasardl készitett jelentést csatolja a
nyomozas irataihoz, és az a (3) bekezdés szerint annak a biincselekménynek a bizonyitasara,
¢s azzal szemben hasznalhatd fel, amely miatt és akivel szemben a titkos adatszerzést a
birosag engedélyezte.

[127] A rendelkezésre 4allo iratok alapjan megéllapithatd, hogy a biintetdeljaras
meginditasara, azaz a nyomozas elrendelésére a NAV feljelentése alapjan a 86/20016. bii
szamu ligyben 2016. marcius 5. napjan, mig a 158/2016. bii szamu tigyben 2016. aprilis 19.
napjan keriilt sor, majd a két eljaras 2016. majus 18. napjan egyesitésre keriilt. A Gyori
Torvényszék Elnokének KT.5-4/4/2016. GyTvsz. szaml igazolasa szerint a titkos
informaciogyiijtés engedélyezésének utols6 meghosszabbitdsara Terheltl vonatkozasaban
2016. januar 5. napjatol kezdédéen 2016. aprilis 3. napjaig, Terhelt3 vonatkozasdban 2015.
oktober 8. napjatol kezdédéen 2016. januar 5. napjaig, mig TerheltS esetében 2016. januar 21.
napjatél kezdddden 2016. 4prilis 19. napjaig tortént, azaz a nyomozo6 hatdsdg a
bilintetoeljarasban felhaszndlni kivant informacié megszerzését kovetden a nyomozast
haladéktalanul elrendelte. Ekként a haladéktalansag kovetelménye az {ligy jellegére,
bonyolultsagara és személyi Osszefliggéseire is figyelemmel nem sériilt, igy az nem akadalya
a titkos informaciogytjtés eredménye felhasznalasanak.

[128] Vizsgalta az itélétabla a tovabbi garancidlis szabalyok érvényesiilését is. Igy a titkos
informaciogylijtés idején hatalyos 1998. évi XIX. torvény 206/A. § (4) bekezdése szerint a
titkos informdciogylijtés eredményének a biintetdeljardsban bizonyitékként torténd
felhasznalasat a torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén a nyomozas
elrendelését kovetden az ligyész inditvanyozhatja, majd az inditvanyrol a nyomozasi bird
hataroz. Az (5) bekezdés szerint pedig a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés
tényét a torvényszeék elndke igazolja. Az igazolds tartalmazza a birosag megjeldlését, az
engedéllyel érintett ligy szdmat ¢&s targyat, az ¢érintett személy nevét, a titkos
informaciogyiijtés engedélyezésére iranyuld eldterjesztés, illetve az engedély kereteit.
Mindezek pedig az ligyben folytatott titkos informaciogytijtés kapcsan rendelkezésre allnak,
igy a jelenleg hatalyos Be. 872. § (1) bekezdésére is figyelemmel a titkos informaciogytijtés
eredménye felhasznalhato.

[129] Megjegyzi az it¢ldtabla azt is, hogy mindkét ligyben ismeretlen tettesek ellen keriilt sor
a nyomozas elrendelésére, és nyilvanvalo, hogy a titkos informaciogyiijtés soran keletkezett
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nagy terjedelmil anyag elemzését kovetden tud csak a nyomozo hatdsag allast foglalni abban
a kérdésben, hogy a rendelkezésre all6 tovabbi adatokkal egyiitt felvetik e biincselekmény
gyanujat azzal a személlyel szemben, akire nézve az informaciogytijtést engedélyezték, illetve
ezek az adatok az engedélyben nem szerepld mas személy biincselekményének bizonyitasara
is alkalmasak-e. Mindezek kiértékelését kovetden keriilhet csak abba a helyzetbe, hogy az
igyésznél olyan személlyel szemben is kezdeményezze az adatok felhasznalasanak
engedélyezését, akire a titkos informaciogytiijtés engedélye nem terjedt ki. Ekként — bar
valoban nem allapithatdé meg kétséget kizardan, hogy a nyomozd hatéosdg nyomban
kezdeményezte-e az ligyésznél a titkos informaciogylijtés eredményének felhasznalasat az
engedélyben nem szerepld személyek vonatkozasaban, és ehhez képest a felhasznélasra valo
alkalmassagrol torténd dontés érdekében az ligyész hetvenkét oran belill a nyomozasi birdhoz
fordult-e — az lgy terjedelme, az elkdvetoként szoba johetd személyek szama okan a
nyomozas 2018. aprilis 19-1 elrendeléséhez képest a 2016. aprilis 25. napjan eldterjesztett
inditvany alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint a felhasznalés, illetve annak
engedélyezése nem kifogasolhato.

[130] Ami az érdemi feliilbiralatot illeti, az ligyben szamos adohatosagi vizsgalat tortént,
melyek soran szamos irat keletkezett, majd az ott tett megallapitasokra is figyelemmel folyt a
nyomozas. A nyomoz6 hatdsdg ennek soran az ligyben fellelheté valamennyi targyi, okirati
bizonyitékot Osszegytijtotte, igy a feltalalt konyvelési anyagokat, szamlékat, bizonylatokat,
bankszamla forgalmi adatokat, CMR okményokat, EKAER adatokat, kiilonb6z6 adohatdsagi
nyilatkozatokat, bevallasokat, cégnyilvantartasi adatokat beszerezte, lefoglalta, megvizsgalta.

[131] Okirati bizonyitékok allnak rendelkezésre az iigyben érintett cégek alapitasaval, a
cégek miikodésével, a miikodés soran bekdvetkezett atalakulasokkal, a cégvezetdk személyét
érintd valtozasokkal kapcsolatban, igy a cégbirosag adatai alapjan az ligyben szerepld cégek
milkodése pontosan rekonstrudlhaté volt. Ezen széleskorl, terjedelmes okirati bizonyitas
eredményeként rogzithetd volt az iigyben érintett cégek milkddésének, gazdasagi
kapcsolatainak, szamlazasanak, utalasainak, banki miiveleteinek koriilményei is. Emellett a
beszerzett okirati bizonyitékokra is figyelemmel a nyomoz6 hatésdg igazsagiigyi
konyvszakértdi véleményt szerzett be, valamint szamos tanut kutatott fel és hallgatott ki, akik
az lgyben relevans informaciokkal rendelkeztek a cégek miikodésével, tizleti kapcsolataival
Osszefiiggésben.

[132] Mindezek a torvényszék rendelkezésére alltak, aki maga is széleskorli és alapos
bizonyitast folytatott le, melynek sordn a relevans vadloi és védelmi bizonyitési
inditvanyoknak is helyt adott. Az elséfoku birdsag kihallgatta a vadlottakat, nagyszamu tanut
hallgatott ki vagy olvasta fel a vallomasat, okiratokat ismertetett, a titkos informaciogyijtés,
illetve adatszerzés anyagat is beemelte a bizonyitasba, emellett szakértt rendelt ki, illetve a
konyvszakértdi véleményt is a targyalds anyagava tette.

[133] A konyvszakértéi véleményt értékelve megallapithatd, hogy abban nincs olyan
megallapitds, amely ne tartozna a szakértdi kompetencidba, a szakértd a feltett kérdések
alapjan vizsgalddott, a bizonyitékok alapjan - akkor még csak feltételezett - valdtlan tartalma
szamlék adojogi kovetkezményeit kidolgozta, az egyes iigyleteket érintd atutalasokrodl, az
egymds kozotti elszamolasok modjardl, az ehhez fiiz6d6 szdmlamozgasokrdl tett
megallapitdsai tényszeriiek. A szakértéi anyag pontos, targyszeri, tényszerl, a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok alapjan részletesen kimunkalta és bemutatta, hogy az érintett cégek
miikodése miként sértette a vonatkozo adéjogi, illetve szamviteli normakat, tovabba az AFA
adonemben tett szakértéi megallapitdsok milyen tényeken alapulnak. Mindezek a feliilbiralat
soran az itélotabla rendelkezésére alltak, €s ennek eredményeként allapitotta meg a
masodfoku birdsag, hogy a térvényszék szakértdi anyagon alapuld ténymegallapitasai teljes
mértékben okszerliek. Ezeket az okirati bizonyitékokon, szakértéi véleményeken alapulo, a
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torvényszék altal elfogadott tényeket egyébként a védelem maga sem vitatta, csak esetenként
eltéréen magyarazta, vitatva az egyes szamldk mogotti jogligyletek fiktivitasat,
jogellenességét, vagy az érintett vadlott normaszegést atfogo tudattartalmat.

[134] A torvényszék igazsagligyi irdsszakértdi véleményt szerzett be azon kézzel irt szdmlak
vonatkozasaban, amelyek kapcsan Terhelt1 7 XVII. r. vadlott vitatta, hogy az ¢ alairasa, illetve
kézirasa szerepel, annak megfeleld értékelésével azonban adds maradt, holott a szakértd
megallapitdsa szerint ezen az omindzus 10 darab szdmlat nem a XVIL. r. vadlott kézirasa
szerepel. Ennélfogva nyilvanvaléan azok AFA tartalma, mindosszesen 2.527.240,- Ft
adohidny sem rohat6 az 6 terhére.

[135] A masodfoku birdésag ugy talalta, hogy a bizonyitds minden elemében perrendszeri
volt, a torvényszék minden olyan bizonyitékot beszerzett és megvizsgalt, ami a vad targyava
tett cselekmények ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikségesek. A bizonyitékértékelés soran az
elsofokt birdsag sorra vette a bizonyitékokat ¢s foglalkozott azokkal a tény- ¢és
jogkérdésekkel is, amelyek mentén az adott tényallast meg lehetett allapitani. A tényallasba és
a jogi értékelésbe pontosan beépitette a jogszabalyi hatteret, azokat a jogi normakat, amelyek
megtartasa, betartasa nélkiil szoba sem johet az adobevallés jogszerlisége, az adolevonasi jog
érvényesitése. Az adott cégszeri milkddéshez jogszabdlyilag megkivant kotelezettségek
nemcsak a tényallas elemei, hanem azokbol vezetheto le a feleldsségi konstrukcid is.

[136] Ezzel osszefliggésben megallapithatd, hogy a II. r., IV. 1. és V. r. vadlottak vagy nem
tettek vallomast az eljaras sordn, vagy tagadtak a terhiikre rott blincselekmények elkovetését.
Ehhez képest a III. r. vadlott, valamint az un. puffer cégek, valamint a ,missing trader”
tarsasagok ligyvezetoi részérdl tobb, a szerepiiket érintd beismerdnek, feltdronak tekinthetod €s
vadlott tarsaikra nézve is terhel® nyilatkozat hangzott el, még ha jogi oldalrdl kozelitve
haritottak is a feleldsségiiket. Beszéltek a sajat, illetve egymas szerepérol, és egymassal is
Osszhangban részletesen beszamoltak arrél, hogy milyen okbdl, milyen feltételekkel, milyen
koriilmények kozott vallaltak el ezen cégek ligyvezetését, illetve miként keriilt sor a valotlan
okiratok, szamldk kiallitdsdra. Nincs olyan rész ezekben a beismerd vallomasokban, amely
megkérddjelezné vagy hiteltelenné tenné az 6 nyilatkozataikat, sot, esetenként a szamlakat
befogado vadlott-tarsak eldadasai is alatdmasztottdk az 6 vallomésaikat.

[137] Az elséfoku birosag ezeket a vadlotti vallomésokat vetette 6ssze egymassal és az egyéb
bizonyitékokkal, tantivallomésokkal, kiilondsképpen az 1. szamu tant vallomasaval, az okirati
bizonyitékokkal. Mindezek elemzésével, Osszerakasaval pontosan lekdvethetd, hogy az egyes
cégek ¢s vadlottak a vadbeli idészakban milyen szerepet jatszottak, toltdttek be az egész
cselekménysorban, és abban a IL. r., IV. és V. r. vadlottak milyen tudattartalom mellett, miként
mukodtek kozre.

[138] Ehhez a bizonyitéklancolathoz szervesen illeszkedik a titkos informaciogyljtés és a
titkos adatszerzés anyaga. Az els6fokt birdsag részletesen elemezte és bemutatta azokat a
kozleményeket, amelyekbdl kideriil, hogy az I. r. és II. r. vadlottak iranyitasaval, a III. r. és IV.
r. vadlottak kozremiikodésével az Gin. puffer €s missing trader cégeket vezetd vadlott-tarsak
miként allitottak ki a valotlan tartalmu szamlakat, azok miként jutottak el a megrendelokhoz,
de ravilagitanak a lehallgatott beszélgetések arra is, hogy miként intézték a valds gazdasagi
esemény latszatat kelteni igyekvd banki utaldsokat, majd az atutalt pénzek miként kertiltek
vissza az azt elutald vadlottakhoz. Ezekbdl a kozleményekbdl lehet egyet-egyet kiemelni,
alappal, vagy alap nélkiil vitatni, hogy kik beszélgetnek egymassal, és a beszélgetd-tarsak
mirdl birtak tudomassal, vagy mirdl sem, de a rogzitett beszélgetések szdma, azok tartalma a
tagadasban 1évo II. r. és IV. r. vadlottak védekezését - az egyéb bizonyitékok mellett -
egyértelmiien cafoljak.

[139] Nem tévedett az els6foku birosag, amikor ugy itélte meg, hogy mind a III. r. és IV. r.
vadlott, mind Un. puffer és missing trader tarsasdgokat vezet6 terheltek tudata at kellett, hogy
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fogja, hogy a IV. r. vadlott altal vezetett, azonban ténylegesen az idékozben elhunyt I. r.
vadlott, valamint a II. r. vadlott irdnyitasa ala tartoz6 Kftl. adodelkeriiléséhez, azaz
koltségvetést karositd blincselekményhez nyujtanak segitséget a tényallasban irt
magatartdsukkal. Ezen terheltek magatartdsa, miikodése nem volt egyeztethetd sem a
cégvezetdkénti eljardsukat szabalyozé normaékkal, sem a konyvel6kre vonatkozo
szabalyokkal. A cégeket érintd gazdasagi eseményekrdl elmondhaté az is, hogy azok mogott
valds gazdasagi érdek, gazdalkodasi tevékenység nem allt, az érintett puffer, illetve missing
trader cégek ligyvezetdinek sem megfeleld szaktudasuk, sem tokéjlik, sem piaci ismeretiik,
kapcsolatrendszeriik nem volt. Mindezek alapjan pedig a II. r. és III. r. vadlottak tagadasban
megnyilvanul6 védekezése nem fogadhato el, arra tényallast alapitani nem lehet.

[140] A torvényszék altal rogzitett tényallas ekként a bizonyitékok logikus értékelésével
elfogadott adatokon nyugszik, az egymadst kiegészitd és megerdsitd személyi és targyi
bizonyitékok értékelését, elemzését kovetden az ité¢ldtabla tigy itélte meg, hogy a lefolytatott
bizonyitds és az annak eredményeként megallapitott tényalldas megalapozott, megfeleléen
alatamasztott €s igazolhatd, az elséfoku itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbiralatra.

[141] Ugyanakkor az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan — a fellebbviteli
ligyészség atiratara is figyelemmel — az aldbbiak szerint helyesbiti, egésziti ki, illetve
pontositja:

- [144],[149],[150],[153],[156],[157],[158],[164],[168],[174],[178],[184],[190],[202],
[213], [224],[233],[240],[241] és [247] bekezdésekbdl melldzi a biinszervezet kifejezést,
mell6zi tovabba a [252] bekezdést,

- a [157], [158] bekezdésben irt adohiany helyesen 491.466.089,- Ft,

- [170] bekezdésben irt iizletrész atruhdzasi szerzOdésen szereplé datum 2015.
november 5.

- a [205] bekezdést kiegésziti azzal, hogy a XVIL. r. vadlott 60.038.878,- Ft adohiany
okozasaban mikodott kozre,

- a [217] bekezdésben irt cég neve helyesen Kftl1.
- az un. buffer cégek helyes megnevezése ,,puffer” (csatorna vagy atszamlazo) tarsasag.

[142] Ezekkel a kiegészitésekkel az els6foku birdsag itéletének tényalldsa pontos, a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat
soran is iranyado volt, eltérd tényallas megallapitasara, és a vadlottak felmentésére kizardlag
a bizonyitékok ujraértékelése esetén keriilhetne sor, amely azonban a biintetdeljarasi torvény
szerint kizart, arra megalapozott tényallas mellett a masodfokt eljardsban nincs torvényes
lehetdség.

[143] A tényallas alapjan okszerlien vont kdovetkeztetést az elséfoku birésag valamennyi
vadlott biinosségére, a terhiikre megallapitott blincselekmények mindsitése azonban nem
mindenben felel meg a biintet anyagi jog szabalyainak, tovabba nem értett egyet az itél6tabla
Terhelt2, Terhelt3 III. r.,, TerheltS V. r., Terhelt7 VII. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak
vonatkozdsdban a blinszervezeti elkdvetés megallapitasaval sem.
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[144] Ahogy arra a torvényszék is utalt az indokoldsaban, az elkdvetés idején hatalyos
Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint a biinszervezet harom vagy tobb személybdl allo,
hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghaladé szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos biincselekmények elkdvetése.

[145] Ezt a definicidt azonban a 2019. évi LXVI. térvény 107. §-a 2019. jalius 10.
napjatol kezd6dd hatallyal modositotta, igy a jelenlegi anyagi jogi szabalyok szerint a
blinszervezet legalabb harom személybdl allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett,
konspirativan mikddo csoport, melynek célja 6t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.

[146] A torvényhez flizott indokolas szerint ez a modositast azért valt sziikségessé, mert
torvényrontod gyakorlat alakult ki, amikor a birdsagok az elkdvetdk kozotti olyan szervezett
elkdvetést, amely tobb bilincselekmény elkovetésére iranyult, de a szervezett biindzésre
jellemzo ala-folé rendeltségi viszonyt, munkamegosztast, konspirativ kapcsolatrendszert nem
tartalmazott, blinszervezetként értékelték, holott arra a hatdlyos toérvény a bilinszovetség
fogalmat rendelné alkalmazni. fgy a modositas célja az volt, hogy élesebben hatarolja el a
blinszervezet fogalmat a blinszovetség fogalmatol, egyuttal tdimpontot adjon a jogalkalmazas
szdmadra a blinszervezetben torténd elkovetés megallapithatdsaga tekintetében.

[147] Ezért egésziilt ki a hatalyos meghatarozas a hierarchia és a konspiracié fogalmi
elemeivel. A biinszervezet akkor allapithatdé meg, ha a szervezettség a hosszabb idétavon
tulmenden a hierarchia jegyeit is mutatja. A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy
az elkoveték ala-folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes ,dontési szintek”
elkiilonithetéek egymastol, tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A
hierarchiaban 1év0 személyek egyiittmiikodése a feladatok megosztasan alapul. Emellett a
kordbban hasznalt Osszehangoltsagot, mint fogalmi elemet a jogalkotd felcserélte a
konspirativ mikodési jellegre, ami az elkovetok kozotti koordinaciot, a lebukas megeldzése
érdekében tett - tobb esetben 0ndllo biincselekményként biintetett - lépéseket, a
blincselekménybdl szarmazd elény szervezett elosztasat, a biincselekmények elkdvetésének
feladatmegosztason alapuld tervszerliségét jelenti, elvarva azok bizonyitdsat a
blinszovetségtdl vald elhatarolas érdekében.

[148] Egyetértett az itélotabla a torvényszékkel abban, hogy a fenti moddositasra
figyelemmel az elbiralaskor hatdlyban 1évé biintetd anyagi jogi szabalyok alapjan
szigorubbak a blinszervezet megallapitdsanak feltételei, ezért ezen feltételeket gorcsé ala
vonni a blinszervezeti miikodés vizsgalatakor, mivel, ha barmelyik - szigorubb - fogalmi elem
hianyzik, a blinszervezeti elkovetés nem allapithaté meg; igy a Btk. 2. § értelmezésével a
blinszervezeti elkdvetéssel vadolt terheltek tekintetében az elbiralaskor hatilyos Btk. az
alkalmazando.

[149] A tényallasban irt, lancolatosan megvalosuld elkovetési magatartas a jellegébdl
adddoan a vadlottak kozott bizonyos szintli egyiittmiikddést feltételez, a fiktiv szdmldzési
lancolat létrehozasdhoz sziikség volt a vadlottak kozotti egyiittmiikodés bizonyos szintii
megszervezésére, a vadlottak altal elkovetett koltségvetési csalas a tényallasbol kovethetd
szinti felkésziilés, egyeztetés, beszdmlazas, stromancégek beallitasa nélkiil nem is valdsithato
meg. Ugyanakkor a jelen {igy is a hasonld ligyekben megfigyelt jellemzdokkel bir, kevés
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szereplds, az elkdvetési modszer egyszerli felépitésii, kevés beszamlazo cég mikodik kdzre az
elkdvetésben. Tovabbi tobbletelemek, igy klasszikus szamlazési kor, tobb hataron at nyuld
szamlazasi lancolat, az aru atlathatatlan utaztatasa nem tarsul hozza.

[150] A felallitott és kialakitott elkovetdi struktira vizsgalata alapjan rogzithetd, hogy a
hierarchikus szervezeti felépités is hianyzik. Kétségtelen, van egyfajta ala-folérendelddés,
azonban az az elkdvetéshez oOhatatlanul sziikséges is, hiszen annak jellegébdl adoddan kell
vagy kellenek olyan személy, személyek, akik iranyitjak a cselekmény megvaldsitasat, azt,
hogy mikor, melyik cég nevében, milyen arurdl, milyen Gsszegben kinek a részére kell a
szamlat kiallitani, a vételarat atutalni, a kapott 0sszeget visszajuttatni. Ugyanakkor 6nallo
dontési szintek nem alakultak ki, mindent az I. r. és a II. r. vadlott irdnyitott, a fenti
kérdésekben 6k dontottek, a tovabbi vadlottak — sem a stromanok, sem az 6ket beszervezo és
az irdnyukba a feladatokat kozvetitd, illetve a konyvelést bonyolitd terheltek — dontési
helyzetben nem voltak.

[151] Az itélétabla allaspontja szerint a konspirativ miikddési jelleg sem allapithatd
meg. A konspiracid a torvényi indokoldsbol kitlinden az elkdvetdk kozotti koordindciot, a
lebukés megeldzése érdekében tett - akar onalld biincselekményként biintetett - 1épéseket, a
blincselekménybdl szarmazo eldony szervezett elosztasat, a blincselekmények elkdvetésének
feladatmegosztason alapuld tervszerliségét jelenti. Jelen ligyben a leleplez6dés megeldzése
érdekében tett intézkedések - mas ligyekhez is hasonldan - annyiban meriiltek ki, hogy 1d6rél
idére Ujabb cégeket alapitottak, illetve vontak be a szdmlazasba, a kordbbiakat pedig
igyekeztek értékesiteni, azonban mindegyik cégnek ugyanaz volt a konyveldje, aki rdadasul
lebukas veszélyét magaban hordozéan vagy nem adott be, vagy un. 0-s addbevallést tett az
adohatosag felé, nincs jele, hogy a terheltek a lebukas esetére barmilyen tervet kidolgoztak
volna, a vadlottak ugyanazokon a - tobbiek altal is ismert - cimeken laktak, telefonszamaikat
nem cserélgették, ugyanazokat a telefonokat hasznaltak. A blincselekménybdl szarmazé eldny
szervezett elosztasa sem figyelhetd meg, az egyes stroman szerepet betdltd vadlottaknal -
lényegében alkalmi jelleggel - lecsapddd Gsszegek a mintegy 490 millidé Ft-os adéhidnyhoz
képest elenyészdéek, messze dallnak att6l, mint amiben egy stlyosabb megitélésii
blincselekmények elkovetésére 1étrejott, komoly anyagi hasznot realizdld, magas
szervezettséggel bird tarsasag tagjai adott esetben részestilnek.

[152] Mindezekre figyelemmel az itélétabla a II. r., II1. ., V. r., VIL. 1. és X. r. vadlottak
vonatkozdsadban melldzte a blinszervezeti elkdvetés megallapitasat, azzal, hogy esetiikben a
blinszovetség kritériumai nyilvanvaloan megallapithatéak. Ez azonban a terhiikre rott
koltségvetési csaldas mindsitésén nem valtoztat, a torvény azonos bekezdésen beliil
szabalyozza az lizletszeriiséget és a blinszovetséget is.

[153] Ami a buncselekmények mindsitését illeti, Terhelt2 vadlott a terhére
megallapitott blincselekményeket kozvetett tettesként kovette el. A Kftl. tigyvezetdjét, mint a
tarsasag adobevallasainak és konyvelésének helyességéért és jogszertiségéért felelos személyt
a torvényszék Terhelt4 IV. r. vadlottat az ellene a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
¢s az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiil tarstettesként, bilinszervezetben elkovetett
koltségvetési csalds buntette, a Btk. 345. §-aba 1itk6zo tarstettesként, folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége és a Btk. 403. § (1) bekezdés b)
pontjaba {itk6z6 szamvitel rendjének megsértésének bilintette miatt emelt vad aldl a Be. 566. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan felmentette, mert az 6 vonatkozasaban nem volt bizonyithat6 a
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biincselekmények elkdvetése, az, hogy tudott arr6l, hogy a tarsasag nevében benyujtott
adobevallasok valdtlanok voltak, ahhoz fiktiv szamlakat hasznaltak fel, illetve a tarsasag
jogosulatlanul gyakorolta az adoélevonasi jogat. Megallapitotta ugyanakkor a bilindsségét
koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa
biintettében, miutan a jogszabalyokban eldirt felligyeleti, ellendrzési kotelezettség teljesitését
elmulasztotta, és ezaltal lehetové tette, hogy a koltségvetési csalast a gazdalkodd szervezet
tagja vagy dolgozdja - nevezetesen a II. r. vadlott, mint a fiktiv szdmlazasi rendszer egyik
kialakitoja és iranyitdja - a gazdalkodo szervezet tevékenysége korében elkdvesse.

[154] Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a IV. r. vadlott véddjének a IV. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségét kizard okfejtését nem tudta elfogadni. K6zOmbos ugyanis, hogy a
tarsasag tagja az iigyvezetonek milyen utasitast ad, €s azt 6 miként koteles végrehajtani, a Ptk.
3:196. § (1) bekezdése értelmében az ligyvezetd képviseleti joganak korlatozasa, - illetve
ebbdl eredd kotelezettségeinek teljesitése - harmadik személyekkel szemben nem hatalyos.

[155] A kozokirat-hamisitas blincselekménynek a rendbelisége az okiratok szdméhoz
igazodik. Ezzel szemben a hamis magénokirat felhasznaldsa esetén a bilincselekmény
rendbeliségét nem a felhasznalt okiratok szama, hanem azoknak a jogviszonyoknak a szdma
hatdrozza meg, amelyekben a felhasznélasra sor keriilt, az ugyanazon jogviszonyban tobb
maganokirat egyszeri felhasznalasa természetes egység. Ugyanakkor folytatélagosan
elkovetett a blincselekmény, ha a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi maganokiratot
ugyanazon jogviszonybol szarmazé jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatdsanak
vagy megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak, €s a folytatélagossag egyéb térvényi
feltételei is fennallnak, mig ugyanannak a maganokiratnak tobb jogviszonyban vald
felhasznalasa a sértett jogviszonyok kiilonbozdségére tekintettel blinhalmazatot képez.

[156] Erre figyelemmel az itélétabla Terhelt3 III. r. vadlott terhére megallapitott
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét 8
rendbelinek ([166], [176], [186], [192], [204], [215], [226], [243] bekezdések), blinsegédként
elkdvetett kozokirat-hamisitas buntettét 5 rendbelinek, ([168-170], [178-180], [194-195],
[198-199], és [217-220] bekezdések), Terhelt5 V. r. vadlott terhére megallapitott
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét 9
rendbelinek, ([166], [176], [186], [192], [204], [215], [226], [236], [243] bekezdések), a
blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettét 6 rendbelinek ([168-170], [178-180],
[194-195], [207-209], és [228-230] bekezdések) mindsitette.

[157] Ugyanezen elvek mentén Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIIL. r., Terheltl0 X. r.,
Terhelt1l4 XIV. r. és Terheltl7 XVII. r. vadlottak a valotlan tartalma szamlak kiallitasaval,
azonban azok mas cégek ligyvezetdi altali felhasznalasakor biinsegédként, mig amikor a fiktiv
szamlék alapjan a sajat cégeik nevében tettek valdtlan adobevallast, tettesként kovették el a
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét, és ezen cselekményeik halmazatban allnak.

[158] Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL. r., Terhelt10 X. r., Terhelt14 XIV. r., Terhelt17 XVII.
r. és Terhelt19 XIX. r. vadlottak nem bilinsegédként, a valotlan tartalmua szamlak kiallitasaval
(miutan tudattartalmuk a szamlak kiallitdsakor nem terjedhetett ki arra, hogy a Kftl. vezetdje
a konyvvezetési kotelezettségét nem fogja teljesiteni a szamviteli torvényben foglaltak
szerint), hanem tettesként, a sajat ligyvezetésiik alatt 4116 tarsasagok tekintetében kovették el a
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szamvitel rendjének megsértése biintettét, amint azt az irdnyado tényallas is tartalmazza.
([192], [176], [166], [243], [204], [215] bekezdések).

[159] Az iranyado tényallas alapjan Terhelt6 VI. r. vadlott a terhére megallapitott 2 rb.
ko6zokirat-hamisitas blntettét Terheltl4 XIV. r. vadlottal kozosen, tarstettesként kovette el.
([194-195] és [198-199] bekezdések), mig a Terhelt7 VII. r. vadlott terhére megallapitott
ugyanezen biincselekmény 1 rendbeli. ([178-180] bekezdés).

[160] Terheltl7 XVII. r. vadlott esetében a tettesként elkdvetett koltségvetési csalas is
lizletszerlien elkdvetett, ezért a cselekmény a (3) bekezdés a) pontja helyett a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiil.

[161] Eszlelte az itél6tabla, hogy iigyész a vadirataban — anélkiil, hogy a
cselekményeket bemindsitette volna — Terhelt7 VII. r. vadlott terhére tovabbi 1 rb. szamvitel
rendjének megsértése biintettét (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont), mig Terhelt19 XIX. r.
vadlott terhére tovabbi 1 rb. kozokirat-hamisitas buntettét (Btk. 342. § (1) bekezdés) is
felrotta. Az elséfoku birdsag ezeket a cselekményeket a tényallasaban megallapitotta, ([186],
illetve [217-220] bekezdések), azonban nem biralta el. Ugyanakkor az itél6tabla megitélése
szerint ezeknek a bilincselekményeknek a vad targyava tett jelentdsebb targyi sulyu
blincselekmény mellett a felelosségre vonas szempontjabol nincs jelentOsége, ezért az emiatt
indult eljarasokat a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megsziintette.

[162] A torvényszék az enyhitd és stlyositd koriilményeket helyesen vette szamba,
azonban nem a sulyuknak megfelelden értékelte.

[163] A Dbiintetés kiszabasa soran kiilon kiemelendd, hogy az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint mindenkinek joga van
arra, hogy tigyét a birdsag tisztességesen, €sszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Magyarorszag Alaptorvénye
is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil biralja el, illetve ugyanezen
elvek mentén fejtette ki 4llaspontjat az Alkotmanybirésag is a 2/2017. (I1.10.) AB
hatarozataban.

[164] A Dbirdsdgnak ezért - figyelemmel a nemzetkdzi jog és az Alaptorvény
rendelkezéseire, valamint az Alkotmanybirosdg gyakorlatara - a jelentds, nyolc évet
meghaladd iddmulast a biintetés kiszabdsa sordn mindenképpen értékelnie kellett.

[165] A joghatrany meghatarozasakor a biintetés generalis €és specidlis célja mellett
figyelemmel kell lenni a biintetés kiszabas egyéb szempontjaira, igy a biincselekmény konkrét
targyi sulyara, az elkovetd személyének tarsadalomra veszélyességére, a fokozatossag elvére,
a belsO aranyossag ¢€s a tettaranyos biintetés kiszabas kovetelményére is.
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[166] Rogziteni sziikséges azt is, hogy a biinszervezeti elkdvetés megallapitdsanak
mellézése miatt az érintett vadlottakkal szemben a kiszabhato biintetés tételkerete is
megvaltozott, a vadlottak javara, igy a Btk. 81. § (3) bekezdésében irt halmazati szabalyokra
figyelemmel a II. r. vadlott esetében 6t évtdl tizennégy évig terjedd, mig a III. r., V. r., VIL. 1.
és X. r. vadlottak esetében 0t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, a
kozépmérték 9 év 6 honap, illetve 10 év.

[167] Terhelt2 vadlott cselekviosége kiemelkedik a tarsai koziil, vezetd, iranyito
szerepet tOltott be a blincselekmények elkdvetése soran. Ugyanakkor a feltart személyi és
targyi tényezoket, a biinszervezeti elkovetés melldzését, valamint az eljards elhuzodasat
egybevetve az itélotabla ugy itélte meg, hogy a torvényszék altal meghatarozott tartamu
szabadsagvesztés eltulzott, ezért annak, valamint az alkalmazott mellékbiintetés enyhitése
indokolt, a masodfoku birosag allaspontja szerint lehetdség van a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértékét a torvényi minimum kozelében meghatarozni, mert az igazodik
megfelelden az enyhité és a sulyositd koriilményekhez, és a Btk. 79. §-aban rogzitett
biintetési célok elérését is kelloképpen szolgalja, tovabba Osszeegyeztethetd a Btk. 80. § (1)
bekezdésében irt biintetés kiszabasi elvekkel is.

[168] Emiatt - a fent emlitett koriilmények, a belsd ardnyossdg, valamint az
egyéniesités kovetelményére is figyelemmel - sziikségessé valt a tovabbi vadlottak
bilintetésének enyhitése is. Ennélfogva az V. r. és X. r. vadlottak bilintetését a torvényi
minimumban, mig a III. r. vadlott esetében a feltar6 jellegli, beismerd vallomasara, a VIL. r.
vadlott vonatkozasaban 1ddsebb korara tekintettel az az Gn. enyhitd szakasz, a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontjanak alkalmazaséaval allapitotta meg.

[169] AIlr, Il r, V. r., VIL . és X. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata a biinszervezetben elkovetés megallapitasanak mellzésére figyelemmel
a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton, tovabba ennek okan mellézte a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasat kimondo rendelkezést is azzal, hogy a terheltek a Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pontja szerint bocsathatdak legkorabban feltételes szabadsagra.

[170] A jelentés idomulas mellett a biincselekményekben betoltott szerepiikre, a
blinsegédi elkovetésre, valamint a segitségiikkel okozott adohiany mértékére figyelemmel a
XIL r., XIV. r., XVIL. r., XIX. r. vadlottak esetében ugyancsak lehetdséget latott a masodfoku
birésag a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasara, és annak teljes kimeritésével, a
torvény altal lehetové tett legkisebb mértékben allapitotta meg a velilk szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértékét, melynek végrehajtdsat a XII. r., XIV. r., XVIL. r. vadlottak
esetében a Btk. 85 § (1) és (2) bekezdése alapjan probaidore fel is fliggesztette, mig a XIX. .
vadlott esetében erre a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizar6 ok miatt nem
keriilhetett sor. Az itélotabla allaspontja szerint ugyanis az érintett vadlottakkal szemben a
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés sziikséges és egyben elégséges,
aranyos biintetés, amely ennyi id6 elteltével alkalmas a biintetési célok eléréséhez, stilyosabb,
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa eltilzott, a bilintetés céljan talmutatd
joghatrany lenne.

[171] Az Alkotmanybirésdg 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatdban kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag
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a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes
mentesités lehetdségét és errdl az itéletben rendelkezzen. E korben utal az itélétabla arra,
hogy a vadlottak mellett olyan koriilmények nem voltak feltarhatok, melyek a Btk. 102. § (1)
bekezdése szerint, az eldzetes mentesitéshez tdmasztott kovetelmény, az arra valo érdemesség
megitélésére adtak volna alapot. A cselekmények jellege, bilinosségiik foka, személyiségiik
nem hordoz olyan kiilon méltanyolandd és méltanyolhato tényezoket, elemeket, amelyek e
kedvezmény megadasat lehetdvé tennék esetiikben.

[172] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsdg nem rendelkezett annak a
vagyonnak az elkobzasarol, amelyhez a XIV. r. és XIX. r. vadlottak a biincselekmény
elkdvetése sordn hozzajutottak, ezért az intézkedést a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan potolta.

[173] A masodfok birdsag torvényesnek talalta a jogi személlyel szemben alkalmazott
pénzbirsagot, illetve annak mértékét is. Egyetértett ugyanakkor az itélotabla a Kftl. ,f.a.”
kijelolt felszamoldjanak az érvelésével, miszerint az eljards soran zar ala vett ingatlan helyébe
1épett pénzosszeg visszatartdsara a Be. 332. § (3) és (4) bekezdésére, valamint a Cstv. IV/A.
Fejezetére figyelemmel nincs lehetdség, ezért az erre vonatkozd rendelkezést melldzte,
egyuttal ezen okbol az eljaras soran zar alé vett, illetve lefoglalt bankszamlak vonatkozasaban
is feloldotta a kényszerintézkedést, és az azokon esetlegesen feltaldlhatd pénzosszegeket a
felszamolonak rendelte utalni.

[174] Az itéldtabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képez6 kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is. Ennek soran
egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy az elséfoku birdsadg az V. r., XIV. 1. és
XIX. r. vadlottak terheld buniigyi koltség megallapitdsa soran szamitdsi hibat vétett, ezért azt
az atiratnak megfeleléen helyesbitette; az itélet tovabbi jarulékos rendelkezései azonban
torvényesek.

[175] Mindezek alapjan az itélétabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a Tatabanyai
Torvényszék 17.B.102/2020/228. szamu itéletét megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit
azonban — mivel azok térvényesek voltak — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta
azzal, hogy a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel helyesbitette a II. r. vadlott
személyi adatait, feltlintette tovabba az V. r. és XII. r. vadlott idékozben megvaltozott
személyazonositd okmanyéanak szamat.

[176] Az itélétabla a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku
eljarasban felmertilt blinligyi koltségrdl és a kirendelt védd dijaval kapcsolatban keletkezett
koltség megfizetésére a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az V. r., XIV. r. és XIX. .
vadlottakat.

Gy0r, 2024. 4prilis 12.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. ElI6 Andras s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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Zaradék:

A Gyéri {télétabla itélete és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2023. februar 27. napjan
kihirdetett 17.B.102/2020/228. szam itéletének meg nem valtoztatott része Terhelt2, Terhelt3
IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt10 X. r., Terhelt12
XII. 1., Terheltl4 XIV. r., Terheltl7 XVII. r. és Terhelt19 XIX. r. vadlottak vonatkozasaban
2024. éprilis 12. napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2024. aprilis 12.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



