Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.168/2023/4. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag, Budapesten, a 2023. oktober ho 19. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A pénzhamisitas blntette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Févarosi
Torvényszék 2023. aprilis 19. napjan kihirdetett 501.B.368/2022/87. szamu itéletét vadlott
VIILr. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék 501.B.368/2022/87. szamu itéletével a blinosséget
beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetden a 2023. 4prilis 19-én tartott elokészitd iilésen
vadlott VIII. rendii vadlottat biindsnek mondta ki pénzhamisitas biintettének kisérletében
[Btk. 389. § (1) bekezdés c) pont], ezért 6t 6 honap szabadsagvesztésre és 100 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette. A kiszabott 100.000 Ft pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetés esetén tOrténd atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés esetleges
elrendelése esetén a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetden
bocsathato feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat 42.000 Ft bilniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a biintetés stlyositasa
végett, hosszabb tartamu szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsa és a probaidd tartaménak
felemelése érdekében.

[3] A vadlott és védo az itéletet tudomasul vette.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.357/2023/2. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, annak elbiralasara tanacsiilés kitlizését inditvanyozta.
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[5] Kifejtette, hogy a torvényszék biinteteljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden folytatta le az eljarast, azzal, hogy az elokészité iilést a Be. 499. § (2)
bekezdésben meghatarozott hataridot kis mértékben tullépve tartotta meg.

[6] A személyi részben rogzitetteket részben megalapozatlannak tartotta, mivel a
vadlottnak tartozasara vonatkozé nyilatkozatat nem tartalmazza.

[7] Eszrevételezte tovabba, hogy a tényéllasban a hamisitvany tipusszama elirdsa
keriilt, ezért azt pontositani sziikséges.

[8] A torvényszék a Be. 562. § (2) és (4) bekezdésben irtak szerint indokolési
kotelezettségének eleget tett, a vadlott blindsségét a Be. 565. § (1) bekezdés
figyelembevételével rogzitette, a cselekmény mindsitése torvényes.

[9] A biintetés kiszabdsa soran iranyadd korilményeket az elséfokl birosag
alapvetden feltarta. Az ligyészség mértékes inditvanyanak megtételekor figyelemmel volt az
enyhitd koriilmények tilstlyara, ezek azonban a cselekmény jellege miatt nem indokoljék,
hogy az els6fokll birosag kétszeres leszallast alkalmazzon.

[10] Az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

[11] Mindezek alapjan inditvanyozta a FOvarosi [télétabla az els6foku itéletet a
személyi részében egészitse ki, a torténeti tényallas elirdsat javitsa, a biintetést kiszabd
részében valtoztassa meg és a vadlottat itélje hosszabb tartami és hosszabb probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztésre.

[12] Az itélotabla a torvényszEk itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a
Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanécsiilésen biralta feliil.

[13] A bejelentett ligyészi fellebbezés alaptalan.

[14] Az elséfoku itélet elleni jogorvoslati kérelmet az ligyészség kizarolag a Be.583.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentette be, ezért a masodfoku birdsdg az 590. § (3)
bekezdés szerint az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil.

[15] A korlatozott feliilbiralat azonban a Be. 590. § (5) és (5/a) bekezdés alapjan
kiterjed a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, valamint az eljarasi
szabalyok megtartasanak vizsgalatara is, amelyek megsértése esetén a 607. § (1), illetve a
608. § (1), tovabba a 609. § (1) bekezdés alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

[16] A Be. 590. § (7) alapjan a korlatozott feliilbiralat kiterjed az egyszertsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre is.
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[17] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le, nem valositott meg olyan szabalysértést, ami az elséfoka
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[18] A torvényszék a vadlott tartézkodasi helyének felkutatisa kovetden 2022.
november 19-én kézbesitette szamara a vadiratot, majd a 2022. december 5-1 bir6i utasitas
szerint az el6készitd tilés id6pontjat e vadlott tekintetében 2023. marcius 17-re tlizte, végiil az
elOkészito tilést 2023. év aprilis 19-¢én tartotta meg.

[19] A Be. 499. § (2) bekezdése szerint a birésag a vadirat kézbesitésétdl szamitott
harom honapon beliil tart el6készitd lilést, igy az ligyészségi atirat helytallo volt atekintetben,
hogy a birdsag e hataridét némiképp tullépte, ez a kisfoku szabalysértés azonban a masodfoku
érdemi elbirdlast nem akadalyozta.

[20] Az elséfoku birosag vadlott VIII. rendii vadlott bilindsségét beismerd
nyilatkozatat a Be. 185. § (1), 523. § (1), és az 500. § (2) bekezdésében irt teljes kora
figyelmeztetés utan az 504. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) - ¢) pontban foglalt feltételek
teljesiilése okéan az 504. § (3) alapjan fogadta el.

[21] A Be. 504. § (2) bekezdése szerint a beismerd nyilatkozat elfogadasanak akkor
van helye, ha a vadlott nyilatkozatdnak természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit
megértette, a beszamitasi képessége ¢és beismerésének oOnkéntessége irant kétely nem
mutatkozik, a blinosségét beismerd nyilatkozat egyértelmii és azt az eljaras iratait
alatamasztjak.

[22] Az itélétabla megallapitotta, hogy vadlott VIII. rendi vadlott beismerd
nyilatkozatanak elfogadasara a fenti feltételek fennalldsaval torvényesen keriilt sor.

[23] A masodfoku birosdg a Be. 591. § (2) pontja értelmében nem vizsgalta az
elsofoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoktl birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be.

[24] Az ligyészség helytallban jelezte, hogy a tényallasban a hamisitvany
sorozatszamat illetéen elirds tortént. Korlatozott feliilbiralat esetén a Be. 453. § (1) és (6)
bekezdés értelmében a torténeti tényallds csak a kijavitdsra vonatkozd szabalyok szerint
korrigalhat6, ha a hatdrozat elirasi hibat tartalmaz, ezért a masodfoku birdsag a torténeti
tényalldas 3-as pontjadban irt a 20.000 Ft-os bankjegy sorozatszdmat kijavitja, az
helyesen:szaml.

[25] Ezen tul nincs akadalya annak, hogy masodfokt birdsag az iratok tartalma
alapjan a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerint, nem a torténeti tényallas részét képezd és
az elséfoku itéletben rogzitett, a vadlott személyi koriilményeire vonatkoz6 adatokat
feltlintesse és figyelembe vegye (Be. 561. § (3) bekezdés b) pont).
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[26] Az lgyészség jelezte, hogy a vadlott tartozdsa vonatkozd nyilatkozatat az
elsofoku birdsag a személyi részben nem rogzitette, ezaltal a tényallast a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt okbol részben megalapozatlannak tartotta.

[27] A 2023. év aprilis 19-én kelt 87. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 9. oldala
szerint a vadlott valoban nyilatkozott arrol, hogy a "Provident fel¢" tartozasa van, amit nem
tud fizetni.

[28] A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja szerint az ligydontd hatdrozat indokolasa a
vadlott személyi koriilményeire vonatkoz6 azon tényeket tartalmazza, amelyek a hatarozat
meghozatalakor jelentdséggel birnak. Figyelemmel arra, hogy a vadlott a tartozas Osszegét
nem jelolte meg, arrdl részletesebb nyilatkozatot nem tett, pusztdn annak megallapitasa, hogy
valamifajta tartozdsa van, a hatarozat meghozatalakor nem bir jelentdséggel, ezért a tartozasra
vonatkoz6 megallapitads hidnya nem valodsitja meg a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
részbeni megalapozatlansagot, az elséfoku itélet e tekintetben kiegészitésre nem szorul.

[29] A Be. 606. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birosdg a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a biindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatdsanak van helye.

[30] Az itélotabla ilyen okot nem észlelt, az elséfoku birosag térvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blinosségére, a cselekmény vaddal egyezd jogi mindsitése megfelel
az anyagi oknak.

[31] A torvényszEék a biintetés kiszabdsa sordn irdnyadod alanyi és targyi
koriilményeket szinte teljeskoriien feltarta és azokat nyomatékuknak megfeleléen helyesen
értekelte.

[32] Tovabbi enyhité koriilmény a csekély mennyiségli - mindossze egy darab-
bankjegyre valo elkovetés.

[33] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tdrsadalom védelme annak megeldzése,
hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el. A Btk. 80. § (1) szerint a
biintetést ugy kell kiszabni igazodjon a blincselekmény targyi stlyahoz, a biinosség fokéhoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢és sulyosito
koriilményekhez. A biintetésnek tehat nemcsak a blincselekmény targyi sulydhoz, hanem az
elkovetd személyében rejlo tarsadalomra veszélyességhez is igazodni kell.

[34] Jelen esetben a cselekmény kisérleti szakara tekintettel az els6fokt birdsag
helytalloan alkalmazta a Btk. 82. § (1) és (4) bekezdését és tekintettel arra, hogy a vadlott
terhére sulyositd koriilmény nincs, az enyhité koriilményeket helyesen vette nagyobb
nyomatékkal figyelembe.
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[35] Osszességében az itélétabla az elséfoki  birosdg 4altal  kiszabott
szabadsagvesztést nem talalta eltilzottan enyhének, igy annak stlyositdsa nem indokolt, a

kiszabott szabadsagvesztés ¢€s pénzbiintetés a bilintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld biintetés.

[36] Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[37] Az itéldtabla a fent kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Be.
605. § (1) alkalmazasaval helybenhagyta.

Budapest, 2023. oktober 19. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Késa Zsuzsanna Radnainé dr. Solymosi Viktoria
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 501.B.368/2022/87. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokt birdsag 2.Bf.168/2023/4. szamu végzése folytan 2023. oktober 19. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. oktober 19. napjan

dr. Magocsi Istvan
a tanacs elnoke



