Balassagyarmati Torvényszék
34.B£.214/2022/39. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsdg Balassagyarmaton, a 2023.
november ho 20. napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos személy elleni erdszak bintette miatt Terhelt]l ¢és téarsai ellen inditott
blintet6iigyben a Balassagyarmati Jarasbirosag 2022. szeptember 29. napjan kihirdetett
19.B.171/2020/79. szam itéletét mindharom vadlott tekintetében megvaltoztatja:

Terhelt1 1. rend{i vadlott vonatkozasaban a Szentendrei Jarasbirosag 2016. oktober 17. napjan
jogerdre emelkedett 4.B.69/2015/13. szama itéletével kiszabott 1 (egy) év, végrehajtasaban 3
(harom) év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendeli.

Terhelt2 II. rendli vadlottat illetden a szabadsagvesztés felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezést melldzi és a vadlottat 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

Terhelt3 III. rendli vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) évre enyhiti.

Az 1. rendli vadlott személyazonositdé igazolvanyanak szdma: szdm a II. rendi vadlott
személyazonositd igazolvanydnak szaml, mig a III. rendli vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szdma: szam?2.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] A Balassagyarmati Jarasbirésag a 2022. szeptember 29. napjan kihirdetett
19B.171/2020/79. szamu itéletével Terheltl 1. rendi vadlottat tarstettesként elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak biintette [Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés]
miatt 2 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg azzal, hogy abbol az 1. rendli vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[2] Terhelt2 II. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett hivatalos személy elleni erdszak
blntette [Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] miatt 2 év — végrehajtasaban 4 év
probaiddre felfliggesztett - szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy abbdl a II. rendli vadlott — a végrehajtas
elrendelése esetén - legkordbban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] Terhelt3 III. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak
blintette [Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] miatt 2 év 6 honap
szabadsagvesztésre €s 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy abbdl a III. rendii vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 hoénapnak a kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] Egyetemlegesen kotelezte az I. renddi, a II. rendi és a III. rendii vadlottakat a
biintetdeljaras soran felmertilt 25.400.- Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

[5] Az elsofoku itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére, a biintetés sulyositdsa,
Terheltl I. rendii €s Terhelt3 III. rend{i vadlottak esetében hosszabb tartamtl szabadsagvesztés
¢s koziigyektol eltiltds, mig Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozésaban végrehajtandd és
hosszabb tartamli szabadsagvesztés, valamint koziigyektdl eltiltds kiszabasa érdekében
fellebbezett.

[6] Az els6foku itélet ellen Terhelt2 II. rendli vadlott felmentés, Terhelt3 III. rendi
vadlott felmentés ¢€s enyhités, a vadlottak véddje pedig — harom munkanap fenntartasat
kdvetden a torvényi hataridén beliil - mindharom vadlott tekintetében elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[7] Terhelt]l 1. rendi vadlott az els6foku itélet kihirdetése utan 3 munkanap
gondolkodasi 1dot tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozata megtételére, majd sajat jogan az
ellen nem jelentett be fellebbezést.

[8] A Nograd Varmegyei Foligyészség a B.408/2018/4.BF. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta.
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[9] Inditvanyozta, hogy a madasodfoku birdsdg a fellebbezéseket - a Be. 599.§ (1)
bekezdése alapjdn — nyilvanos iilésen birdlja el, melyrdl egyuttal bejelentette a
tavolmaradésat.

[10] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a biintetéeljarasi torvény rendelkezéseit
eljarasa soran megtartotta, feltarta és értékelési korébe vonta az ligy helyes ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat. sértettl, sértett2, sértett3, sértettd és sértettS
tanavallomasa, a feljelentés, a hazkutatisrol késziilt jegyzOkonyv, a renddri feljegyzések,
rendori jelentések, a kamera felvételrdl késziilt feljegyzések és a rendelkezésre allo
kamerafelvétel alapjan megalapozottan vetette el a vadlottak védekezését és utasitotta el a
védelem altal inditvanyozott, a vadlottak kozeli hozzatartozdéinak kihallgatasara iranyulo
védelmi bizonyitasi inditvanyokat is.

[11] Az elséfoktl birésag a feltart bizonyitékok okszerti értékelésével, indokolasi
kotelezettségének eleget téve allapitotta meg a vadlottak bilindsségét a vad targyava tett
blincselekményben.

[12] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében megjeldlt hidnyossagoktol, igy az megalapozott és a Be. 591. § (1) bekezdése
alapjan irdnyadé a masodfoki eljarasban is. A fentiek szerint megalapozott tényallas
megvaltoztatasa és a vadlottak felmentése csak a bizonyitékok fellebbezési eljardsban meg
nem engedett feliilértékelésének tilalma Gtjan térténhetne.

[13] A kiszabott biintetésrdl akként foglalt allast, hogy az elséfoka birdsag a
biintetéskiszabasi koriilményeket alapvetéen helytalloan ismerte fel, azonban azokat nem a
stulyuknak megfelelden értékelte. Tévesen vette szamitdsba a vadlottak javara nagyobb
nyomatékkal a biintetdeljaras jelentds elhtizddasat, hiszen az nagy mértékben a vadlottak
érdekkorében felmeriild okokra volt visszavezethetd. Tulzott jelentséget tulajdonitott
tovabba a vadlottak megbanasanak, melynek a biintetést enyhité hatdsa szinte elenyészik arra
figyelemmel, hogy a

[14] vadlottak tagadtdk az ligy targyat képezd bilincselekmény elkovetését, tovabba az
eljaras soran mindvégig az eljar6é rendérok magatartasanak jogszeriitlenségét hangstlyoztak.

[15]  Allaspontja szerint ugyanakkor az elséfoka birdsig a biintetéskiszabas soran nem
tulajdonitott kelld jelentéséget mindazon koriilményeknek, melyekben a vadlottak ¢és az
altaluk megvalositott cselekmény fokozott tdrsadalomra veszélyessége tetten érhetd, igy: a
vadlottak eldéletének, az ligy targyat képezd bilincselekmény jellegének és annak elkdvetése
koriilményeinek. Ennek kovetkeztében pedig az elséfoku birdsag altal a vadlottakkal szemben
kiszabott biintetés alkalmatlan a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok elérésére.

[16]  Ezzel osszefiiggésben kiemelte, hogy Terheltl I. rendi vadlottat a birésag harom
alkalommal is elitélte az ligy targyat képezé biincselekmény elkdvetése eldtt, melyet
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kdvette el.
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[17]  Terhelt2 II. rendli vadlottat el6zdéleg hat alkalommal is elitélte a birdsag, s a vele
szemben korabban alkalmazott, végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetések két alkalommal is eredménytelennek bizonyultak, azok végrehajtasat kellett
elrendelni. A II. rendt vadlott rendszeresen kovetett el blincselekményt a probaidd alatt. A
vadlottat tovabba a vele szemben kordbban kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetések sem tudtdk visszatartani Ujabb biincselekmény elkdvetésétol, melyet immar
visszaesoként valositott meg.

[18]  Terhelt3 III. rendii vadlottat korabban a birosag négy alkalommal is elitélte, s a vele
szemben el6zdleg kiszabott végrehajtandd-, valamint végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések szintén, egyarant eredménytelennek bizonyultak.
A vadlott visszaes6ként, ellene folyamatban 1évd biintetdeljarasok hatdlya alatt kovette el a
jelen iigy targyat képezd biincselekményt. Ellene jelenleg is tobb biintetéeljaras van
folyamatban.

[19] Hangstlyozta tovabba, hogy a név csaldd tagjai a nyomozo hatésag jogszeri alapon
nyugvo eljarasi cselekményét egy hosszabb 1don keresztiil torténd, tobb jogellenes
magatartadsban is megnyilvanulé cselekménysorozattal akadalyoztak.

[20]  Azilyen, a tarsadalmi egyiittélési szabalyokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagy6
magatartassal megvaldsitott, hivatalos személy ellen elkovetett blincselekmény fokozott
tarsadalomra veszélyessége abban rejlik, hogy a kdz nyugalmat biztositani hivatott személyek
a munkdjukat a jogellenes cselekmények miatt nem tudjak ellatni, ezért a lakossag tagjai nem
kapjak, nem kaphatjdk meg az Oket mindenkor megilletd, a mindennapi é¢let alappillérét
képezd biztonsagot.

[21]  Allaspontja szerint ezért a vadlottak altal megvaldsitott kiemelkedd tarsadalomra
veszélyességgel bird bilincselekmény miatt a velilk szemben kiszabott biintetéseknek - a
biintetés céljanak érvényesiilése érdekében - kelld visszatartod erdvel kell birniuk ahhoz, hogy
a vadlottak, valamint a tarsadalom tagjai ne kovessenek el hasonld bilincselekményt, mert az
az emberek biztonsdgos életét védeni hivatott allami szerv munkajanak ellehetetlenitéséhez
vezethet.

[22] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfokll birosdg az elséfoki
birosag itéletét a biintetéskiszabasi részében az ligyészi fellebbezés, valamint a foligyészségi
atiratban foglaltak szerint valtoztassa meg. A vadlottakat a kiszabott szabadsagvesztésnél
joval hosszabb végrehajtando, a biintetési tétel 5 éves kozépmértékét elérd, annak kozelében
meghatarozott szabadsagvesztés biintetésre, valamint ehhez igazodd koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélje. Terheltl 1. rendli vadlott vonatkozasaban inditvanyozta tovabba, hogy
a torvénysz¢ék - a Btk. 87. § b) pontja alapjan - rendelje el a Szentendrei Jarasbirdsag
4.B.69/2015/13. szamu, 2016. oktober hd 17. napjan jogerdre emelkedett hatdrozataval a
kisebb értékre elkovetett lopds vétsége miatt 1 év — végrehajtdsdban 3 év probaiddre
felfiiggesztett — szabadsagvesztés végrehajtasat. Allaspontja szerint ugyanis errdl a jarulékos
kérdésrdl az elséfoku birosag téves érvelés mentén nem rendelkezett, hiszen e biintetés — a
Bv. tv. 28. § (1) bekezdésének d) pontjaban, valamint a 29. § (1) bekezdésében irottakra
figyelemmel — nem éviilt el.
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[23] A vadlottak véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban elsddlegesen az els6foka
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadg 0j eljardsra utasitdsat inditvanyozta a
megallapitott tényallds megalapozatlansaga miatt, masodlagosan a vadlottak felmentését,
harmadlagosan pedig velilkk szemben — esetlegesen a gardzdasag vétségét kimeritd
cselekmény miatt - tényleges szabadsagelvonassal nem jar6 joghatrany alkalmazasat.

[24]  Elsdédleges inditvanyat azzal indokolta, hogy allaspontja szerint az elséfoku eljarasban
a tényallas tisztazasa korében nem lett volna melldzhetd, az ligy alapjat képezd rendori
intézkedés sordn végig jelen 1évé Terheltlné és tant ténytanuk kihallgatdsa, miként az
onmagukkal és részben a rendér tanu tarsaikkal szemben is ellentétes vallomast tevo
renddérokkel vald szembesitésiik sem. Terheltlné kihallgatdsa annak okén is indokolt, hogy a
rendelkezésre allo — sértettd €s sértett3 altal — a nyomozas soran tett tantvallomasokkal
szemben nem O nyitott ajtot a kiérkezd rendéroknek.

[25] Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy az I. rendii vadlott feleségének, valamint a III.
rendii vadlott élettarsanak kihallgatasara vonatkozo bizonyitdsi inditvany elOterjesztésére az
elokészitd iilésen azért nem keriilt sor, mert a védelem bizott abban, hogy a vadiratban
rogzitett bizonyitékok mellett megallapithato lesz a vadlotti védekezés megalapozottsaga.

A nevezett tanuk sziikséges kihallgatasa ugyanakkor olyan terjedelmii bizonyitas kiegészitést
von maga utan, amelyet a masodfoku eljarasban nem lehet potolni.

[26] A védlottak felmentése iranti fellebbezésének indokaként a védd — fenntartva az
els6foku itélet kihirdetését megel6z0 perbeszédében eldadottakat — Iényegileg arra
hivatkozott, hogy a vadlottak nem tartottdk jogszerlinek az {ligy alapjat képezd renddri
intézkedést, annak sordn végig abban a tudatban voltak, hogy az jogszeriitlen, egyebek kozott
azért, mert - Terheltl 1. rendli vadlott allitdsa szerint - egy két héttel korabbi renddri
intézkedés alkalmaval is az ott lakok engedélye nélkiil Iéptek a rendérok Terheltl I. rendii
vadlott ingatlananak udvarara.

[27] A védelmi allaspont szerint a rendéri intézkedés jogszerliségének igazolasara, illetve
annak kétséget kizard alatdmasztasara, hogy a vadlottak a renddri intézkedés jogszertiségével
annak kezdetétdl fogva tisztdban lettek volna, nem alkalmas a rendelkezésre allo
kamerafelvétel sem, mely az intézkedés kezdo és zard idOpontjat annak ellenére nem rogziti,
hogy annak technikai feltételei adottak voltak, hiszen a kamera kiprobdlasa mar az
intézkedést megel6zden, az utcan megtortént €s az mitkodott. A videofelvétel mar csak akkor
kezdddik, amikor az eljar6 rendérok a lakasban a hazkutatdst megkezdték. A felvétel alapjan
tovabba az sem allapithatdé meg, hogy az hitelesen, megszakitds nélkiil tartalmazza-e az
eseményeket.

[28] A védd a kamerafelvétellel kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy az eredeti felvétel
hiteles masolatat a nyomoz6 hatosag arra hivatkozéassal nem adta ki Terheltl 1. rendii vadlott
részére, hogy az annyira tonkrement, hogy csak a masolat van meg. A védo allaspontja szerint
ez a koriilmény azokat a kérdéseket veti fel, hogy ez esetben a nyomozohatdsag a felvételrdl
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miként készitett masolatot, abbdl kivagasra keriilt-e az a rész, amikor a rendérok kopogtattak
Terhelt] hazanak ajtajan.

[29] A védé a maganélet sérthetetlenségéhez, a magan- és a csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz valo alapvetd jogokkal, s e jogok gyakorlasaba valo beavatkozas, azok korlatozasa
szigoru torvényi feltételeivel Osszefliggésben a fellebbezése irasbeli indokoldsaban is
hivatkozott Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikkének (1) bekezdésére, valamint —
Magyarorszag vonatkozasaban az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett - az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-¢én kelt Egyezmény
8. cikkére. Ismételten hivatkozott tovabba az Eurdpai Jogok Emberi Birdsag elétt folyt egyéb
név kontra orszagnév elleni iigyre is, melyben orszagnév nemzeti hatésdganak
elmarasztalasara annak megallapitasa mellett kertilt sor, hogy nem elég a hazkutatas altalanos
torvényi rendelkezéseire valo hivatkozas, a hazkutatasi hatdrozatot az érintett kérésére vagy
lathato nem értése esetén,

[30] részletesen, kozérthetden el kell magyardzni. Ezt tdmasztjak ala az ligy alapjat képezd
hazkutatds foganatositasakor hatalyos régi Be. — a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény — 150-158. §-ai és a - beliigyminiszter iranyitasa ald tartozd nyomozd hatésagok
nyomozasanak részletes szabdlyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas
modon vald rogzitésének szabalyairdl szolo - 23/2003. (VI.24.) BM-IM egyiittes rendelet
hazkutatasra vonatkozo 76-83. §-ai is.

[31] A védo az gy alapjat képez6 rendori intézkedés jogszeriiségének elbiralasa korében
ismételten felhivta a BJD 4935, 4937, 6039 szamu hatarozatokat is, kiemelve azokbol, hogy
,»a hivatalos személy eljarasa csak akkor nem jogszerli, ha minden mérlegelés sziikségessége
nélkiil és félreismerhetetleniil, kétséget kizard hatarozottsaggal jogszeriitlennek mutatkozik”,
tovabba, hogy ,,a kilatasba helyezett hatrany csak akkor alkalmas arra, hogy a megfenyegetett
szemében komoly félelmet keltsen, ha az adott helyzetben valosagos és kdzvetlen. A komoly
félelem annak a meggydzddésnek a kialakuldsat jelenti, hogy az elkovetd valdoban képes és
kész kilatasba helyezett hatrany eldidézéséhez sziikséges cselekményt végrehajtani.”

[32] A véadlottaknak az iigy alapjat képezd rendori intézkedés jogszeriségében valo
ésszert kételkedését alatamasztandod, a védo az alabbi koriilményeket hangsulyozta:

[33] A védelem allaspontja szerint a renddri intézkedés megsértette a 23/2003. (V1.24.)
BM-IM egyiittes rendelet 77. §-dban foglaltakat, ugyanis hatdsag tagjainak a hazkutatast
elrendeld hatarozat szébeli kozlésére vonatkozd kotelezettségének teljesitése — a fentebb
hivatkozott BJD dontések alapjan — nem mertilhet ki pusztan annak kozlésében, hogy ,,Ez egy
hazkutatds.”, hanem annak tatalmat, okat is meg kell magyarazni kdzértheté modon a laikus
allampolgéaroknak.

[34] Ezzel szemben az ajtot nyitd Terheltl I. rendli vadlottra, a kiérkezd renddrdk
gyakorlatilag ranyomtak az ajtot, majd anélkiil, hogy vele kozolték volna a joveteliik okat,
olyan részletességgel, hogy ezt Terheltl fel tudta volna mérni, nekilokték 6t a bejarati ajtoval
szembeni hiitébnek, ami kapcsan hatra esett. Ezt a puffandsszerli hangot hallotta meg
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Terheltlné, aki haldingben rohant ki a haldészobabdl és azon kérdésére, hogy mi torténik,
sértett2 rendortdl minddssze azt a valaszolt kapta, hogy ,,Majd megtudjatok.”.

[35] A védo kiemelte azt is, hogy sértett2 rendért nem ismerték a vadlottak, mert 6 nem
helybéli volt. A védelmi alldspont szerint éppen ezért vele szemben jogos volt az az elvaras,
hogy az intézkedés kezdetén igazolja magat, hiszen civil ruhdzatban volt, nem helyezte magat
szolgélatba, nem mutatott fel szolgalati igazolvanyt és a ruhdzatan sem latszott az azonositod
jelvénye (az csupan kis mértékben latszott ki a kabatja aldl). sértett2 renddr azonban Terhelt1
I. rendii véadlott tobbszori kérdésére sem volt hajland6 igazolni magat.

[36] A vadlottak szdmara ismeretlen sértett2tal szemben jogos volt az az elvaras is, hogy
ne legyen provokativ és ne legyen kihivo az intézkedést elszenveddkkel szemben,
magatartasaval az éppen munkéba indul6 eljarasban résztvevoket nyugtatnia kellett volna az
indulatok elszabaduldsanak megakadalyozasa érdekében, viselkedése azonban éppen
ellenkezbleg hatott.

[37] Az egészségi allapotara és a kora hajnali orara tekintettel Terheltl I. rendli vadlott
egyaltalan nem tudta felmérni a helyzet sulyossagat, illetve meg volt gy6zddve arrol, hogy a
szabalytalan renddri intézkedéssel szemben megfogalmazhatja az ellenérveket. A hajnali
ordkban foganatositott renddri intézkedés okan ingeriilt Terheltl 1. rendti véadlott
megjegyzései tovabba érdemi fenyegetést nem jelentettek.

[38] Ugyanezek mondhaték el Terhelt3 III. rendti vadlottrol is, aki raadasul a
csecsemokoru gyermekét €s az élettarsat is veszélyben érezte, a minimalis higiénés
szabalyokat sem betartd rendéri intézkedés kapcsan, ami megmagyarazza az ¢ indulatosabb
fellépését is. Sem Terheltl, sem Terhelt3 nem akadéalyoztdk a héazkutatas lebonyolitasat,
amikor azt kérték a rendéroktdl, hogy vegyék le a cipdjiiket, mert a csaladban kisbaba van,
aki akar négykézlabra ereszkedve is mozoghat a szOnyegen. Maga az elséfoku itélet is
tartalmazza, hogy bar az

[39] intézkedd rendérok nem kotelesek labzsakot huzni, kozottik mégis volt egy, aki
felhuzta a magaval hozott labzsakot.

[40] A védd kiemelte, hogy valdjdban a helyszinre késébb érkezd Terhelt2 II. rendii
vadlott volt az, aki elmagyarazta a sziileinek €s a testvérének is, hogy tulajdonképpen név
Richarddal szemben folyik a renddri intézkedés, tovabba, hogy a II. rendli vadlott is ugy
érzékelte, hogy a csaladtagjai veszélyben vannak a rendéri intézkedés soran.

[41] A védé az enyhitést célzo védelmi fellebbezések indokaként beadvanyaban arra
hivatkozott, hogy Terheltl I. rendii vadlott egészségi problémai ellenére is folyamatosan
dolgozik a cégnév Kft-nél, mint szakképzett acs és brigadvezets. O gondoskodik a
csipOprotézissel €16, ez okbol munkat vallalni nem tudo, igy jovedelemmel sem rendelkezd
felesége és két nagykoru, azonban munkaviszonyban nem all6 gyermekének eltartasarol.
Ezért nagyon komoly kovetkezményei lennének annak, amennyiben az I. rendi vadlott
hosszabb iddre bv intézetbe keriilne.
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[42]  Terheltl I. rendli vadlott egészségi allapotaval kapcsolatban kiemelte azt is, hogy az
elséfoku eljards soran véddi inditvany ellenére nem keriilt sor a vadlott un. bortontiird
képességének igazsagiligyi szakért6i vizsgalatara, jollehet Terheltl egészségi allapota az
elséfoku eljaras ota is jelentdsen romlott. Cukorbetegsége olyan mértékben sulyosbodott,
hogy ennek kovetkeztében két szemmiitéten is

[43]  atesett 2022-ben ¢és allapotanak tovabbi romlasa varhat6. Attdl is lehet tartani, hogy a
miutétek és a szakszerli orvosi beavatkozas, diéta ellenére az 1. rendi vadlott elveszitheti a
latasat. Ezen talmenden Terheltl sulyos magasvérnyomds megbetegedésben szenved,
valamint folyamatos kezelést igényld vese €s prosztata problémakkal is kiizd, vérnyomasat
eleddig gydgyszeres kezeléssel sem sikeriilt stabilizalni.

[44]  Terhelt2 II. rendt vadlott vonatkozasdban hangsulyozta, hogy a II. rendii vadlott is
folyamatosan dolgozik a cégnév Kft-nél, 6 tartja el élettarsat és 16, illetve 13 éves kiskoru,
tanul6 gyermekeit.

[45]  Terhelt3 III. rendi vadlott tekintetében azt emelte ki, hogy a III. rend{i vadlott szintén
dolgozik, az élettarsa, tant altal vezetett gazdasagi tarsasagban, mint épitési munkavezeto.
Szintén 2 kiskori egy 3 és egy 6 éves gyermek eltartasarol koteles gondoskodni. Terhelt3
vonatkozasaban sulyos természetes koroki méj és vese betegséget, glutén érzékenységet
allapitottak meg, amelyek okidn 6 is gyogyszeres, orvosi kezelésre szorul. Egészségi
allapotara figyelemmel tovdabba az O vonatkozdsaban 1is felmeriilhet igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény beszerzése.

[46] A Dbiintetéskiszabas feliilbiralata korében — a foiigyészi atiratban foglaltakra
figyelemmel - ramutatott arra, hogy az els6fokt birdsag alappal értékelte a vadlottak javara a
biintetdeljaras rajtuk kiviilallo jelentds elhuzodasat. A biintetdeljards soran ugyanis minden
vadlotti tavollét indokolt és a birdsag altal elfogadottan igazolt volt. A tobb esetben a Covid
19 jarvany idején jelzett és miitéti beavatkozashoz kothetd tavollétet, betegséget nem lehet a
vadlottak terhére roni.

[47] Ugyancsak torvényesen értékelte a birdsag a vadlottak javara az egyes sértettek
megbocsatasat, hiszen a vadlottak bocsanatot kértek a renddoroktdl, akik majdnem
mindannyian el is fogadtadk a bocsanatkérésiiket.

[48] A vadlottak korabbi elitéltetései kapcsan azt hangstlyozta, hogy tobb elitéltetés
esetében mar beallt a torvényi mentesités. Az 1. és II. rendli vadlottaknak nincs folyamatban
1év6 masik tigye €s nincs letdltésre vard masik itélete.

[49] Mindezekre figyelemmel a védd az ligyészi fellebbezés elutasitasat és az elséfoku
itéletnek a védelmi inditvanyok szerinti feliilbiralatat inditvanyozta.
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[50] A vadlottak a masodfoku birdsdghoz 2023. majus ho 31. napjan elSterjesztett — az
iratokhoz 20-22. sorszamok alatt csatolt — beadvanyaikban elsddlegesen azt inditvanyoztak,
hogy a torvényszék a Be. 610.§-a vagy a 609.§ (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil
az els6foku birosag itéletét és utasitsa Uj eljarasra az elséfoku birdsagot.

[51] Az elsédleges inditvanyukat a vadlottak lényegileg azzal indokoltdk, hogy ,,az
elsofoku birosdg eljardsa abszolut és relativ eljarasi szabalysértésekkel volt tele, mely
iratellenessé ¢€s teljesen, de legalabb részben megalapozatlanna tette az egész eljarast”. Ezen
tulmenden az elséfoktl birdsdg anyagi jogi szabdlysértést kovetett el azaltal, hogy
cselekményiiket torvénysérton mindsitette és ennek kovetkeztében a veliik szemben kiszabott
biintetés is torvénysérto.

[52]  Allaspontjuk szerint ugyanis a Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé hivatalos személy elleni erdszak biintettét nem kovették el, e
blincselekmény tényallasi elemei nem valdsultak meg maradéktalanul. Ennek kovetkeztében a
terhiikre legfeljebb a jelentésen enyhébben biintetendd Btk. 279.§ (1) bekezdésébe iitkz6 és
a (3) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé hatosdgi eljards megzavarasa blntett
megallapitasanak lett volna helye. A cselekményiik anyagi jogi szabalyoknak meg nem feleld
mindsitése okdn pedig az elséfoku birdsag eltilzottan stlyos biintetést szabott ki veliik
szemben, mely a belsd aranyossag kovetelményének sem felel meg.

[53] Az elséfoku eljaras soran megvalosult abszolut anyagi és eljarasi szabalysértések a
masodfoku eljardsban nem orvosolhatok, az elséfoku itélet érdemi feliilbiralata tehat — a
tovabbi rendes jogorvoslat kizartsaga okan — sértené a kétfoku elbiralas elvét.

[54] Arra az esetre, amennyiben a masodfoku birdsag nem ad helyt az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyuldé védelmi inditvanyoknak, a vadlottak arra tettek
inditvanyt, hogy a torvényszék a Be. 606.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alkalmazasaval
valtoztassa meg az elséfoku itéletet és 1ényegesen enyhébb biintetést szabjon ki, figyelemmel
a biintetéeljaras vadlottaknak fel nem rohatd indokolatlan elhtizédasara, azaz a jelentds
idémulasra.

[55] A vadlottak véddje a 2023. augusztus ho 31. napjan eldterjesztett — az iratokhoz 31.
sorszam alatt csatolt — beadvanydban mindharom vadlott tekintetében a biintetdeljaras
megsziintetése iranti kegyelmi kérelmet terjesztett eld.

[56] A masodfoku birésag — a Be. 858.§ (6) bekezdése alapjan - a védd altal benyujtott
kegyelmi kérelmet a vadlottaknak, azzal a felhivassal kiildte meg, hogy nyilatkozzanak arrol,
hogy a védo altal kezdeményezett kegyelmi eljaras lefolytatasdhoz hozzajarulnak-e.

[57] A vadlottak hozzajarul6 nyilatkozatukat — a birésag ismételt felhivasara - a nyilvanos
iilésen tették meg.
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[58] A torvényszék a joghatalyos ligyészi €s védelmi fellebbezések elbiralasara a Be. 599.
§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tlizott ki, melyen az ligyész az eldzetes bejelentésének
megfelelden nem vett részt.

[59] A vadlottak véddje a nyilvanos iilésen perbeszédében inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsdg a vadlottak biintetdeljards megsziintetése iranti kegyelmi kérelme
elbiralasaig ne hozzon ligydonto hatarozatot. A védo érvelése szerint Terheltl I. renda vadlott
az egészségi allapotara figyelemmel, jo eséllyel szamithat eljarasi kegyelmi kérelme pozitiv
elbiralasara. Ehhez kapcsolédoan a védo kiemelte, hogy fenntartja a vadlott bortontlird
képességének igazsagiligyi orvosszakértéi vizsgalatira iranyuld bizonyitasi inditvanyat,
miként a Terheltlné és tanu tanuk kihallgatasa iranti bizonyitasi inditvanyait is, melyekre
figyelemmel fellebbezési targyalas kitlizését tartotta indokoltnak.

[60] A torvényszék a védelmi bizonyitasi inditvanyokat — mivel azokat sziikségtelennek
talalta - elutasitotta. Ennek okairdl késébb, az els6foku birésag bizonyitékértékeld
tevékenységének ellendrzése korében ad szamot.

[61] A perbeszédét a védo a tovabbiakban a fellebbezése irasbeli indokolasaban
kifejtettekkel érdemben egyezden tartotta meg, a leirtakat szoban azzal is kiegészitve, hogy a
vadlottak felmentését a Btk. 20.§-ara hivatkozassal, arra tekintettel is inditvanyozza, hogy a
vadlottak tévedésben voltak az intézkedés jogszerliségét illetden, abban a tudatban voltak,
hogy az intézkedés jogszertitlen.

[62]  Arra az esetre, amennyiben a masodfoku birosag az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, illetve a vadlottak felmentésére iranyul6 védelmi inditvanyoknak nem ad helyt, a
védd a perbeszédében — a vadlottak masodfokt eljarasban eloterjesztett beadvanyaiban
irottakhoz csatlakozva — immar arra is hivatkozott, hogy a terheltek cselekvOsége az els6foku
birosag altal megallapitott mindsitésnél enyhébben, a Btk. 279.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild hatdsagi eljaras megzavarasa btintettnek mindstil.
Eszrevételezte, hogy a csoportos elkdvetés mindsitd koriilmény megallapitdsa mellett a tarsas
elkovetés sulyositd koriilményként nem értékelhetd.

[63] Inditvanyozta tehat az elséfoku birosadg altal megallapitott mindsités, s ezzel
Osszefiiggésben az elséfokt birdsag 4altal kiszabott biintetés megvaltoztatdsat. Annak
megallapitasat, hogy a vadlottak cselekménye a Btk. 279.§ (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (3)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé hatosagi eljaras megzavardsa bilintettének mindsiil, s e
blincselekmény miatt velilk szemben — az enyhité szakasz alkalmazasaval — pénzbiintetés
kiszabasat.

[64] A vadlottak a nyilvanos iilésen az iigy érdemét illetden nem kivantak nyilatkozatot
tenni. Az utols6 sz6 jogan csatlakoztak a védodjiik altal eldadottakhoz, s megbanasukat
fejezték ki az iigy alapjat képezd intézkedés soran az eljaré renddrokkel szemben tantsitott
magatartasuk miatt.
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[65] Az lgyészség sulyositds irant bejelentett fellebbezése részben, Terhelt2 II. rendl
vadlott tekintetében alapos, Terheltl I. rendl és Terhelt3 III. rendli vadlottak tekintetében
nem alapos. A foiigyészség inditvanya Terheltl I. rendi vadlottal szemben a Szentendrei
Jarasbirésag 2016. oktéber hd 17. napjan jogerdére emelkedett 4.B.69/2015/13. szadmu
itéletével kiszabott 1 év — végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett — szabadsagvesztés
biintetés elrendelése irdnt megalapozott.

[66] A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések alaptalanok, az enyhités iranti védelmi
fellebbezések részben alaptalanok, Terhelt3 III. rendli vadlott tekintetében alaposak.

[67] Tekintettel a vadlottak felmentésére is irdnyuld védelmi fellebbezésekre, a
torvényszék az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt
megeldzo eljarassal egylitt teljes terjedelmében feliilbiralta. A teljeskort feliilbiralat kiterjedt
az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és a
biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezésekre, tovabba az indokolas helyességére és az
eljaréasi szabalyok megtartdsdnak ellenérzésére is.

[68] E korben a torvényszék azt is megvizsgalta, hogy az els6foku eljaras soran tortént-e a
Be. 607.§ (1) bekezdésében és a 608.§ (1) bekezdésében irt feltétlen, vagy a Be. 609.§ (1) és
(2) bekezdéseiben meghatarozott, az ligy érdemére kihaté és a masodfoku eljarasban nem
orvosolhato hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértés.

[69] A Be. 590.§ (7) bekezdése alapjan a torvényszék mindezek mellett hivatalbol
feliilbiralta a Be. 671.§-a szerinti egyszerlsitett feliilvizsgalat alapjat képezé — a
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra, valamint a
biiniigyi koltség viselésére vonatkozo — itéleti rendelkezéseket is.

[70] A teljeskort feliilbirdlat eredményeként a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta. A Be. 607.§ (1) bekezdésében és a 608.§
(1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi
szabalysértést nem valositott meg.

[71] A targyalasi jegyzOkonyvek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitas torvényességére vonatkozo6 szabalyokat megtartotta.

[72] A Be. 164.§ (1)-(3) bekezdésében irtakra figyelemmel iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a vad targyava tett blincselekmények elbirdlasa szempontjabol
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességiikben is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte. Bizonyitékértékeld tevékenységérol ¢és annak eredményérdl
részletesen, a masodfoku birdsag altal nyomon kovethetd mddon, a feliilbiralathoz sziikséges
mértékben szamot adott. Részletesen megindokolta, hogy a torténeti tényallast a vadlottak
tagadasaval szemben miért az egyéb bizonyitékokra, kozottik sértettl, sértett2, sértett3,
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sértett4 és sértett5S tanuk vallomasara, valamint a hazkutatasrol késziilt kamerafelvételre
alapitotta.

[73] Az elsoéfokt birdsag részletesen €s helytalloan elemezte és értékelte az iigy alapjat
képezd intézkedés foganatositdsat, az arr6l késziilt kamerafelvétel keletkezésének
koriilményeit és a kamerafelvétel tartalmat. Utobbit 1ényegi tartalmat a kelld részletességgel,
a biintetdjogi fokérdésekre vont kovetkeztetései ellendrzéséhez sziikséges mértékben
rogzitette az itéletben.

[74] A torvényszék ehhez kapcsolddoan az elséfoku itélet [59] bekezdésének utolsod két
mondatrészét, az abban rogzitett nyilvanvald elirast akként javitja ki, hogy ...”Terhelt] I.
rendii vadlott meglokte sértett2ot, valamint az oklét razta a mellkasa el6tt.”

[75] Az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a kamerafelvétel bizonyitd
erej¢hez semmilyen kétség nem fér, valamint, hogy azon lathaté minden az iligy alapjat
képezd renddri intézkedés jogszerliségének megitélése és ahhoz kapcsoldoddan a vadlottak
biintetdjogi feleldsségének elbirdlasa szempontjabdl relevans koriilmény.

[76] A kamerafelvétel és a hazkutatast foganatosité rendér tanuknak azzal, illetve az ligy
Iényegi koriilményei tekintetében egymadssal is 0sszhangban all6 és kovetkezetes vallomasa
alapjan a rendori intézkedés jogszertitlensége fel sem mertil, miként arra az els6fokt birosag
szintén helyesen mutatott ra az itéletében, részletezve a hazkutatas elrendelésének ¢és
foganatositasanak szabalyszerliségét is. A torvényszék az elséfoku itélet [76] bekezdésének
utolsd6 mondatat, az abban rogzitett nyilvanvalo elirdst akként javitja ki, hogy... ,,A hivatalos
személy intézkedése csak akkor tekinthetd jogszeriitlennek, ha az minden mérlegelés nélkiil,
nyilvanvaloan, félreismerhetetleniil jogszertitlennek mutatkozik™.

[771 A masodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy az elséfoku birdsag az I. rendii vadlott
feleségének, Terheltlnénak és a III. rendli vadlott élettdrsdnak, tanunak a tanukénti
kihallgatdsa irdnt a védd 4altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt, mint sziikségtelent
elutasitotta. E tantk vallomasa ugyanis az ligy l1ényeges koriilményeit illetéen a vadlottak
érdemi védekezését cafold egyéb bizonyitékok cafolatara, bizonyitoerejiik megdontésére,
gyengitésére nem alkalmasak, igy Terheltlné és tant kihallgatasa valoban a biintetdeljaras
szlikségtelen elhtizddasahoz vezetett volna.

[78] Az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabol teljesen k6zombos, hogy a név hazaspar
tagjai koziil ki nyitott ajtot az intézkedd renddroknek. A rendelkezésre allo bizonyitékokat e
tekintetben is helyesen mérlegelve allapitotta meg az elsdfoku birésag, hogy a rendérok nem
erdszakkal léptek Terhelt] hazaba, aki a kamerafelvétel tanisdga szerint utalast sem tett ilyen
torténésre. Ezt kovetden kozolték vele joveteliik céljat, a hazkutatast elrendeld hatarozatot
szintén atadtak a részére, melyet azonban nem olvasott el.

[79] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy az iigy alapjat képezo
renddri intézkedés jogszerliségét nem érintette az a tény, hogy annak foganatositdsadra mikor
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keriilt sor, valamint, hogy annak sordn az intézkedd rendérok nem huztak labzsakot, mivel a
hazkutatas foganatositasa e tekintetben is megfelelt az irdnyado szakmai szabalyoknak.

[80]  Osszességében tehat az elsdfokll birdsag beszerzett és értékelési korébe vont minden,
az lgy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékot és azok helyes értékelésével
megalapozott tényallast allapitott meg.

[81] A vadlottak személyi koriilményeire, kozottiik a korabbi elitélésekre vonatkozo
lényeges adatokat a torvényszék a kovetkezOk szerint pontositja, illetve egésziti ki a vadlottak
nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai, valamint a biinligyi nyilvantartds nyilvanos {ilés
elokészitése korében beszerzett adatai alapjan:

[82] Terhelt]l I. rendi vadlott jovedelemmel nem rendelkezd, haztartasbeli felesége
eltartasarol gondoskodik. Nyugdija havi 150.000.- Ft, egyéb, rendszeres havi jovedelemmel
nem rendelkezik. Cukorbetegsége, magas vérnyomas betegsége, koszvénye, térdiziileti kopas
és csipodiziileti kopds megbetegedése miatt rendszeres gyogyszeres kezelés alatt &ll.
Mozgasszervi betegségei mitéti kezelésére kapott szakorvosi javaslatot.

[83] Az I. rendl vadlott a jelen {ligy alapjat képezd biincselekmény elkovetése elott 3
alkalommal volt biintetve: tarstettesként (csoportosan) elkovetett gardzdasag blintette,
felbujtoként elkovetett testi sértés bilintettének kisérlete, tarstettesként elkovetett testi sértés
blintette miatt.

[84] Terhelt2 II. rendii vadlott két kiskora (egy 13 és egy 16 éves) tanuld gyermek,
valamint jovedelemmel nem rendelkezd élettarsa eltartdsar6l gondoskodik. A cégnév Kft.
alkalmazasaban dolgozik, a havi nett6 jovedelme 170.000.- Ft. 3 milli6 Ft személyi kdlcson
tartozasa 4ll fenn az banknév Bank felé, melynek torlesztését eleddig nem tudta megkezdeni.

[85] A IIL rendi vadlott a jelen ligy alapjat képezd blincselekmény elkdvetése elott 5
alkalommal volt biintetve: tarstettesként (csoportosan) elkovetett garazdasag bilintette,
tarstettesként elkovetett testi sértés blntette, addcsalas blintette, szamvitel rendje
megsértésének biintette, lopas blintette, lopas vétsége miatt.

[86] Terhelt3 III. rendt vadlott két kiskoru (egy 4 ¢és egy 7 éves) tanuld gyermek
eltartasardl gondoskodik. A cégnévl Kft alkalmazaséban jelenleg épitésvezetoként és vezetd
szereloként dolgozik. A havi nettd jovedelme jelenleg 350.000-400.000.- Ft. Vagyonat a
lakcimén 1évo csaladi haz és telek képezi, valamint egy a cim16 Uton taldlhatd vegyes bolt.
Vagyonat képezi még egy 9 személyes auté mikrobusz és egy autol, mely jarmiivek egytittes
forgalmi értéke 1-1,5 milli6 Ft. Maj- és vese beteg, tovabba glutén érzékeny, mely
megbetegedések okan rendszeres gyogyszeres kezelésben részesiil.

[87] A IIL. rendl vadlott a jelen tligy alapjat képezd blincselekmény elkdvetése elott 4
alkalommal volt biintetve: tarstettesként (csoportosan) elkovetett gardzdasag blintette,
tarstettesként elkovetett testi sértés bilintette, tarstettesként elkovetett lopas bilintette, lopas
vétsége miatt.
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[88] A IIL rendii vadlott tovabba az elséfoku itélet [11] és [12] bekezdéseiben részletezett
itéletekkel zarult, két bilntetdeljaras hatalya alatt allt a jelen tlgy alapjat képezo
blincselekmény elkdvetésekor.

[89] Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallds mentes a Be. 591.§ (1) és (2)
bekezdéseiben megjeldlt megalapozatlansagi hibaktol, igy az megalapozott és a Be. 591.§ (1)
bekezdése alapjan iranyad6 a masodfoku eljarasban is és a feliilbiralat alapjat képezhette.

[90] A megalapozott tényallds megvaltoztatasa és a vadlottak felmentése, csak a
bizonyitékok fellebbezési eljarasban meg nem engedett feliilértékelése tilalmanak
megsértésével torténhetne.

[91] A védlottak felmentését célzd védelmi fellebbezések ez okbol nem vezethettek
eredményre.

[92] Az elséfoku birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett
a vadlottak buindsségére és a cselekményilik mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jog
szabalyainak.

[93] A Btk. 279.§ (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (3) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild
hatosagi eljaras megzavarasa blintett megallapitasanak nincs helye, figyelemmel arra, hogy e
blincselekmény nem kovethetd el a hatosagi eljarast folytatdé hivatalos személy sérelmére,
annak passziv alanya tehat barki mas lehet, kivéve a hatdsagi eljarast folytatd hivatalos
személy. E blincselekmény jogi targya tovabba a birésagi és mas hatdsagi épiilet rendjének, a
targyalasok €s egyéb hatdsagi eljarasok zavartalansagahoz fiz6do tarsadalmi érdek védelme.
Elkovetési targya az az épiilet, helyiség, illetve ezek berendezési targyai, ahol az adott
hatosagi eljaras zajlik.

[94] Az els6foktl birdsdg az iranyadd anyagi jogszabdlyoknak megfelelden, helyesen
allapitotta meg, hogy a vadlottak a blincselekményt tarstettesként valositottdk meg, s a Il. €s
III. rendi vadlottak visszaesé mindségét is.

[95] A vadlottak tévedésre hivatkozéasa a renddri intézkedés jogszertiségét illetben nem
fogadhato el, hiszen a hazkutatas foganatositasa sordn nem meriilt fel olyan koriilmény, mely
alapjan a vadlottak alappal tekinthették volna azt jogszerttlennek. A kiérkezd rend6rok az 1.
rendli vadlott otthondba Iépve kozolték az ott tartozkodd nagykort személyekkel, hogy
hazkutatast fognak foganatositani, a hatarozatot Terhelt1nak atadtak, annak Iényegét szoban is
ismertették.
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[96] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa korében nagyobb részt feltart minden olyan
koriilményt, amely a biintetés kiszabasara hatassal volt, azonban a biindsségi koriilmények
mindharom vadlott tekintetében pontositasra szorulnak.

[97] A vadlottak terhére a tarsas elkovetés helyett a blincselekmény tarstettesi
megvalodsitasa értékelendd sulyositd koriilményként.

[98]  Terheltl I. rendli vadlott terhére tovabbi sulyositd koriilmény az iigy alapjat képezd
blincselekmény elkdvetése korében tanasitott hangadd magatartasa.

[99]  Terhelt3 III. rendi vadlott terhére tovabba az értékelendd, hogy kér biintetdeljaras
hatalya alatt allva valositotta meg az iigy alapjat képezo biincselekményt.

[100] A masodfoku birosdg valamennyi vadlott tekintetében melldzte a javukra feltarhatod
enyhitd koriilmények koziil a megbanast, figyelemmel arra, hogy a véadlottak az eljards soran
tényleges megbanast nem tanusitottak, a tettiikkel valdo szembenézés a biintetdeljaras soran
elmaradt. A vadlottak a terhiikkre rott blincselekmény elkdvetését tagadtak, érdemi
védekezésiiket arra alapitottdk, hogy a hivatalos személyek eljarasa jogszeritlen volt, hogy a
hazkutatas soran a hatosag eljar6 tagjai nem megfelelé magatartast tantsitottak.

[101] Erre figyelemmel a vadlottak javdra a torvényszék azt sem értékelte enyhitd
koriilményként, hogy a sértettek nekik megbocsatottak. E vonatkozasban egyébként az
elséfoku birdsag a sértettek nyilatkozatait a targyalési jegyzokonyvekben foglaltaknak nem
teljesen megfelelden rogzitette, hiszen sértett2 sértett az I. rendii vadlott bocsanatkérését nem
fogadta el, a II. és III. rendii vadlottak pedig e sértettél bocsanatot sem kértek. sértettl tanu
pedig a III. rendii vadlott bocsanatkérésére nem nyilatkozott.

[102] A torvényszék ugyanakkor Terheltl I. rendli vadlott javara értékelte azt is, hogy
jovedelemmel nem rendelkezd, héaztartasbeli felesége eltartdsarél 6 gondoskodik, miként
Terhelt2 II. rendii vadlott javara is értékelte jovedelemmel nem rendelkez6 élettarsa eltartasat.

[103] Terhelt2 II. rendii vadlott nevét az elséfoku birdsag az itélet biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseinek indokolasaban a 12. oldal [108] bekezdésében nyilvanvald eliras

[104] folytan tévesen tiintette fel, mely elirdst a torvényszék - a Be. 453. § (1) és (6)
bekezdése alapjan — kijavitott.

[105] A vadlottak altal megvalositott bilincselekmény targyi stlya nagy. Fokozott
tarsadalomra veszélyessége — egyetértve a foligyeészi atiratban e tekintetben kifejtettekkel is —
abban all, hogy
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a koz nyugalmat biztositani hivatott személyek a munkajukat a jogellenes cselekmények miatt
nem tudjak ellatni.

[106] A vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyességet, annak mértékét jellemzi,
ahogyan az ligy alapjat képezO bilincselekményt megvalodsitottak. E tekintetben is osztva a
foligyészség allaspontjat, a biintetéskiszabds sordn nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
terheltek a nyomoz6 hatdsag tagjainak jogszerii eljarasat egy hosszabb idon keresztiil torténd,
tobb jogellenes magatartasban is megnyilvanul6 cselekménysorozattal akadalyoztdk. Abban a
tudatban fenyegették, tdmadtak, becsmérelték alpari hangnemben az eljar6 hivatalos
személyeket, hogy tisztdban voltak azzal, hogy a hazkutatds kamerafelvétellel kertil
dokumentélasra, mely koriilmény a vadlottak gatlastalansagara utal.

[107] A vadlottak eléélete szintén kifejezi a személylikben rejld fokozott tarsadalomra
vesz€lyességet. A blniigyi nyilvantartasban jelenleg is szerepld korabbi elitéléseik a
biintetéskiszabas soran figyelembe veenddk annak ellenére is, hogy a véadlottak azok
hatranyos kovetkezményei aldl iddkézben mar mentesiiltek.

[108] A foiligyészi atiratban irottakat sziikségteleniil nem ismételve, a térvényszék csupan azt
emeli ki, hogy korabban valamennyi vadlottal szemben szabadsagvesztést szabott ki a
birdsag, am esetiikben sem a végrehajtandd, sem a végrehajtasaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztések nem birtak kelld visszatarto erdvel. A 1. és III. rendii vadlottak esetében
olyan mértékben nem, hogy az ligy alapjat képezd biincselekményt immar visszaesoként
valositottak meg, Terhelt3 III. rendli vadlott raadasul két biintetdeljaras hatalya alatt.

[109] A biintetéeljaras meginditasatol az elséfoka itélet meghozatalaig eltelt id6 a
vadlottaknak nem rohatd fel, mivel tdvolmaradasukat a birdsdgi eljarasban elfogadottan
igazoltak. Az idomulas nyomatékat tovabb noveli a masodfokd birdésag ligydontod
hatarozatdnak meghozataldig eltelt tovabbi tobb, mint egy €v. Az immar tobb, mint 5 és fél
éves idomulas objektive jelentdés nyomatéku.

[110] A korrigalt blindsségi koriilmények alapjan az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottakkal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges.
A véadlottak altal megvalositott biincselekmény targyi sulya, annak elkdvetése koriilményei, a
vadlottak fokozott tarsadalomra veszélyessége, a jelentds idémulas ellenére sem indokolja az
enyhitd szakasz alkalmazasat.

[111] Az elsofoku birosag altal Terheltl 1. rendi vadlottal szemben a terhelt altal elkovetett
blincselekmény biintetési tételének alsdo hatardval megegyezd tartamban kiszabott
szabadsagvesztést és az ahhoz igazodd tartamt koziigyektol eltiltast a torvényszék a jelentds
iddmulasra és a vadlott megromlott egészségi allapotara figyelemmel elegendd joghatranynak
tekintette, melynek az enyhitése nem indokolt.
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[112] E vadlott tekintetében tehat a sulyositas iranti tigyészi fellebbezés, miként a biintetést
enyhitését célzo védelmi fellebbezések sem vezettek eredményre.

[113] A véddé a masodfoku eljarasban inditvanyozta Terheltl I. rendi vadlott bortontiird
képességeének igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalatat. Ezt a biintetéskiszabasi tényezot érintd
bizonyitasi inditvanyt a masodfoku birosadg arra figyelemmel vetette el, hogy a vadlott
masodfoku eljarasban igazolt betegségei, szakértd bevondsa nélkiill megallapithatdan is
kezelhetdk biintetés-végrehajtasi intézeti koriilmények kozott.

[114] A torvényszék a biintetéskiszabas feliilbirdlata sordn megallapitotta tovabba, hogy az
elséfoku birosag abban tévedett, hogy Terhelt2 II. rend(i vadlott esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztése elegendd, a terhelt altal megvaldsitott
blincselekmény targyi sulyaval, a bilincselekmény megvalositdsa soran altala tantsitott
magatartdssal, Osszességében a terhelt személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel
aranyban all6 joghatrany.

[115] Terhelt2 II. renddi vadlott biintetését ezért a masodfokd birésag akként stlyositotta,
hogy mell6zte a szabadsagvesztés felfiiggesztésére vonatkozo elsObirdi rendelkezéseket. A
jelentds idomulasra figyelemmel ugyanakkor a torvényszék e vadlott tekintetében is
elegenddnek itélte a szabadsagvesztés elséfoku birdsag altal meghatarozott tartamat.

[116] A szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt II. rendii
vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasdban részt vegyen, ezért a torvényszék ot a
Btk. 33. § (2) bekezdése és a Btk. 61 — 62. §-ai alapjan koziigyektdl eltiltasra is itélte,
amelynek tartamat a kiszabott szabadsagvesztés tartamaval egyezden allapitotta meg.

[117] E vadlott tekintetében tehat az iigyészi fellebbezés eredményre vezetett, a bilintetést
enyhitését célzé védelmi fellebbezések azonban nem foghattak helyt.

[118] A biintetéskiszabas feliilbiralata soran a mésodfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy
az els6foku birosag Terhelt3 III. rendli vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamat az ligy
alapjat képezd blincselekmény megvalositdsa soran az 1. rendii és II. rendii vadlottak
magatartdsdhoz, cselekvOségéhez viszonyitottan eltilzottan hatarozta meg, ezért annak
tartamat a rendelkezd részben foglaltak szerint enyhitette, helyreallitva ezéltal az itélet -
biintetéskiszabdasi rendelkezéseinek - belsd aranyossagat.

[119] A III. rendd vadlott tekintetében tehat az ligyészi fellebbezés nem vezetett eredményre,
a védelmi fellebbezések a vadlott blintetésének enyhitését célzéan eredményesek voltak.
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[120] Az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd un. jarulékos kérdések feliilbiralata
soran a torvényszék megallapitotta, hogy az elséfokt birésag a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatarol, a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjardl — a II. rendli vadlott esetében a
végrehajtas utdlagos elrendelésére utalastol eltekintve — a biintetd anyagi jog szabalyainak
megfelelden rendelkezett. Tévedett ugyanakkor, amikor Terheltl I. rendli vadlottal szemben a
Szentendrei Jarasbirésag 4.B.69/2015/13. szamu, 2016. oktdéber hoé 17. napjan jogerds
itéletével kiszabott 1 év — végrehajtdsaban 3 év probaiddre felfliggesztett — szabadsagvesztés
végrehajtasat nem rendelte el, mivel e biintetés — a Bv.tv.28.§ (1) bekezdésének d) pontjaban,
valamint a 29.§ (1) bekezdésében irottakra figyelemmel — nem éviilt el, fiiggetleniil attol,
hogy annak hatranyos jogkovetkezményei aldl a vadlott mar mentesiilt.

[121] A torvényszék ezért - a Btk. 87. § b) pontja alapjan — e szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat Terheltl 1. rendii vadlottal szemben elrendelte.

[122] Az elséfokt birosadg a blniigyi koltség Osszegérdl, annak viselésérdl és a kotelezés
modjar6l szintén az irdnyadd jogszabalyhelyek pontos megjeldlésével, torvényesen
rendelkezett.

[123] Az elsofoku itélet meghozatala 6ta a fellebbezd vadlottak személyi igazolvanyanak
szama megvaltozott, ezért azokat a torvényszék — a nyilvanos {iilés eldkészitése korében a
kozponti személyi nyilvantartasbol e vonatkozasban beszerzett adatok alapjan - a rendelkez6
részben foglaltak szerint helyesbitette.

[124] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Balassagyarmati Jarasbirdsag itéletét a
Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, s a helybenhagyott rendelkezések vonatkozaséban a részletesebb indokolést a
Be. 605.§ (4) bekezdése alapjan melldzte.

[125] A torvényszék itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2) bekezdései
zarjak ki.

Balassagyarmat, 2023. november 20.

dr. Kozma-Kovacs Krisztina s. k. a tanacs elnoke, eléado bird
dr. Lajko Péter s. k. bird

dr. Szepesi Agnes s. k. biré
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Zaradék

A Balassagyarmati Jarasbirosag 19.B.171/2020/79. szamu itélete a Balassagyarmati
Torvényszék mint masodfoka birdsadg 34.Bf.214/2022/39. szamu itéletével — az abban foglalt
valtoztatasokkal — Terheltl 1. rendd, Terhelt2 II. rendti és Terhelt3 III. rendd vadlott
tekintetében 2023. november ho 20. napjan jogerdre emelkedett.

Balassagyarmat, 2023. november 20.

dr. Kozma-Kovacs Krisztina s. k.

a tanacs elnoke



