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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (Hatezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritésének van
helye.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2020. november 4-én kozérdekli adat kiadasa iranti kérelmet terjesztett
eld az alperesnél, amelyben a 2019. december 17-én meghozott 09000/48/2019.bii. szamu
eljarast megsziintetd hatdrozatnak a felperes és név részére torténd megkiildését hitelt
érdemléen bizonyité kiildeményazonositd szdmokat, valamint a tértivevények hiteles
masolatainak kiadasat kérte.

[2] Az alperes a 2020. november 9-én kelt valaszlevelében az adatigénylés teljesitését
megtagadta. Ennek indokaként kozolte, hogy egy konkrét biintetdeljarasban hozott hatarozat
kézbesitésével kapcsolatos adatok nem mindsiilnek kozérdeki adatnak, ezzel 6sszefiiggésben
utalt a Debreceni Jarasbirosag 8.P.21.152/2020/8. szamu itéletére, amelyet a Debreceni
Torvényszeék a 3.P£.20.822/2020/7. szamu itéletével helybenhagyott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését arra, hogy adja ki részére a
09000/48/2019.bii. szamu, 2019. december 17-én meghozott eljarast megsziintetd hatarozat
részére és névnak tortént megkiildését hitelt érdemlden bizonyitd tértivevény, postai igazolas
hiteles masolatait. Keresetének jogalapjaként hivatkozott az informacidés onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) 26.
§ (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére és 31. § (2) bekezdésére.

[4] Az alperes elsddlegesen itélt dologra tortént hivatkozéassal az eljaras megsziintetését,
masodlagosan a kereset elutasitdsat kérte, arra tekintettel, hogy a folyamatban volt
biintetdeljarasban meghozott hatarozat kézbesitésére vonatkozo adatok nem mindsiilnek az
Infotv. 3. § 5. pontja szerint kozérdekli adatnak, azok bilinligyi személyes adatok az Infotv. 3.
§ 4. pontja alapjan.
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Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
az alperes eljards megsziintetésére iranyuld inditvinya nem alapos, mert eltérd tartalmu
adatigénylések kapcsan sziiletett a korabbi hatarozat.

[6] ftéletének indokolasaban az Infotv. 26. § (1) bekezdése, a 3. § (2) bekezdés 4. és 5.
pontja, a 28. § (1) bekezdése, a 29. § (1) bekezdése és a 31. § alapjan, azok értelmezésével
megallapitotta, hogy a felperes ténylegesen nem kozérdekli adat kiadasat kérte, mivel meg
kell kiilonboztetni a kdzérdekli informaciot és az azt rogzitd adathordozot. A perrel érintett
biintetdeljarasban meghozott hatarozat kézbesitését igazolod tértivevény — bar adatokat
tartalmaz — mint adathordoz6 okirat onmagaban nem kozérdekii adat. Utalt arra, hogy a
biintetdeljarasban sziiletett egyedi hatdrozat kézbesitésére vonatkoz6 adat bilinligyi személyes
adat, ezért kiadasanak a kozérdekl adatok megismerésére vonatkozé szabalyok alapjan nincs
helye.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag - a 2021. jinius 1-én
targyalason kiviil hozott - itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta és a felperest
perkoltség megfizetésére kotelezte.

[8] ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarési
szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, az iigy érdemére kihatod lényeges eljarasi
szabalysértés nem tortént, igy a felperesnek az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezése iranti
fellebbezési kérelme nem alapos. Erdemben elemezve a kozérdekii adatnak az Infotv. 3. § 5.
pontjaban meghatarozott fogalmat megéllapitotta, hogy az allami vagy helyi dnkormdnyzati
feladatot, valamint a jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy
személy kezelésében 1évé adatok koziil kizardlag azok a kozérdekii adatok, amelyek a
személyes adat fogalma ald nem esnek és egyuttal e szervek tevékenységére is vonatkoznak,
illetve a kozfeladatuk ellatdsaval Osszefiiggésben keletkeznek. E konjunktiv feltételek
teljesiilése esetén lehetséges az adatok kozérdekii adattd mindsitése, vagyis akkor, ha a
kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1év0 és egyben a tevékenységére vonatkozd vagy a
kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezett adatrol van szo.

[9] A masodfoku birosag rogzitette, hogy a megyei renddr-fékapitanysag alperes
nyilvanvaloan kozfeladatot 1at el és kezeli a biintetéeljarasokban részt vevd személyek
adatait. A renddrség alapvetd feladatait az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdése, illetve a
Rendérségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § 2. pontja
tartalmazza. Megallapitotta, hogy a renddrség a biintetdeljarasok soran az altalanos nyomozo
hatdsagi jogkorében eljarva kezeli az eljarasokban résztvevd személyek adatait. Kiemelte: a
kézbesitést igazold tértivevényeken, postai értesitOkon szerepld adatok, a természetes
személyek vagy jogi személyek nevei, cim adatai, ugyanakkor a nyomozati cselekményektol,
a biintetdeljarastol fliggetleniil 1étezé adatok, azok tehat nem a kozfeladat ellatdsa soran
keletkeznek. Ehhez képest ezen adatok nem mindsithet6k kozérdekli adatnak, és a
jogszabalyok helyes értelmezése szerint nem tekintheték az alperes bilinmegeldzési,
bliniildozési tevékenységére vonatkozo adatoknak sem. Az egyes biintetdiigyek intézése soran
sziikségszerlien kezelt adatok nem az alperes altalanos nyomoz¢ hatdsagi jogkorére vagy
barmely méas hataskorére vonatkozo ligyforgalmi, statisztikai, szervezeti adatok.

[10] A masodfoka birdsag utalt arra is, hogy a kozérdekii adatok kiaddsanak
kotelezettségét az Infotv. 1. §-aban meghatarozott cél, a koziigyek atlathatosagahoz fliz6d6
kozérdek alapozza meg, a keresettel érvényesitett adatigénylés tekintetében azonban ilyen
kozérdek nem 4&ll fenn. Az Alkotmanybirdésag 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozataban
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rogzitette, hogy a kozérdekli adatként vald mindsités célja az atlathatosdg és a kozélet
tisztasaga elvének biztositasa, amelyhez a perben megismerni kivant kézbesitési adatok nem
jérulnak hozza. Egy konkrét iigyben hozott hatarozat kézbesitésével Osszefiiggd adatok
megismerését tehat nem indokolja kozérdek, az nem szolgélja az alperes miikodésének
atlathatosagat, ezért az erre iranyuld kozérdekili adatigénylés alaptalan. Azt is rogzitette a
masodfok birosag, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kdvetéen az alperes egy masik
eljaras eltéré szabdlyai alapjan utobb kiadta a felperes részére az altala igényelt adatokat.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta.

[11] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban a veszélyhelyzet sordn érvényesiilo
egyes eljarasjogi intézkedések 0jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet
27. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta el, errdl a peres feleket
tajékoztatta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és tartalma szerint az els6- vagy masodfoku birosag 1)
eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utaldsat kérte. Megsértett jogszabalyként a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 224. § (1) és (2)
bekezdését jelolte meg.

[13] Kérelmében eldadta, hogy az itélet meghozatala eldtt az alperes érdemi nyilatkozatot
nyujtott be a masodfoku birdsaghoz, amelyet részére 2021. junius 10-én kézbesitettek.
Allaspontja szerint a masodfoku birdsag az alperes érdemi nyilatkozatanak a részére torténd
kézbesitésekor eljarasi szabalyt sértett, amikor nem hivta fel nyilatkozattételre. A masodfoka
birdsagnak, amennyiben ugy itélte meg, hogy az iligy megérett a hatarozathozatalra,
figyelmeztetnie kellett volna a feleket arra, hogy hatarozatot kivan hozni. Eljarasi szabalyt
sértett akkor, amikor a hatdrozathozatal el6tt elmulasztotta a figyelmét felhivni az iiggyel
kapcsolatos nyilatkozatai megtételére. Eldadasa szerint az alperes érdemi észrevételének
kézhezvételét kovetden 2021. junius 14-én érdemi nyilatkozatot tett az alperes beadvanyéra,
viszont egy nappal késébb mar az itéletet vette kézhez, amelybdl kovetkezéen sem az alperes,
sem pedig az 6 utolsé nyilatkozata nem keriilt figyelembe vételre. A feliilvizsgalati kérelem
szerint a masodfoktl birdsag részérdl a targyalas berekesztésére torténd figyelmeztetés
elmaraddsa sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely az eljards megismétlését teszi
szlikségessé.

[14] Az alperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte, annak helyes indokai
alapjan. Eldadta, hogy a méasodfoku itélet meghozatalakor valamennyi bizonyiték, nyilatkozat
rendelkezésre 4llt, a felek szamara sem lehetett kérdéses, hogy a per hatarozathozatalra
megérett. Ehhez képest nem tortént az ligy érdemére kihato jogszabalysértés.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.
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[16] A feliilvizsgalat a megel6zd eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kdvetkezden funkcidja a kérelmet
eléterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak orvoslasa.
A Pp. 423. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalat sordan a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd voltat. A (2) bekezdés szerint
a fellilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel elbiralt
tényekre terjedhet ki.

[17] Az 1/2017. PJE hatarozat alapjan az uj Pp. hatdlyba 1épését kovetden is
alkalmazand6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
egymassal Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢s a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hianya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitidsat eredményezi.

[18] Mindezekre figyelemmel az adott esetben a Kuria kizarolag azt vizsgalhatta, hogy a
masodfokl birdsag a felperes hatalyos — jogi képviseldje altal eldterjesztett — feliilvizsgalati
kérelmében megjelolt jogszabalyi rendelkezést, azaz a Pp. 224. §-anak (1) és (2) bekezdését
eljarasa soran megsértette-e, és az esetleges eljarasi szabalysértés sziikségessé teszi-e a
masodfoku eljaras megismétlését.

[19] A Pp. 224. §-a targyalas berekesztésének szabalyait tartalmazza. Az (1) bekezdés
szerint, ha a per vagy valamely kiilon eldontésre alkalmas kérdés a hatarozathozatalra
megérett, a birdsadg a targyaldst berekeszti. A (2) bekezdés szerint a targyalds berekesztése
el6tt az elnok a feleket erre figyelmezteti.

[20] A jelen esetben a masodfoku birosag kotelezd jogszabalyi rendelkezésre
figyelemmel nem tartott targyalast. A masodfokt eljards idOpontjdban irdnyado, a
veszélyhelyzet soran €rvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo
112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése kotelezden eldirta, hogy a fellebbezési
¢s a feliilvizsgalati eljarasokban a birosadg targyaldson kivil jar el. A (2) bekezdés a
masodfokl birdsag részére soron kiviili értesitési kotelezettséget a targyaldson kiviili elbiralas
tényérdl arra az esetre ir eld, ha a perorvoslati kérelem targyaban targyalés tartdsanak lenne
helye vagy azt barmelyik fél kérte, vagy a targyaldst mar kitlizték. Ilyen esetben az eljaro
birosdgnak lehetdséget kell biztositani arra, hogy a felek nyilatkozataikat irasban
eléterjeszthessék.

[21] A masodfoku eljaras soran a peres felek lehetdséget kaptak nyilatkozataik irdsban
torténd eloterjesztésére. A masodfokl eljarasban a targyalds tartdsanak hidnyaban a
berekesztésre torténd eldzetes figyelmeztetés kotelezettsége érdemben nem értelmezhetd,
miutan erre csak a targylason van lehetdség.

[22] Nem sériiltek tehat a peres felek eljardsi jogai, mert irasbeli el6készitd irataikat
el6terjeszthették a dontést megel6zden. A jelen ligyben a masodfoku birosdgnak alapvetden
jogkérdésben kellett dontenie, arrdl, hogy a felperes altal kiadni kért adatok kozérdekii
adatnak mindsiilnek-e. Ennek eldontése tovabbi bizonyitast nem igényelt, ilyet a masodfoku
birosag sem kért. Sem az alperes 2021. junius 10-1 el6készitd irata, sem a felperes négy
nappal kés6bb postara adott valaszirata nem tartalmazott olyan tényt, adatot, vagy
koriilményt, amely az ligy érdemi eldontésére kihatassal lett volna. Mindezekre figyelemmel
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a masodfoku birésag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy hatarozatanak meghozatalat
kozvetleniil megel6zéen nem hivta fel a peres feleket Gjabb nyilatkozattételre. A felperes a

feliilvizsgalati kérelmében sem adott eld olyan tényt, adatot, koriilményt, amelynek kozlése a
kiilon felhivas hianyaban elmaradt, és az ligy érdemi elbiralasat befolyasolta volna.

[23] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyt, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[24]  2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 224. §

A dontés elvi tartalma

[25] Nem sért jogszabalyt a masodfokl birdsag, ha jogszabaly kotelezé rendelkezése
folytan targyaldson kiviil meghozott itéletének meghozatala eldtt az irasbeli el6készités
lehetdségének megadasat kovetden kiilon nem figyelmezteti a peres feleket arra, hogy érdemi
dontést kivan hozni.

7.Aro0 rész

[26] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
feltilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely az alperesi képvisel6 munkadijabol
all. Ennek 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan hatarozta
meg.

[27] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés o) pontja értelmében targyi illetékmentes. A Kuria észlelte, hogy a felperes
sziikségteleniil fizetett meg 10.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket, ezért azt az Itv. 80. §
(1) bekezdés i) pontja alapjan a felperes az illetékes adohatdsagtol visszaigényelheti.

[28] A Kauria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. marcius 2.

Dr. Kovéacs Zsuzsanna sk. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. el6adé bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bir6
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