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A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a dr. Szikszai Marta egyéni tigyvéd (felperesi
jogi képviseld cime.) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek, dr. Szabolcs
Andras egyéni ligyvéd (cim4) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen jogellenes
munkaviszony megsziintetése jogkdvetkezményei, elmaradt munkabér irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 25.M.70.121/2020/41. szam itélete ellen a felperes altal 42.
sorszamon elodterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében az elmaradt munkabér tekintetében helybenhagyja, a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményei tekintetében megvaltoztatja €s kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 201.870 (kettdszazegyezer-
nyolcszazhetven) forint elmaradt jovedelem cimén jaro kartéritést €s ezen dsszeg utdn 2019.
junius 6. napjatol a kifizetésig terjedd idére minden naptari félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékill késedelmi kamatot.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 223.838
(kettészazhuszonharomezer-nyolcszdzharmincnyolc) forint masodfoku perkoltséget. Az
alperes koteles az allam javara — kilon felhivasra — 15.943  (tizenotezer-
kilencszaznegyvenharom) forint fellebbezési illetéket megfizetni. A  183.347
(szdznyolcvanharomezer-hdromszaznegyvenhét) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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itéleti tényallas

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2017.
majus 24. napjatol allt az alperes alkalmazasdban futdr munkakdrben, bejelentésére azonban
nem kertilt sor, a felperes az alperes altal elkészitett munkaszerzodést nem irta ala. Az alperes
legnagyobb megbizdja a cég2 volt.

[2] A futarok — igy a felperes is — a napi munkavégzésiik kapcsan a cég2 altal
rendszeresitett napi elszamoldsi lapot vezették ¢és ebbdl, valamint a cég?2 teriileti felelds
menedzserétél megkapott elszamolasbol — amely azt mutatta, hogy egy adott futirkor
tekintetében az alperes mekkora Osszeget szamlazhat a cég2 felé — Gsszegezte az alperesi
ligyvezetd, hogy a futarok mekkora 6sszegli munkabérre jogosultak. Az alperes iigyvezetdje
fizette ki a futaroknak — igy a felperesnek is — a munkabért. Az iigyvezetd a munkabér
kifizetésének napjan reggel megjelent a cég2 vecsési raktaraba, ahol névre sz616 boritékban —
a munkavallalok egyiittes jelenlétében — osztotta ki a munkabért tartalmazoé boritékokat,
amelyek a munkabér mellett tartalmaztak az ligyvezetd altal készitett tablazatos kimutatast is,
amelybdl a kifizetett munkabér Osszege ellendrizheté volt. Az alperes 2017. majus 14.
napjatol 2018. oktdber 17. napjaig terjedd iddszak tekintetében a felperesnek jaré munkabért
megfizette.

[3] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Repiilotéri Igazgatosaga 2018. oktdber 18.
napjan ellendrzést tartott a cég2 vecsési raktdraban, amelynek soran a felperes
meghallgatasara is sor keriilt. A felperes értesitette az ellen6rzésrdl az alperesi ligyvezetot, a
meghallgatasa sordn azt adta eld, hogy foglalkoztatdsanak kezdd idépontja 2018. oktober 18.
napjanak 8 oOrdja. A hatosag az alperest a felperes be nem jelentett foglalkoztatdsa miatt
mulasztasi birsaggal sujtotta. Ezt kdvetden a peres felek 2018. oktdber 18. napjaval irasbeli
munkaszerzodést kotottek €s a felperes bejelentésére is sor keriilt.

[4] Az alperessel szerzddéses kapcsolatban allo egyes tigyfeleknek az aru futar
altal torténd felvételére meg volt hatarozva egy idéintervallum, mely idészakban felvehette az
arut a futdr. A cég3-nél ezen id6szak 16 6ratol 16 ora 30 percig tartott. A felperes ennél a
cégnél szamos alkalommal jelent meg aru felvétele céljabol. A felperes 2019. majus 20.
napjan 15 ora 45 perc koriili iddben megjelent a cég3-nél az aru felvétele céljabol és jelezte
tani 4nek — az egyik munkavallalonak -, hogy jott az aruért. A munkavallald azt felelte a
felperesnek, hogy az arut még nem tudja elvinni, az aru felvételének idészaka 16 6ratol 16 ora
30 percig tart. Erre a felperes idegesen, emelt hangnemben azt vélaszolta, hogy nem ér ra,
mire tanu4 ugyancsak emelt hangnemben megismételte, hogy az aru felvétele 16 6ratol 16 6ra
30 percig tart. A felperes €s a munkavallald kozott vehemens szovaltas alakult ki, obszcén,
tragar kifejezések azonban nem hangzottak el. Ezt kdvetden a felperes a gépkocsiba beszallt,
elhajtott, majd az aru felvételére megszabott hatariddben ismét megjelent, az arut felpakolta
¢s elszéllitotta. A munkavéllalo az esetet kozolte felettesével, aki mdjus 21. napjan
elektronikus levélben a cég2-es kapcsolattartonak jelezte a torténteket és kérte az
intézkedését, hogy ilyen eset a jovében ne fordulhasson eld.
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[5] Az alperes ligyvezetdje 2019. majus 28. napjan kozolte a felperessel, hogy a
tovabbiakban nem szeretné vele a munkat folytatni ¢és atadott részére egy kozos
megegyezéses munkaviszony megsziintetésrol szoldo megallapodas tervezetet. Megallapodott
a felperessel abban, hogy egy héten belill a megallapodas tervezetrdl 4jbdl targyalnak. A
felperes ¢és az ligyvezetd majus 30. napjan talalkoztak és a felperes kozolte, hogy a kozos
megegyezést akkor irja ald, ha az alperes a munkaviszonnyal kapcsolatos kiilonbdzd anyagi
igényeit megfizeti. A taldlkozot kovetden a felperes messenger iizeneteket kiildott az
tigyvezetdnek, amelyekben tobbek kozott az szerepelt, hogy ,.€s természetesen a mas emberek
teljesitményéhez mérten a 250.000 Ft fizetéshez viszonyitva kérem a bérkorrekciot.”

[6] A felperes majus 30. napjan a cég2 alkalmazasaban all6 tani6 részére viber
iizeneteket kiildott, melyben munkaiszonyaval kapcsolatos szabalytalansagokrol irt, igy
tobbek kozott jelezte, hogy 17 hénapig nem volt bejelentve és kozolte, hogy ,,€s ime 13 év
utan a fizetésem 2018 4aprilisdban, bejelentés nélkiil persze”. Az lizenetekben elkiildte az
igyvezetd altal elkészitett 2018. aprilis munkabérre vonatkozé tablazatos kimutatast, a 2018.
oktober 18-i keltezéssel ellatott munkaszerzédést és a Nemzeti Ado- ¢€s Vambhivatal
Repiilotéri Igazgatosag altal felvett jegyzokonyv elsé oldalarol késziilt fényképfelvételeket.

[7] Az alperes 2019. junius 5. napjdn azonnali hatdlyt felmondast kozolt a
felperessel, melynek indoka szerint a felperes majus 30. napjan a munkavégzés helyén
megjelent, de onnan engedély nélkiil eltavozott, majus 31., junius 3. és junius 4. napjdig nem
jelent meg és nem vette fel a munkat, tdvolléte indokardl a munkaltatot nem tdjékoztatta,
tavollétét nem igazolta. A felperes munkavégzése soran mind a munkaltatoval, mind az
igyfelekkel szemben elfogadhatatlan magatartast tanusitott. Konkrétan a felmondast
nevesitette a cég3. fioktelepén tanusitott — irasbeli panaszt eredményezd — megbotrankoztato
felperesi magatartast. A felperes a titoktartasi kotelezettségét megszegte a c€g2 munkatarsa
felé majus 30-an, olyan informacidkat kozolt, amely az alperes jogos gazdasagi érdekeit
sulyosan sértette, majus 28-at kovetden az alperesi ligyvezetovel fenyegetd €s a munkahelyi
moralt alddsé hangnemben kommunikalt.

[8] A munkaviszony megsziintetését kovetden a felperes 2019. julius 18. napjan
elhelyezkedett.

Kereset és ellenkérelem

[9] A felperes végsO kereseti kérelmében - egyéb kovetelések mellett - a
munkaviszony jogellenes megsziintetése folytan 201.870 forint elmaradt jovedelem cimén
jaré kartérités és késedelmi kamatai, valamint 2017. méjus 24-t61 2018. oktdber 17. napjaig
terjedd idore 2.289.256 forint elmaradt munkabér és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az azonnali hatalyl felmondas indoka valotlan és
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okszertitlen, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 78.
§-dban rogzitett feltételek nem d&llnak fenn. A felmondas egyes indokaira részletesen
hivatkozott. A cég3-vel kapcsolatosan eldadta, hogy az egy problémas cég volt, a futarokkal
kapcsolatot tartd6 munkatarsai esetenként ok nélkiill, a futdrok munkajat nehezitd,
akadékoskodd magatartast tanusitottak. Mas futaroknak is akadt konfliktusa a partner cég
alkalmazottaival és a partner cég mas futarokra is tett irasbeli panaszt. Az alperes soha nem
jelezte felperesnek, hogy barmelyik partnerrel torténd viselkedésével kapcsolatban panaszok
érkeztek volna, az alperes nem tett eleget a szankcids jellegli munkaltatoéi intézkedések
korében elvart fokozatossag kovetelményének.

[10] Az elmaradt munkabér kovetelés alapjaul eldadta, hogy az alperes 2017. majus
24. napjatol 2018. oktdber 17. napjaig a munkabér fizetési kotelezettségének nem tett eleget.
Az alperesi ligyvezetd azzal hitegette, hogy egyiitt rendbe hozzak a céget ¢s a majd ,,jol
mend” vallalkozasbdl a felperesnek jard bért utdlagosan rendezni fogja. Hitt az ligyvezetdnek
¢és ezért latta el futarfeladatait, tanitotta be az ijonnan érkezod futarokat.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a
felmondds indoka valés ¢és okszerli. Vitatta, hogy a felperes 2017. mdajusatol
munkaviszonyban allt volna az alperessel, allitasa szerint a peres felek kozott 2018. oktober
18. napjan létesiilt munkaviszony. Ezt megel6zden atipikus foglalkoztatdsi jogviszony jott
l1étre a felek kozott, melyre tekintettel a 2017. méjus 24. napjatol 2018. oktober 17. napjaig
terjedd idészakban a felperes részére az adott honapban nyujtott segitségének mértékéhez
igazodo6 dijazast megfizette, melyre vonatkozoan 11. szdmu beadvanyaban konkrétan kozolte,
hogy az egyes honapokban milyen Osszegli dijazést fizetett a felperesnek. A felperes és
alperesi ligyvezetd kozotti lizenetvaltasok €s a felperesnek tanti6 részére kiildott lizenete is
alatamasztja, hogy felperes anyagi ellenszolgéltatast kapott kozremiikodéséért.

Az elsofoki birdsag itélete

[12] Az elsofokt birosag a felperes kereseti kérelmének megfeleléen megitélte a
rendkiviili munkavégzés ellenértéke, szabadsagmegvaltds, munkdba jards koltségtéritése,
telefonhasznalat koltségtéritése, munkavédelmi cipd ellenértéke cimén kovetelt Osszegeket,
ezt meghaladodan, igy az elmaradt munkabér és az elmaradt jovedelem cimén jarod kartérités
iranti keresetet elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint az azonnali hatalyi felmondés azon
indokai, hogy a felperes engedély nélkiil eltavozott volna és a tavollétét nem igazolta, a
munkaltatéval szemben elfogadhatatlan magatartast tanusitott, valamint, hogy a titoktartasi
kotelezettségét megszegve, az alperes jogos gazdasagi érdekeit stlyosan sértette volna,
valotlan. Valdsnak talalta azonban az els6foku birésag a felmondas azon indokat, hogy a
felperes elfogadhatatlan magatartast tanusitott 2019. majus 20. napjan a cég3. fioktelepén.
tani4 tantivallomdsa és az irasbeli panasz alapjan megallapitotta, hogy a felperes tanu 4gyel
indulatos, emelt hangvételli vitdba bocsatkozott. A felperes kiabalasanak, szdmonkérd
viselkedésének nem volt alapja, figyelemmel arra, hogy az aru atvételére meghatarozott
hataridét megelézden érkezett az tigyfélhez. Nyomatékos sullyal értékelte a birosag azt a
koriilményt is, hogy a tarsasag kiemelt iigyfele volt az alperesnek. A tantvallomasokbol
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ugyan megallapithato, hogy mas futarokkal kapcsolatban is meriilt fel a tantinak problémadja,
de a tanu elmondésa szerint ezeket a problémakat az érintett futarokkal meg tudtdk beszélni
egymas kozott, mig a perbeli esetben ez nem tortént meg. Az elséfoku birosag értékelve a
felperes magatartasat, azt, hogy az indulatos, emelt hangnem hasznélatanak, a szamonkérd
viselkedésnek nem volt alapja, tovabba, hogy a cég a tarsasdg kiemelt ligyfele volt és a
magatartast irdsos panasztétel is kovette, olyan sulyu magatartasként értékelte a felperes
megynilvanuldsat, amely a munkaltatéi azonnali hatalya felmondast Onmagéban is
megalapozta.

[13] A munkabér megfizetésével kapcsolatban az elséfoku birdésag rogzitette, hogy
az alperest terhelte a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban.
Pp.) 522. § (1) bekezdés c) pontja alapjan annak bizonyitdsa, hogy a Dbérfizetési
kotelezettségének eleget tett. A lefolytatott bizonyitasi eljarads eredményeként egyértelmiien
megallapithatd volt az alperesi tarsasdgnal a munkabér kifizetésének gyakorlata, mely az
alabbi volt: a bérfizetés napjan az ligyvezetd megjelent a raktarban és névre sz616 boritékokat
adott at a munkavallalok részére, mely tartalmazta az érintett munkavallalonak jaré mukabért
¢és azt a tablazatos kimutatast, amely a kifizetett munkabér 6sszegének ellendrzésére szolgalt.
A tantk egyezden adtdk eld, hogy a bérfizetéskor a felperes jelen volt, egyetlen tanii sem
mondott olyat, hogy a bérkifizetéskor barki — beleértve a felperest is — kifogésolta volna azt,
hogy nem kapott boritékot vagy abban nem kapott volna pénzt. Tény, hogy egyik tani sem
latta, hogy a felperes részére atadott boritékban mi van, azonban az életszeriiséget €s a jozan
¢észt is figyelembevéve nyilvanvald, hogy ha egy munkavallald, a perbeli esetben a felperes
egy névre szolo lires boritékot kap bérfizetéskor, vagy abban csak a munkabér Osszegére
vonatkozo6 kimutatas szerepel, akkor tiltakozik és azt jelzi.

Emellett az els6fokul birosag értékelte a felperes altal tanu6nak 2019. mdajus 30. napjan
megkiildétt viber iizenetet, amiben maga a felperes irja azt, hogy ,,ime 13 év utan a fizetésem
2018. aprilisdban ...” és egy, az ligyvezetd altal a munkabér Osszegének ellendrzésére
szolgalo okiratrdl szolo fénykép is elkiildésre keriilt az lizenetben. Az {izenet tartalmabol
egyértelmiien megéllapithatd, hogy a felperes maga irta azt le, hogy 2018. &prilisaban
fizetésben, azaz munkabérben részesiilt. Emellett figyelembe vette az elsdfokt birdsag azt is,
hogy a felperes altal az ligyvezetonek majus 30. napjan kiildott messenger lizenetben is az
szerepel, hogy a felperes bérkorrekciot és nem pedig bért kdvetelt. Nyilvanvalo, hogy ha a
felperes 17 honapig nem kapott volna egyetlen forint munkabért sem, akkor nem a kollégai
béréhez képesti bérkorrekciot, hanem a masfélévnyi bérét kéri. Ugyancsak nyomatékos
sullyal vette figyelembe az elséfoka birosag a felperes ¢és az tligyvezetd kozotti
iizenetvaltasokat, melyekben a ,fizu” kifejezések szerepelnek. Nem volt elfogadhaté a
felperes azon Allitdsa, hogy a ,fizetés” és a ,fizu” kifejezés alatt a fizetési papirt értette,
ugyanis az lizenetvaltasokbol az is megallapithatd, hogy az elszamold jelentette a fizetés
alapjat képezd elszamolast. A felperes a peres eljards soran a munkabér elszadmolasokat sajat
maga csatolta a periratok k6zz¢é. Olyan elszamoldast csatolt, amelyeket az ligyvezetd készitett
¢s a munkabér osszegének ellendrzésére szolgaltak. Ebbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
a felperes az elszamolasokat megkapta, egyetlen bérkifizetéskor sem kifogéasolta azt, hogy
bért nem kapott, kdvetkezésképpen az elszdmoldsra vonatkozd papir ténye a bér kifizetését
ugyancsak alatamasztja. Ertékelte az elséfoka birdsag az életszeriiséget és a jozan észnek
megfeleld viselkedést is. Teljességgel ¢letszeriitlen egy olyan munkavallaloi magatartas, hogy
egy munkavallalé 17 honapig Ugy végez munkat, hogy egyetlen forint munkabérben sem
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részesiil. Az lizenetvaltasok kozott nincs nyoma olyannak, hogy a felperes sérelmezte vagy
kifogasolta volna, hogy a munkabérét nem kapta meg, marpedig nyilvanvalo, hogy ha egy
munkavallalo kozel masfél évig egyetlen forint munkabérben sem részesiilt, ugy a
munkaltatéi jogkor gyakorlgjat szoban, irdsban, tobb alkalommal is felhivja elmaradt
munkabére megfizetésére. Ugyan tani8 tanti elmondta, hogy a felperes két-harom
alkalommal mondott olyat, hogy nem kapott fizetést, a bizonyitékok Gsszessége azonban azt
igazolja, hogy az alperes a felperes részére jar6 munkabért megfizette.

Ertékelte tovabba azt, hogy a felperes és csaladtagjai tantivallomésa kozott ellentmondas volt
a tdmogatas iddszakat illetéen. tantl9 €s tantl4 tantvallomasaibol folyamatos tdmogatasra
vonhatd le kovetkeztetés, nem pedig a felperesi allitds szerint arra, hogy csak abban az
id6szakban nyujtottak tamogatast, amikor a felperes munkabérben egyaltalan nem részestilt.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[14] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve az elsdfoku birdsag
itéletének az azonnali hatdlytl felmondas jogellenessége jogkdvetkezményei, valamint az
elmaradt munkabér kovetelés tekintetében vald megvaltoztatasat és a keresetnek vald helyt
adast.

[15] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6fokt birésdg az azonnali hataly
felmondés indokéul egyetlenegy indokot fogadott el, a felperesnek a futar szolgéltatast
igénybe vevo tigyfelekkel szembeni elfogathatatlan magatartasat és ezt értékelte az azonnali
hatalyu felmondés valds és okszerii indokaként. Ezt az egyetlen esetet a felperesnek 2019.
majus 20. napjan a cég3 Watertechnologies Kft. telephelyén tant 4gyel valé emelt hangvétela
vitaja alapozta meg. A felperes szerint az elséfoku birdsag téves kovetkeztetést vont le a
megallapitott tényekbdl. A tanuként meghallgatott tanu4 a felperessel kialakult szovaltassal
kapcsolatban konkrétumokat nem adott eld, mindossze vehemes szovaltasra és a felperes
stilusara hivatkozott. A tanu hangsulyozta, hogy obszcén, tragar kifejezések nem hangzottak
el és elismerte azt is, hogy ¢ is és a felperes is emelt hangnemben kozdlte a sajat allaspontjat.
A tani elmondta, hogy volt arra példa, hogy jelezték a felperesnek, hogy az arut
Osszekészitették és ezért a felperes kordbban érkezett. A tani maga adta eld, hogy mas
futarral is voltak problémai, nemcsak a felperessel. A felperessel felmeriilt problémat a
kommunikéci6é hidnya miatt nem tudtdk megoldani. tani3 tanu eldadta, hogy tanu4 tantval
maga is keveredett szovaltasba futarként. Mindebbdl le lehet vonni a kdvetkeztetést, hogy a
tani nem tartozott a konnyen kezelhetd tligyfelek kozzé. A felperes allaspontja szerint az
egyszeri szovaltas, amely azért alakult ki, mert a felperes a felvételi id6t megeldézden probalta
a kiildeményeket felvenni, nem lehet alapja egy azonnali hatdlya felmondasnak, kiilonds
tekintettel arra, hogy a szovaltas masik résztvevdje mas futdrokkal is keveredett szdbeli
konfliktusba. Eldadta, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett
kotelezettségszegés alaptalan. Amennyiben pedig a kotelezettségszegést a birdsag a b) pont
szerint értékelte, akkor téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Az els6foktl birésdg nem
értékelte, hogy volt ra eset, amikor maga az ligyfél kérte telefonon a felperest, hogy érkezzen
kordbban az aruért, mert azt mar dsszekészitették. A felperes 15 perccel korabban torténd
érkezése az aruért nem volt példatlan és a felperes alappal bizhatott abban, hogy az {ligyfél
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mar Osszekészitette az arut és annak atvétele akar korabban is megkezdhetd. Az elséfoku
birésag tovabba nem vette figyelembe az alperes altal a felperes felé tamasztott
teljesitménykovetelményt €s a felperes leterheltségét, melynek kdvetkezménye volt az, hogy a
felperes az altala elvégzendo napi szintii feladatokat minél hamarabb és gordiilékenyebben el
akarta végezni. Ennek folytdn hasznalt ingeriiltebb, emelkedett hangnemet. Az, hogy a
felperes hangnemét tanu4 hogyan itéli meg, szubjektiv, fliggdtt a tanii aznapi hangulatatol,
leterheltségétdl és a felperes irdnt érzett unszimpatidjatol is. A partner részérdl az irasbeli
panasz benyujtoja szintén tani4 tanutol, szintén egyoldali szubjektiv eldadas alapjan irta meg
a panaszt. Hivatkozott arra is, hogy a szallitmanyozas, fuvarozas teriiletén éppen a hataridék
¢s a nagy munkaleterheltség okan a feladatot ellatd, dontéen férfi munkatarsak kozott
megszokottabb a keményebb, érdekérvényesitd kommunikécio. Kifogasolta, hogy az elséfokt
birésag nem értékelte a felperes javara azt a korilményt, hogy a felperesre ezen esetet
megeldzden soha nem érkezett sem szobeli, sem irdsbeli panasz a cég3-t6l. Azt sem értékelte
megfelelden, hogy a tanu mas futdrok véleménye szerint nehéz tligyfél volt. Hangsulyozta,
hogy a szovaltas tartalma nem volt kifogasolt, csupan a hangneme. Maga a hangnem ¢és a
hangerdsség, mint nonverbalis kommunikacids elemek, dnmagaban nem értékelhetok az
azonnali hatdlyt felmondés jogszerli indokaként, igy ezen cselekedet miatti felmondas nem
volt okszert.

[16] Az elmaradt munkabér tekintetében eldadta, hogy az elséfoki birdsag a
tényallast nem tarta fel teljeskortien ¢és az altala megallapitott tényekbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le. Az alperest terhelte a perben annak a bizonyitdsa, hogy a munkabért
megfizette, az alperes erre vonatkoz6 bizonyitdsa azonban nem volt sikeres. A tanuként
meghallgatott munkatarsak egyike sem szamolt be arrol, hogy latta volna azt, hogy a felperes
részére az alperesi ligyvezetd a bérfizetés napjan atadja a munkabért. A tantk egy része csak
arrol tudott beszdmolni, hogy az alperesi iigyvezetd a felperes részére boritékot adott at, de
annak tartalmar6ol nem birt tudomassal. A tanik beszamoltak arrol is, hogy a hivatalos
fizetéstiket atutaldssal teljesitette az alperes, a nem hivatalos, un. boritékban atadott fizetésrol
pedig atvételi elismervényt iratott ala, melyet magaval vitt. A felperes esetében azonban az
alperes nem iratott ald ilyen atvételi elismervényt, nyilvanvaléan azért, mert nem adott 4t a
felperesnek fizetést.

[17] Megalapozatlanul értékelte az elséfoku birésag, hogy a felperes nem tiltakozott.
A tantk elmondésa szerint a cégnél nem volt szokdsos egymas bérérdl beszélni, igy egyik
tan sem szamolt be arrdl, hogy tudta volna, hogy akar a felperesnek, akar masik
munkatarsanak van-e fizetése és ha van, az milyen értékii. tanu8 tani azonban elmondta, hogy
a felperessel két vagy harom alkalommal beszélgettek a felperes bérérdl, mely beszélgetések
soran a felperes azt mondta neki, hogy az alperessel még elszamolnival6ja van és nem kapott
fizetést. Amennyiben a felperes a munkabérét megkapta volna, ilyen kijelentéseket nem tett
volna. Ugyancsak arr6l szamoltak be tanil0 és tanil4 tantk, hogy a felperes ¢és csaladja
2017. és 2018. évben azért szorultak a csalad tdAmogatasara, mert a felperes és csalddja nem
tudtak megélni a felperes élettarsanak jovedelmébdl, hiszen a felperes ebben az iddszakban
nem kapott fizetést. A birdsag altal értékelt okirati bizonyitékokbol sem vonhatd le olyan
kovetkeztetés, hogy a felperes munkabérben részesiilt volna a peresitett idészakban.
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[18] A felperes és az alperesi iligyvezetd kozott jo volt a kapcsolat, a felperes
tevékenyen  kozremukodott az  alperesi  cég  mukodésének,  feladatellatasanak
megszervezésében. A felperes a bérezésre vonatkozé megallapodast 2020. majus 10-én kelt
beadvanyaban részletesen eldadta. A felperes egészen a munkaviszonya megsziintetését
kozvetlen megel6z0 ideig bizott abban, hogy az alperes a be nem jelentett iddszakra
vonatkozoan is elszdmol. Az elszdmolasszerti kimutatds azért keriilt a felperes részére
atadasra, hogy a felek kozott rogzitésre keriiljon a felperes adott honapra vonatkozod
teljesitménye. A kimutatdsok megléte egyaltalan nem bizonyitja, hogy az Osszeg atadasra
keriilt a felperes részére. A tanu6bnak kiildott viber iizenetbdl sem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy az adott honapra szo6l6 fizetést meg is kapta, a tablazatot uigy kiildte meg
részére, hogy ,,Ime a fizetésem”. Alaptalan az elséfoku birésag azon hivatkozéasa, hogy azért,
mert a munkaviszony megsziinését megel6zo lizenetben a felperes bérkorrekciot kért, akkor
nyilvan nem volt elmaradt munkabére, mert akkor ezt kérné. Ezt a kovetkeztetést az els6fokt
birdésag egyetlen iizenetbdl vonta le, mely nem zarja ki azt, hogy a felperes az alperestol
szoban, négyszemkozt kérte az elmaradt munkabérét. A felperes alldspontja szerint
semmiképpen nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy a felperes €s az alperesi ligyvezeto
kozotti lizenetvaltasokban a ,,fizu” és ,,fizetés” szavak a munkabér megfizetését jelentik.

[19] Az els6foku birosag téves kovetkeztetést vont le tant9 és tanul4 tanuk
vallomasabol. A tantivallomésokbol egyértelmiien kideriil, hogy a tantk a felperes és csaladja
részére 2017. évtdl nyujtottak nagyobb mértékli tamogatast, tekintettel arra, hogy a felperes
¢lettarsanak a jovedelmébdl nem tudtak megélni. A tanuk elmondtdk azt is, hogy addig
segitették a csaladot, amig az unokdjuk 6vodaba nem ment, azaz 2018-ig. A jelenlegi
tdmogatasra nézve elmondtdk, hogy az ritkdbb rendszerességii és alkalmanként kisebb
Osszegli. Az elsOfoktl birosdg az életszeriiség €s a jozan észnek megfeleld viselkedés
értékelése korében iratellenesen emelte ki, hogy a peres iratanyagban még utalas sincs arra,
hogy a felperes munkabért nem kapott, holott tani7, tanu8, tani9, tanul4 és tanal0 tantk
vallomdsa igazolja azt, hogy a tantk tudtak arr6l, hogy a felperes a kérdéses iddszakban
elmondta, hogy nem kapott az alperestdl munkabért. Ertékelni kellett volna azt is, hogy az
alperes az egyes munkavallalokkal kiilonb6zdképpen allapodott meg. Volt, akit négy orara
jelentett be, de nyolc 6rat meghaladoan foglalkoztatta, volt, akinek a minimalbért6l magasabb
Osszegll juttatast adott, egyes munkavallaloknak kifizette az automosas koltségeit, masoknak
nem. Ezek fényében nem életszeriitlen az a kdvetkeztetés, hogy az alperes a felperest nem
részesitette munkabérben a peresitett idészakban. Osszességében az elséfokli birdsag a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat tévesen értékelte és azokbol okszerltlen kovetkeztetést
vont le, ezért sziikséges a tényallds modositasa.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy
értekelni kellett volna a kotelezettségszegd magatartasndl a munkavégzésbol fakado
leterheltségét, melynek kdvetkezménye volt az, hogy a napi feladatokat minél hamarabb,
gordiilékenyebben akarta elvégezni. Ezen hivatkozas az els6foku eljarasban nem hangzott el,
ez 1) koriilmény, mely a fellebbezés elbiraldsa soran nem értékelhetd. Eldadta azonban, hogy
a felperes ¢és tanu4 tanu egyarant elmondték, hogy a felperes sokkal t6bb 1ddt toltott az autd
bepakolasaval, mint barmelyik futar tarsa, melynek fliggvényében nem mondhaté el a
felperesr6l, hogy hamar akart végezni. tani4 tantivallomésa kapcsdn arra hivatkozott a
felperes, hogy az szubjektiv, fliggott a tani aznapi hangulatatdl, valamint a felperes iranti
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unszimpatidjatol. A tant aznapi hangulata az igazmondasi kotelezettségét nem befolyésolta és
az egyéb korilmények sem igazoltak azt, hogy a felperes magatartasa mar a kezdetektol
kifogasolhatdo wvolt, ellenérzést keltett. A férfi kollégadk kozotti kommunikaciora vald
hivatkozas is megalapozatlan, mert az {izleti partner mégis irdsban tett panaszt, akkor a
felperes magatartasa durva és sérté volt. Ezen magatartdsadval az alperes jogos gazdasagi
érdekét veszélyeztette és sértette az egylittmiikddési kotelezettséget. E korben hivatkozott a
birdi gyakorlatra az Mfv.1.10.345/2014., Mfv.10.066/2016. szamu dontésre, valamint a
BH.2006.201. és a BH.2003.5.2011. szamu bir6sagi hatarozatban foglaltakra. Eldadta, hogy
az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hagy a felperesnek a 2019. majus 20. napjan
tanusitott magatartasa — figyelemmel arra, hogy az indulatos, emelt hangnem hasznalataval
jaré szamonkérd viselkedésének nem volt alapja, a tarsasdg kiemelt iigyfele volt az
alperesnek és a felperesi magatartas elektronikus levélben megnyilvanulé irasos panasztétel is
kovette — olyan sulyt magatartds volt, amely a munkaltatd azonnali hatdlya felmondasat
megalapozta.

[21] Eldadta, hogy az elséfokii birdésag az elmaradt munkabér tekintetében is
megalapozott dontést hozott. A felperes iizeneteiben tobbszor, tobb kontextusban a munkabér
szinonimajaként hasznalta a ,,fizetés” €s ,,fizu” szavakat, oly modon is, hogy a sajat fizetésére
hivatkozott. A NAV jegyzokonyvben a felperes elismerte, hogy havonta rendszeres dijazasban
részesiilt. A felperes soha egyetlen szoval senkinek nem emlitette és az alperessel folytatott
terjedelmes levelezésében sem kifogasolta, hogy egyaltalan nem kapott fizetést. Ezt a felperes
édesanyjan kivill mindenki meg is erOsitette, a felperes édesanyja pedig elfogultnak
tekinthetd. Az alperes tovabba iizenetekkel bizonyitotta, hogy a felperes gyermekét
maganbolcsddébe jaratta és draga hobbinak, a teniszezésnek hodolt. A tantik megerdsitették,
hogy a felperes is kapott boritékot. tanu7, valamint tanu8 tanuk a felperessel szorosabb
kapcsolatban all6 személyek voltak. Jelentdséggel bir az, hogy 6k nem tudtak arrdl, hogy a
felperes nem kapott masfél évig fizetést. Azon felperesi eldadas, mely szerint a ,,fizu” és a
»fizetés” kifejezés alatt a fizetési papirra gondolt a felperes, cafolja a felperes 2020. junius 4-i
beadvanyaban szerepld sms-ek. Az lizenetekbdl az is egyértelmiien megallapithato, hogy az
elszamolok alatt értették az elszdmolasi papirt. Mind a két fél szadmara a ,,fizu” a munkabér
kifizetését, az elszamolo a fizetési papirt jelentette. Maga a felperes volt az, aki az alperesi
torvényes képviselot a NAV ellendrzésrdl értesitette. A felperes élettarsdnak sziilei egyaltalan
nem tudtak arrol, hogy a felperes nem kapott fizetést. Mindezen bizonyitékok a felperes
szavahihetdségét kétségbe vonjak. Nehezen elképzelhetd, hogy egy csaladfenntartd apa, aki a
legjobbat igyekszik megadni a csaladjanak, fizetés nélkiil dolgozik és errdl a kozvetlen
kornyezete sem tud semmit. A felperes szavahihetdségét kérddjelezi meg a gyermek
maganovodaba jaratasa és annak koltsége is. (Kezdetben havi 50.000 — 60.000 forint, késobb
havi 80.000 forint.) A felperes szavahihetdségét cafolja az is, hogy a felperes az els6 kereseti
kérelmében még nem kérte az elmaradt teljes bért, holott, ha nem kapta volna meg a bért,
akkor valoszinlileg nem a munkabér jarulékos részét, mint koltségtéritést és a napi 2 ora
tulora 6sszegét kérelmezi.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
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[22] A fellebbezés - az aldbbiak szerint - az azonnali hatdlyl felmondas
jogellenességének jogkovetkezményei tekintetében alapos, az elmaradt munkabér kdvetelés
tekintetében megalapozatlan.

[23] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésbe foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eléadottak.

[24] A Pp. 371. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerint a fellebbezésben — a
beadvanyra vonatkozo alaki kellékek mellett — fel kell tlintetni a fellebbezéssel tdmadott itélet
szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tdamadott rendelkezését vagy részét, hatarozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoka
birdsdg mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil, és azt az
anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbez0 a fellebbezését alapitja, kivéve,
ha a feliilbiralati jogkor gyakorldsdnak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfokl birdsag
feltilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjadk meg
(BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag kizardlag a fellebbezésben
eldadott jogszabalysértések alapjan vizsgalta az elséfoku birdsag itéletét, de nem érintette a
nem tamadott megéllapitasokat. Az alperes sem fellebbezést, sem csatlakozo fellebbezést nem
terjesztett eld az azonnali hatadlyt felmondéas egyes indokai kapcsan. Ezért a masodfoku
birdsag kizardlag azt vizsgélta és vizsgalhatta, hogy az azonnali hatdlya felmondas azon
indoka, mely szerint a felperes 2019. majus 20. napjan megbotrankoztaté viselkedést
tanusitott a cég3 Water Tecnologies cégnél, amikor felhdborodottan vette tudomasul, hogy
még nem késziiltek el a kiszallitdsokkal és nem rakodhat azonnal, hangosan és mérhetetlen
hangnemben nemtetszésének hangot adott, valds-e és teljesiti-e az Mt. 78.§ (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt kogens torvényi feltételeket.

[25] A felperes az elséfoku eljarasban e kotelezettségszegés valosagat vitatta, és
egyaltaldin nem  hivatkozott e kotelezettségszegéssel — Osszefliggésben a  férfias
kommunikéciora €s a leterheltségre, ezért ezeket az uj tényeket, koriilményeket a masodfoka
birdsag nem vizsgalta figyelemmel a Pp. 373.§ (2) bekezdésére. A felperes a fellebbezési
eljarasban ezen indok valdésdgat mar nem vitatta, csupan azt, hogy az nem teljesiti az Mt.
78.§-ban foglalt torvényi kovetelményeket.

[26] A felperes magatartdsa munkaviszonybol szarmazo kotelezettségszegés volt,
tekintettel arra, hogy az Mt. 52.§ c¢) pontja eldirja, hogy a munkavallalo koteles a munkajat az
altalaban elvarhat6 szakértelemmel ¢és gondossaggal, a munkdjara vonatkozd szabalyok,
eléirasok, utasitdsok és szokasok szerint végezni. E korbe beletartozik — kiilon szabalyzat
nélkiil is — az iigyfelekkel valdo megfeleld0 kommunikéacié is, mint az adott helyzetben
altaldban elvarhato magatartas. Az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontja a mindsitett
kotelezettségszegés tényallasat szabalyozza, mely szerint a munkaltatdé vagy a munkavallal6 a
munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondédssal megsziintetheti, ha a masik fél a
munkaviszonybol szarmaz6é Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy  sulyos
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gondatlansdggal jelentds mértékben megszegi. A masodfokt birdsag szerint ezen
jogszabalyhely alapjan kellett megitélni a felperes magatartasat, miutdn az Mt. 78.§ (1)
bekezdés b) pontja szerinti lehetetleniilés tényallasa nem alkalmazhato, mert a felperes nem
munkaviszonyon kiviili magatartast tanusitott.

[27] Az elséfokt birdésag helytalléan Aallapitotta meg, hogy az alperes altal
hivatkozott masik panasz (tanul esete) az azonnali hatalya felmondas kapcsan nem volt
értékelhetd, mert egyrészrdl joval kordbban kovetkezett be, masrészt a felperesnek a panaszt
nem jelezték, igy 6 arrdl nem is tudott és semmilyen intézkedést sem tett az alperest. Az
elsdfoku birdésag ezen megallapitasa a fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, ezért abbol
kellett kiindulni, hogy a felperessel kapcsolatos panasz egyszeri, eldzmények nélkiili alkalom
volt.

[28] A felperes egyértelmiien tudta azt, hogy hogyan kell viselkedni az tigyfelekkel,
ezt igazolja a 25.M.70.121/2020/16.szamu targyalasi jegyzokonyvben tett azon nyilatkozata,
mely szerint ,;rutinos futdr voltam, illetve vagyok, tudom jol, hogy nem szabad iigyféllel
vitdba bonyolddni, plane nem egy ilyen nagy tigyféllel!” (6. oldal). Az tehat nem képezte vita
targyat, hogy a felperesnek az tigyféllel udvariasan és egyiittmiikodden kell viselkednie. A
felperes ugyanakkor azt allitotta, ugyanezen targyaldsi jegyzokonyvben, hogy ,,semmi
szovaltas nem volt, nem emeltem meg a hangom, nem is kifogésoltam semmit”. Ehhez képest
az alperes becsatolta a 2019. majus 21-én kiildott panaszlevelet, mely szerint ,,a futar
felhaborodottan vette tudomasul, hogy még nem késziiltiink el a kiszallitdsokkal és nem
rakodhat azonnal, igy hangosan és mérhetetlen hangnemben nemtetszésének hangot adott,
majd sz6 nélkiil elhagyta a cég3 teriiletét, majd késébb visszajott. Mivel kollégdim normalis
hangnemet iitottek vele szemben, igy nem elfogadhato, hogy egy kollégatok igy viselkedjen.
Kérlek intézkedj, hogy ilyen ne fordulhasson eld a jovOben”. Emellett az alperes kérte
meghallgatni a vitdban érintett tan04t, aki elmondta, hogy 16.00 o6ra — 16.30, azaz
id6intervallum, amikor a futar megjelenhet naluk a termékért. A felperes 15 6ra 45 perckor
koriil jelent meg az adott napon, amikor tdjékoztatta, hogy még nem tudja elvinni az arut, sok
aru lesz még, a felvétel idészaka pedig 16.00 6ratol 16.30 percig tart. Erre a felperes olyasmit
mondott, hogy nem ér rd, mennie kell, majd szovaltas alakult ki kozottiink és a felperes
mérgében becsapta a furgon ajtajat és elhajtott, kiment a telephelyrdl. Aztan az altaluk
készitett terméket elvitték. A tanu tobbszor is megerdsitette, hogy kozte €s a felperes kozott a
konkrét esetben vehemens szovaltas alakult ki, de errdl az egyetlen ilyen esetrdl tudott
beszamolni. Eldadta, hogy ebben az esetben a felperes mindsithetetlen hangnemet hasznalt,
idegesen kérdezte, hogy mi az, hogy még nincs kész az aru és mi az, hogy még nem tud
elmenni. A stilus volt az, amit kifogéasolt és hogy nem sikeriilt a konkrét vitat megbeszélni a
felperessel. Obszcén, tragar kifejezések nem hangoztak el, emelt hangnemben kozolte ki-ki a
sajat allaspontjat és mondandojat.

[29] A tanuvallomasok igazoltadk, hogy mas futarokkal kapcsolatban is voltak
panaszok, illetéleg mas futdr és az adott cég munkavallaldja kozott is volt konfliktus. A
masodfokl birosag kiemelt jelentséget tulajdonitott tani6 tantvallomasaban foglaltaknak
(25.M.70.121/2020/37. szamu targyalasi jegyzOkonyv): a tani elmondta, hogy ,,a panaszokkal
az a probléma, hogy van egy allitas az ligyfél részérdl és van egy allitas a futar részérdl. Adott
esetben teljesen eltérd verziokat hallgatunk és nem tudjuk eldonteni, hogy mi az igazsag. A
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helyzetet ugy szoktuk kezelni, hogy a panasztevd ligyfélnek irunk egy levelet, amiben
megkdszonjik, hogy igénybe vette a szolgaltatdsainkat, elnézést kériink téle, mig az érintett
futarnak jelezziik, hogy fokozottan figyeljen arra, hogy ne meriiljon fel ilyen probléma”.

[30] A masodfoku eljarasban a kotelezettségszegés ténye nem is volt vitatott, a
bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a felperes ok nélkiil, emelt hangnemet hasznalt
egy masik, kiemelt vallalkoz6 munkatarsaval, aminek folytdn hangos vitatkozasra kertilt sor.
A felperes egyértelmilien hibazott, mert egyrészrdl nem volt joga szdmon kérni az adott
vallalkoz6 munkatarsat, hiszen nem is a megadott idoben érkezett az aruért, masrészrol pedig
nem megfeleld stilusban nyilvanult meg. Alapos ugyanakkor a fellebbezés arra torténd
hivatkozéasa, hogy onmagaban egyetlen egy alkalommal, minden elézmények nélkiil a nem
megfeleld0 hangnem, a nem megfeleld stilus nem valdsit meg olyan mindsitett
kotelezettségszegést, amely azonnali hatalya felmondas alapjaul szolgédlna. A felperes nem
vitatottan késobb visszatért az aruért, a munkakori feladatait elvégezte. Az alperes nem
allitotta €s nem bizonyitotta a perben, hogy korabban kozolt volna a felperessel panaszt és
felhivta volna a felperes figyelmét a megfelel6 kommunikéciora, stilusra és egytittmiikodésre.
Ennek folytan az egyetlen alkalommal megvalosult alap nélkiili emelt hangt vita, nem valosit
meg azonnali hatalyll felmondas alapjaul szolgdl6 indokot, még akkor sem, ha a felperes volt
az, aki alaptalanul vitat kezdeményezett. Az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
kogens feltételekbdl ugyanis hianyzik a szandékossag, sulyos gondatlansag, illetdleg a
jelentés mértékl kotelezettségszegés is. A felperes tudatallapotanal és a kotelezettségszegés
mértékénél kellett azt is értékelni, hogy az alperes a felperest a kordbban vele szemben
felmeriilt panaszra nem figyelmeztette, a megfeleld6 magatartasi normak gyakorlasat nem irta
eld szamara és nem biztositott lehetdséget arra, hogy e teriileten fejlessze magat.

[31] Az elséfoku birdsag helyesen értékelte a partner kiemelt jellegét is, ez azonban
onmagaban a masodfoku birdsag szerint nem volt olyan koriilmény, ami az azonnali hatalyu
felmondéast megalapozta volna. Béar az adott cég az alperes kiemelt partnere volt, a
felperesnek az adott cég egy munkavallalojaval volt az 0sszetlizése, a vitaban érintett masik
munkavallalo pedig ugyancsak emelt hangnemet hasznalt, kiabalt. Igy valdtlanul tartalmazta
az irasbeli panasz, hogy ,kollégdim normalis hangnemet iitdttek vele szemben”. Emellett
onmagaban az irdsbeli panasz tobblettényallast nem jelentett, mert az ugyanazon cselekmény
kapcsan sziiletett, és a mindennapi miikodés sordn mas munkavallalok esetében 1is
eléfordultak irasbeli panaszok.

[32] Az alperes alaptalanul hivatkozott a BH2006. 201. szamu eseti dontésre, abban
ugyanis a munkavallal6 emberi méltosagot sértd magatartast tandsitott, mely jelen esetben
nem valdsult meg. A hivatkozott dontés abbol a szempontbdl azonban relevans, hogy
tartalmazza, a bir6éi gyakorlat értelmében a rendkiviili felmondéds indokaként megjeldlt
magatartdshoz hasonld, vagy azonos korabbi magatartdsokat a kotelezettségszegés sulya
megitélésénél figyelembe lehet venni (BH1994. 636.), a perbeli esetben azonban nem volt
ilyen figyelembe vehetd magatartas. Az Mfv.1.10.345/2014/4. szamu dontés tényallasa szerint
a munkavallald tobbszori szobeli és irasbeli figyelmeztetés ellenére nem valtoztatott
provokativ magatartasan, ilyen ugyancsak nem tortént a perbeli ligyben. Az Mfv.10.066/2016.
szamu Uigy tényallasa szintén eltérd volt, a munkavallaloé az ligyfél tulajdonat sajatitotta el.
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[33] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag altal vizsgélt azonnali hataly
felmondas fent hivatkozott indoka 6nmagaban nem felelt meg az Mt. 78.§ (1) bekezdés a)
pontjanak, ezért a felperes a modositott keresete szerint jogosultta valt az 6sszegszeriiségében
nem vitatott 2.001.870 forint elmaradt jovedelem cimén jar6d kartéritésre és ezen Gsszeg
kamataira. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség az Mt. 31.§ folytan alkalmazandé Ptk.
6:48.§ (1) bekezdésén alapul.

[34] Az elmaradt munkabér tekintetében a felperes a bizonyitékok okszerlitlen
mérlegelését tamadta. A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birésag a Pp. 279.§ (1)
bekezdésében szabalyozott bizonyitds eredményének meérlegelésére vonatkozd szabalyt
betartotta. A perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott
magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak a megismerése, egyenként és Osszességében tortnd értékelése alapjan a
meggydzOdése szerint allapitotta meg, a mérlegelésében okszertitlen, logikatlan, iratellenes
kovetkeztetés nem volt. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Pp. 522.§ (1)
bekezdés c) pontja szerint az alperesnek kellett bizonyitania a peresitett iddszakra jard
munkabér megfizetését. Az alperes ugyan arra hivatkozott, hogy a felek kozott erre az
idészakra nem jott 1étre munkaviszony, ugyanakkor allitotta, hogy atipikus foglalkoztatasi
jogviszony jott 1étre a felek kozott, melyre tekintettel dijazasban részesitette a felperest és erre
nézve a 11. szdmu beadvanydban konkrétan kozolte, hogy az egyes honapokban milyen
Osszegli dijazast fizetett a felperesnek. A felperes ezen O0sszegek atvételét tagadta.

[35] Helytalloan tulajdonitott jelentdséget az els6foku birésag a tanimeghallgatasok
alapjan a munkabér kifizetésének gyakorlatdnak, nevezetesen annak, hogy az alperes a
bejelentett munkabér mellett tovabbi Osszegeket is fizetett a munkavallaloknak névre szo6lo
boritékban, melyben szerepelt az elszamolasi lap is. A tanGvallomdsok nem voltak
egyontetiick abban, hogy atvételi elismervényt ala kellett-e irni és ha igen, akkor milyen
Osszegrol. tana7 ugy nyilatkozott, hogy a boritékban csak egy kis sajtcetli volt. tani2 atvételi
elismervényrdl nyilatkozott, tanii8 szerint kizarolag a hivatalos bérére vonatkozd bérpapirt
kellett az alairasaval ellatni. tani3 szerint is volt egy atvételi elismervény. Ezek a
munkavallalok azonban be voltak jelentve, munkaszerzddésiiket alairtdk, mig a felperes a
peresitett idodszakban nem volt bejelentve, az ¢ esetében tehat volt indoka annak, hogy eltérd
volt a gyakorlat. Ugyanakkor helytalloan mérlegelte az els6fokt birdsag a felperes alperesi
igyvezetovel, illetve tana 6tal valtott lizenetvaltasait, melybdl egyértelmiien kitlinik az, hogy
»fzut”, illetve ,,fizetést” kapott. Eletszeriitlen, logikatlan és a bizonyitékoknak ellentmondé a
felperes azon hivatkozasa, hogy a ,fizu” ¢és ,fizetés” alatt az elszdmoldsi papirt értette.
Helytalloan vette figyelembe az elséfokl birdsag az életszeriséget, azt, hogy a felperes
allitasa szerint, mint egy masféléven keresztiil nem kapott munkabért, ugyanakkor a becsatolt
iizenetekbdl kitlinik, hogy azt nem kifogésolta és tobbszor szoba keriilt a ,,fizu” a felek kozott,
az lzenetekben egyeztettek annak atadasi idejérdl, €s a fizetés tartalmarol is (benne van-e a
szamla). Lényeges koriilményként vette figyelembe a masodfoku birosag azt, hogy a felperes
a keresetlevelében és annak hidnypotlasaiban nem érvényesitette a 2017. majus és 2018. év
oktober kozott elmaradt munkabért. Ilyen iranya kérelme csak 2020. mdajus 13-dn volt
el0szor, melyet a 14. sorszdmu elokészitd iratban terjesztett eld. Lényeges koriilmény volt az
is, melyet az els6foku birdsag helytalléoan értékelt, hogy a felperes a kdzOs megegyezés
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alairasakor nem az elmaradt munkabérét kovetelte, csupan bérkorrekciot szeretett volna
kialkudni. Tovabba a felperes majus 30. napjan az alperes fOvallalkozdjanal, a cég2-nél
bepanaszolta az alperest: tani6 részére viber lizenetekben jelezte a munkaviszonnyal
kapcsolatos szabalytalansagokat, igy azt, hogy nem megfelel6 autdt vezetett, 17 hdnapig nem
volt bejelentve és nem megfeleld volt a fizetése. Azt nem kozdlte, hogy egyaltalan nem kapott
munkabért mintegy masfél évig. Az lizenetben szerepel és kozdlte, hogy ,.€s ime 13 év utan a
fizetésem 2018 éprilisaban, bejelentés nélkiil persze”. Az iizenetekben elkiildte az ligyvezetd
altal elkészitett 2018. aprilis munkabérre vonatkozd tabldzatos kimutatast. Ebbdl a
bizonyitékbdl is helytalld kovetkeztetést vont le az elséfoku birdsag, amikor megallapitotta,
hogy a felperes lényegében elismerte az iizenettel, hogy a 2018. aprilisi munkabérét
megkapta, csak annak 6sszegét kifogasolta.

[36] Nagy sullyal vette figyelembe azt is a masodfoku birésag, hogy a 2018. oktdber
18-1 NAV ellendrzés soran a felperes igazmondasi kdotelezettség mellett tigy nyilatkozott,
hogy munkajaért havi 138.000 forintot kap és egyaltalan nem jelezte sem azt, hogy az alperes
nem jelentette be, sem pedig azt, hogy a munkabérét nem fizették volna meg. A felek kozott
nem volt vitatott, hogy az alperes a munkaviszony tényleges kezdetekor, 2017. méjus 24-én
elkészitett egy munkaszerzddést, melyet a felperes nem fogadott el, mert kevesellte az abban
feltiintetett 0sszeget. Ezt kovetden is dolgozott azonban az alperesnél, majd 2018. oktober 18-
an mar alairta az ugyanilyen Osszeget, a bérminimumot tartalmazé munkaszerzédést. A
felperes a 25. M.70.121/2020/16. szamu jegyzokonyvben gy nyilatkozott, hogy az volt a
szobeli megéllapodas az alperesi ligyvezetdvel, megkapja ugyanazt a bért, mint amit a
futarok, ez nett6é 210.000-260.000 forintot jelentett, illetve sz6 volt még valamiféle sikerdijrol
is. Ehhez képest elétettek egy munkaszerzddés-tervezetet, amiben bruttdé 138.000 forint
szerepelt. O azt azért nem irta ala, mert kevesellte a bért, ugyanis nem ebben allapodtak meg.
Erre az iigyvezetd azt mondta, hogy akkor majd atszdmolja ezt a dolgot és majd megkapja
ugyanazt a bért, mint a futarok. A felperes szerint ezt kovetden eltelt egy honap és nem kapott
semmit, még a brutté 138.000 forint nettdjat sem.

[37] A felperes nyilatkozatai rendkiviil ellentmondasosak voltak, ilyen volt az,
amikor a ,fizu”, ,fizetéssel” kapcsolatban eldadta, hogy azon az elszamolési papirt kell
érteni. A felperes a 2020. majus 13-i beadvanya 10. oldaldn maga irta le, hogy ,,Na, az elsd
fizetésnél jott a meglepetés, hogy a nagy szavak mogott nem volt semmi, mert 110.000 és
130.000 Ft fizetést iranyzott el6 nekem”.... ,,Abban maradtunk, hogy jo, én segitek neki
rendbe rakni a cégét, kialakitunk és felépitiink egy tlitoképes csapatot.., és amikor meg van a
megfeleld létszdmu és szakmai felkésziiltségli csapat, akkor és csak akkor leiiliink, és
visszamendleg elszdmolunk egymassal”. Mindebbdl nem az allapithaté meg, hogy a felperes
a peresitett idészakban egyaltalan nem kapott munkabért, hanem csak az, hogy nem olyan
Osszeglit, ami szerinte Ot megillette volna. A felperes sajat csaladtagjai is ellentmondésos
tanuvallomasokat tettek, anyosa és apdsa nem tudott rola, hogy egyaltalan nem kapott volna a
felperes fizetést, csak arra hivatkoztak, hogy t6bbszor volt olyan, hogy még nem kapta meg a
fizetését pl. a ho végén (25.M.70.121/2020/38. szamu jegyzokonyv 7. oldal) . A bir6i
gyakorlat szerint bizonyitasra alkalmasak a kozvetett bizonyitékok, amennyiben azok olyan
zart és okszerll logikai lancot alkotnak, amelyekbdl kétséget kizaroan lehet kovetkeztetni a
tények megvalosuldsara (Mfv.1.10.528/2018/6.). A masodfok birdsag szerint az elséfoku
birosdg mindezen ellentmondédsos felperesi nyilatkozatok ¢és magatartasok, okirati
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bizonyitékok ¢és tantivallomasok alapjan helytalloan 4allapitotta meg, hogy az alperes
bizonyitotta, hogy a peresitett idészakban megfizette a felperes részére jaré munkabért.

[38] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
az elsofoku birosag itéletét a munkabér tekintetében helybenhagyta, az elmaradt jovedelem
cimén jard kartérités vonatkozasdban megvaltoztatta és a keresetnek helyt adott.

[39] A megitélt Osszeg, figyelemmel a felperes korabban ezen a jogcimen
eldterjesztett nagyobb Osszegli kereseti kovetelésére (12X138.500 forint), a pernyertesség-
pervesztesség aranyat nem valtoztatta meg, ezért az els6foku birdsag perkoltségre vonatkozéd
rendelkezését a masodfokl birosag nem érintette.

7.4ro rész

[40] A masodfoku birésag a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan a nagyobbrészt
sikerteleniil fellebbezd felperest kotelezte az alperes masodfoka perkoltségének
megfizetésére. A masodfoku eljaras pertargyértéke 201.870 forint + 2.289.256 forint, azaz
Osszesen 2.491.126 forint volt. Ebbdl a felperes 8 %-ban lett pernyertes, igy ilyen Osszegii
masodfoku perkoltség illeti meg. Ezért az altala felszamitott 50.000 forint megbizasi dij utan
4.000 forint illeti meg. Az alperes ellenkérelmében 247.650 forint {igyvédi munkadijat
szamitott fel, ennek 92 %-a illeti meg, ami 227.838 forint, amibdl ki kell vonni a felperest
megilletd 4.000 forintot, igy az O részére jar6 masodfoku perkoltség 223.838 forint. A
fellebbezési illeték 0sszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 46.§ (1) bekezdése
alapjan 199.290 forint, melybdl 15.943 forintot a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan az alperes
visel, a tobbi a Pp. 95.§ (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad, figyelemmel a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsagara.

[41] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 371. §-a alapjan targyaldson biralta el.

[42] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. marcius 22.
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