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A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 108.K.703.227/2023/18. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségének 6sszegét 12.836.550 (azaz
tizenkettémillio-nyolcszazharminchatezer-6tszazdtven) — 12.836.550 (azaz tizenkettémillio-
nyolcszazharminchatezer-6tszazotven) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Cégcsoportt (tovabbiakban: Cégcsoport) 2000-ben alapitott tagja,
anyavallalata a anyavallalat (a tovabbiakban: anyavallalat). A Cégcsoport a rendszertervezeési
megoldasok egyik vezetd fejlesztdje és szolgaltatoja, beleértve a chiptervezési szoftvereket
(elektronikus tervezési automatizalas: a tovabbiakban: EDA) és az ehhez kapcsolodo
termékeket, mely tevékenységét a vilag tobb orszagdban miikodd leanyvallalatainak haldzatan
keresztiil végzi. A Cégcsoport szoftverei és ahhoz kapcsolodo termékei, dokumentacioi (a
tovabbiakban egyiitt: termékek) szerzdi jogi védelem alatt 4llnak az orszaglban, mely
magaban foglalja a szamitégépes programok (szoftverek), kapcsolodo frissitések, fejlesztések,
felhasznaloi és oktatasi dokumentaciok, tovabba az integralt aramkori tervekhez elére
megtervezett kodblokkok szerzdi jogi védelmét. Az anyavallalat a termékek és a kapcsolodo
szolgaltatasok tulajdonosa. A termékeket a Cégcsoport jellemzden maga fejleszti ki, vagy
vallalati akvizici6 utjan szerzi meg. Ez utobbi médon megszerzett uj termékek ¢€s
technologidk esetén a hozzaférést a Cégcsoport egy meghatarozott éves licenc dijért biztositja
a Cégcsoport tobbi tagja, igy a felperes részére foldrajzilag meghatarozott teriiletekre.

[2] A termékek folyamatos fejlesztése a Cégcesoporton beliil a K+F koltségmegosztasi
megallapodas keretében torténik, a Cégcsoport tagjai — igy felperes is — a koltségeket a
megallapodds alapjan aranyosan viseli. Ezen megallapodds, az ardnyos koltségviselés
ellenében a Cégcsoport tagjai a szoftverek felhasznaldsara, terjesztésére, értékesitésére,
licencbe adasara, megjelenitésére, modositasara, sokszorositasara, gyartasara, tdmogatasara,
karbantartdsara, javitasara, fejlesztésére, egyéb modon torténd kereskedelmi forgalomba
hozatalara jogosultak, mely jogokkal az egyes csoporttagok egy meghatarozott foldrajzi
tertileten kizarolagosan €lnek. A felperes ezen kizarélagos jogokkal orszdg2ban, orszdg3ben,
orszagdban ¢és foldrajzi teriiletban rendelkezik, mely fOldrajzi teriileten a disztribucios
feladatokat ellato tarsasag (a tovabbiakban: disztributor) utjan forgalmazza a termékeket. A
veégso felhasznalokkal a disztribatorok allnak kapcsolatban.

[3] A felperes 2017. november 28-an (2017. adoévre) feltételes adomegallapitas iranti
kérelmet terjesztett eld a PMnal (a tovabbiakban: PM). A kérelem benyujtasat az indokolta,
hogy a tarsasagi adorol €s az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:
Tao tv.) 4. § 20. pontja és a 7. § (1) bekezdés s) pontja 2016. julius 16-i hatallyal
megvaltozott. A Tao tv. 29/A. § (29)-(30) bekezdései szerinti Uj szabalyokhoz kapcsolodd
atmeneti rendelkezések alapjan a 2016. junius 30-d4n érvényben 1évé jogdijszabalyozas
alkalmazhat6 2021. adoév végéig. A kérelem alapja a felperes és a cégl (orszag2.) B.V.
kozott 2003. julius 1-tdl hatdlyos és a 2017. ad6év egészében érvényben volt szerzddés (a
tovabbiakban: disztribucios szerzodés), mely ligylet a feltételes adomegallapitasi kérelem
benyujtasat megelézden megvalosult.

[4] A PM 2019. marcius 18. napjan kelt PM/62/5/2019. szamu hatarozata (a
tovabbiakban: PM hatarozat) szerint felperes a kérelemben bemutatott disztriblicios szerzédés
alapjan csokkentheti a 2017. évi addzas eldtti eredményét a Tao tv. 2016. junius 30-an
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hatalyos 7. § (1) bekezdés s) pontja alapjan az adozas elotti nyereség 50 %-aig a 2016. junius
30-1 terméklistajan vagy az azt megel6z0 terméklistakon szerepld termékek, azok frissitett
vagy Uj verzidi hasznalatanak, forgalmazasanak és értékesitésének engedélyezéséért kapott
bevétellel. Ez a bevétel nem képezi részét a felperes 2017. évi helyi ipartizési adé alapjanak
és a 2017. évi innovacios jarulék alapjanak.

[5] A PM hatérozat II.1. pontban (6. oldal) a felperes kérelmében foglaltak alapjan
rogzitette, hogy a felperes rendelkezik egy terméklistaval, amit rendszeresen frissit, ez alapjan
meg tudja hatarozni, hogy mikor szerzett meg vagy allitott elé egy bizonyos terméket.
Emellett 1étrehozott egy kérddivet annak megallapitdsa érdekében, hogy az adott termék az
Uj- vagy a régi jogdijszabalyozas al4 esik.

[6] A felperes a 2017. adéévben az egyes termékekhez kapcsolodd jogdijbevételt ugy
allapitotta meg, hogy meghatarozta az adott terméknek az érintett foldrajzi piacrdl szarmazo
végfelhasznaloi arbevételét, melyet az adott foldrajzi piacrol szdrmazo 6sszes végfelhasznaloi
arbevételhez aranyositott.

[7] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatosaga a felperesnél
2019., 2020. évekre valamennyi adora €s koltségvetési tamogatasra folytatott addellendrzést.
A felperes a tao adozas eldtti eredményt csokkentd tétel Osszegének aldtdmasztiasara olyan
Excel tablazatot bocsatott a revizid rendelkezésére, mely Osszesitetten tartalmazta a foldrajzi
teriileten a termékek hasznalati engedélybdl szerzett Osszesitett bevételét termékenkénti
bontasban. A felperes minden termék vonatkozdsaban meghatarozta, hogy az jogdijbevétel
mentesitésre jogosit, vagy sem. Az Excel tidbla szerinti kimutatisa, a mentesithetd
jogdijbevétel a vizsgalattal érintett mindkét évben jelentésen meghaladta az adozas eldtti
eredményét, igy a Tao tv. 7. § (14) bekezdésében meghatarozott 50 %-ot érvényesitette az
adozas elotti eredmény csokkentéséhez.

[8] Az elséfoku adohatdsag kérte a felperestdl a jogdijbevétel-mentesités tdblazatokban
bemutatott végfelhasznaloi bevételeket tételesen igazold valamennyi bizonyiték
(végfelhasznaloi szerzddés, keretszerzddés, szoftver konkrét megrendelése) becsatolasat. A
felperes szerint a Cégcsoport altal hasznalt bevétel elszdmolési rendszerek lehetévé teszik,
hogy a bevételeket teriiletenként €s termékszinten is kimutassa. Rendszerei zartak, biztositjak,
hogy a bevételek az egyes termékekhez megfeleléen keriiljenek hozzarendelésre, azokban
valamennyi adat nyomon kovethetd. Ennek aldtdmasztdsara csatolta a Cégcsoport
termékfeliigyeleti csoportvezetdje nyilatkozatat. A felperes szerint az adohatosag altal papir
alapon kért bizonyitékok nem megfeleléek a Tao tv. 29/A. § (29-(31) bekezdései szerinti
kedvezmény igénybevételének alatamasztisara, nem kotelezhetd tovabbi dokumentumok
benyujtasara, az adokotelezettség megallapitasdhoz az atadott bizonylatok elegenddek.

[9] Az elséfoku adohatdsag a felperes koltségelszamolasi gyakorlatat Osszevetette a
végfelhasznaloi bevételeket bemutatd Excel tabldzat adataival és jelentds logikai
ellentmondast tapasztalt a végfelhasznaloi bevételek idorendi eloszlasa és a termékek
(szoftverek) beszerzési koltség elszamolasa kozott. Megallapitotta, felperes az addalap
csokkentésre jogositd bevételként bemutatott 6sszegekhez olyan koltségeket rendelt, amelyek
nem a vizsgalt idészakban keriiltek szamitasba vételre, a bevétel jelentds részét olyan
termékekbdl szerezte, melyek akar 4-5 évvel a vizsgalt id6szakot megel6zéen keletkeztek és
az azokhoz kapcsolddo koltségek elszamolasara szintén 4-5 évvel kordbban keriilt sor. Ezek
az adatok ellentmondasban allnak azzal a kozismert ténnyel, hogy az EDA ipardgban a
termékek életciklusa igen gyors, 1 éven beliili.

[10] Az els6fokt adohatdsag szerint a felperes altal elszamolt tarsasagi addalap-csokkentd
jogdijbevételeket hitelt érdemld bizonylatokkal kell alatdmasztani, melyeket a Tao tv. 1. § (2)
bekezdése alapjan a felperesnek kell rendelkezésre bocsatani, ennek hianyaban jogdij cimén
adéalap-csokkentd tételt nem érvényesithet. Onmagaban egy Excel tabla — annak adatait
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alatamasztd bizonylatok hidnydban — nem elegendd az adodalap-csokkentd tételek
alatamasztasara, az atadott kimutatasra vonatkozd név3 4altal tett nyilatkozatnak sincs
bizonyit6 ereje. A felperes tao alapjat 2019. évben 5.209.183.000 Ft-tal, 2020. évben
6.532.039.000 Ft-tal megnovelte. Innovaciés jarulék adonemben, utalva a tudomanyos
kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciorol szold 2014. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Innovacios tv.) 15. § (1) bekezdésére, a 16. § (1) bekezdése alapjan a helyi adokrdl szo6lo
1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 39. § (1), (6) bekezdéseire, 51/B. § (2)
bekezdésére rogzitette, a felperes nem tamasztotta ald, hogy az altala jogdijként figyelembe
vett bevétel megfelel a Tao tv. szerinti jogdij fogalmanak, ezért annak Osszegével az
innovaciods jarulék alapja nem csokkenthetd. Az adohatdsdg innovacids jarulék adonemben a
felperes terhére 2019. évre 4.801.000 Ft, 2020. évre 2.830.000 Ft adokiilonbozetet allapitott
meg, azt egyéb raforditasként szdmolta el.

[11]  Mindezek folytdn az els6fokt adohatosag 2023. aprilis 3. napjan kelt 2846789256
szamu hatarozataval a felperes terhére tao adonemben 1.056.024.000 Ft, innovacios jarulék
adénemben 7.631.000 Ft, minddsszesen: 1.063.655.000 Ft adohianynak mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg, mely utdn 425.462.000 Ft addbirsag, 51.106.000 Ft késedelmi
potlék kiszabasarol rendelkezett.

[12] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2023. julius 4. napjan kelt 6449822314 szamu
hatarozataval az elséfoka hatarozatot helyben hagyta.

[13] Indokolésa szerint a felperes figyelmen kiviil hagyta a Tao tv. 1. § (2) bekezdésében ra
héarul6 bizonyitasi kotelezettséget. A PM hatdrozatban vizsgalt disztribatori szerzddés alapjan
megallapithaté volt, hogy a disztributor a végfelhasznalonak torténd értékesitéskor az
értékesités adatait (végfelhasznalod neve, termék megnevezés stb.) kozli az anyavallalattal és
csak az anyavallalat altal jovahagyott megrendelés alapjan lehet a terméket leszallitani a
végfelhasznalonak. A felperes tehat az elséfoku adohatosag altal kért adatokat az tigyletkotés
idépontjaban megkapta, igy valotlanul allitotta, hogy azokkal nem rendelkezik.

[14] Az elséfokt adohatosag helytalldan rogzitette, hogy az éltala kért adatok, a konkrét
végfelhasznaloi bevételeket igazold bizonylatok megismerése nélkiil nem éllapithatd meg az
addalap-csokkentés igénybevételének jogossaga. A felperes altal kimunkalt bevételadatok
iddszakok szerinti megbontdsa nem tiikrozheti a valos viszonyokat.

[15] Az innovécios jarulék adonemben tett megallapitassal Osszefiiggésben rogzitette,
hogy a Tao tv. és a Htv. rendelkezései egymasra utalnak, ezért azoknak Gsszhangban kell
allnia egymassal. A felperes a tao alapjanak megallapitdsa soran nem a vizsgalt idészakban
hatalyos Tao tv. 4. § 20. pontja szerinti, hanem a 29/A. § (29)-(30) bekezdései alapjan a 2016.
junius 30. napja eldtt hatalyos jogdijat szamolta el, ezért a Htv. 51/B. § (2) bekezdése
alkalmazando. A felperes nem igazolta, hogy bevételei a 2016. junius 30-ai terméklistajan
szerepld termékekhez kapcsolddnak, ezért nincs lehetdség az innovacids jarulék alapjanak
csOkkentésére.

[16] Az els6foku adohatdsag eleget tett az addigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Air.)) 99. § (1) bekezdése szerint a tényallds tisztazasi
kotelezettségének, a felperes az Excel tdblazatban szerepldé adatokat bizonylatokkal nem tudta
alatamasztani.

A felperes keresete, az alperes védirata

[17] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elsédlegesen — az elséfoku
hatérozatra is kiterjedé — megvaltoztatasat, a terhére megallapitott adokiilonbozet, adobirsag
¢s késedelmi potlék torlését, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
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adohatosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését, harmadlagosan az adobirsagra és késedelmi
potlékra vonatkozo rendelkezései torlését kérte.

[18] Keresetlevele 1. pontjdban a jogvita targyat, 2. pontjdban az iigy hatterét,
tevékenységét mutatta be, a korabbi addellendrzéseket. A 3. pontban jogi allaspontjat foglalta
0ssze, mely szerint tételes, papir alapi dokumentacié nem kovetelhetd meg a szoftveriparban
mikodd vildgeeégtdl, amely évtizedek ota a digitdlisan nyomon kovetett bevételek
elismerésére tamaszkodik. A digitalis kozponti bevétel elszamolési rendszere elfogadhato
bizonyiték a bevételi adatok termékszintli bizonyitdsara. Utalt az Sztv. 166. §-ara, mely
szerint a digitalis adatokat is szdmviteli bizonylatnak kell tekinteni.

[19] A keresetlevél 3.1. pontjdban a tao-val dsszefliggésben eldadta, hogy a felperes iizleti
modelljének digitalis jellege miatt csak a Cégcsoport altal haszndlt kozponti
bevételelszamolasi rendszerek alkalmasak a végfelhasznaloi bevételek termékszinti nyomon
kovetésére. Ezt a bevételelszdmolasi modszert a PM hatarozata is megerdsitette. Ezzel
Osszhangban a kozponti bevételelszdmolasi rendszereibdl szarmazd adatokat szolgaltatta a
jogdijbevétel-mentesség aldtdmasztasara, eleget tett bizonyitasi kotelezettségének, jogosult a
jogdijbevétel-mentesség alkalmazasara.

[20]  Hangsulyozta, hogy a jogdijbevétel mentesitési tdblazat a zart bevételelszamolasi
rendszerekbdl lett kimentve, amit az alperes sem kérddjelezett meg. A Cégcsoport pénziigyi
beszamolodi ezeken az adatokon alapulnak tobb, mint egy évtizede, melynek hitelességét a
visszatérd adoellendrzések soran sem kifogasoltdk. Az alperes altal kért végfelhasznaloi
szerz6dések ¢és disztributori dokumentumok nem alkalmasak a termékszintli bevétel
meghatarozasdhoz. Amennyiben az alperes az atadott dokumentéciot elégtelennek értékelte,
az adoigazgatasi eljaras részletszabalyairol szold 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Air. vhr.) 79. § (3) bekezdése alapjan jogszabalyi lehetdsége és kotelezettsége
lett volna a sziikséges nemzetkdzi megkeresést meginditani. Ennek elmulasztasaval nem tett
eleget az Air. 99. § (1) bekezdésében foglalt tényallas feltarasi kotelezettségének.

[21] Az alperes valodtlanul allitja, hogy hibas szamviteli adatokat szolgéltatott, tévesek a
szamitdsai az éves nyereségére vonatkozodan, figyelmen kiviil hagyta a Cégcsoport iizleti
megfontolasait, pontatlan képet alkotott a felperes és a Cégcsoport K+F tevékenységérol.

[22] A 3.2. pontban az innovaciés jarulékkal Osszefliggésben vitatta az alperes
jogértelmezését.

[23] A 3.3. pontban az adébirsag és késedelmi potlék torlésére vonatkozdan hangstlyozta,
hogy a Cégcsoport, mint kdnyvvizsgalatra kotelezett nyilvdnosan miikodd tarsasag, a
kozponti bevétel elszamolasi rendszerekbdl kinyert adatok alapjan késziti el pénziigyi
beszamoloit. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az 4ltala hasznalt rendszerek megfelelnek az
Egyesiilt Allamok Ertékpapir- és Tozsdefeliigyelete szabalyrendszerének, masrészrél azt is,
hogy a magyar és az Gsszes érintett helyi orszag szamviteli kdvetelményének is, hiszen ezen
adatokat vizsgalta a konyvvizsgalo.

[24] A keresetlevél 4. pontjaban részletesen indokolta a tao-ra vonatkozé alldspontjat, a
relevans jogszabdlyi hattér, a rendelkezésére 4llo, illetve az adohatésdg altal kért
dokumentécidk ismertetésével. Bemutatta, hogy a Cégcsoport integralt zart vallalatiranyitasi
rendszereket (SAP, eDA on Tap és az Epiphany) hasznal bevételei és a koltségei vezetésére,
melyen nyomon koveti a végfelhasznaloi szerzodéseket, az ligyfelek altal lekotott termékeket,
a termékszintli bevételeket. A Cégesoport a bevételeket ezen rendszeren keresztiil az egyes
termékekhez rendeli, mely lehetdvé teszi a bevételek teriiletenkénti és termékszintii
kimutatasat is. A Cégcsoport az Epiphany rendszert hasznalja a termékszintli bevételek
nyomon kovetésére, az azokkal kapcsolatos jelentési és kozzétételi célokra. Az Epiphany
rendszerbdl részletes bevételi adatok nyerhetdk ki a sziirési feltételek megadasaval, ezéltal a
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Cégcsoport azonositani tudja az adatokat kategoriak szerint, akar foldrajzi elhelyezkedés, akar
termékszintli részletek vagy bevételi egységek alapjan. Kitért a Cégcsoport miikodésére, a
K+F koltségmegosztasi, disztributori, globalis tranzakcidos megéllapodasra, bemutatta az
altala hasznalt f6 licenc és értékesitési modelleket, el6fizetési/hatarozott idétartamra sz616
szerzddést, eDA card szerz0dést, az idéalapu (Time Based License), a 99 éves licencet.

[25] A 4.1.6.a) pontban ismertette az Excel tablazat mellett benytjtott bizonyitékokat, a b)
pontban a név4 altal tett tantvallomast, a 4.2. pontban részletezte, hogy az alperes altal kért
végfelhasznaldi szerzOdések ¢és disztributori dokumentumok miért nem alkalmasak a
termékszintli bevétel meghatarozasara.

[26] A keresetlevél 5. pontjaban az innovacios jarulékkal, a 6. pontban az adobirsag és
késedelmi potlék torlésével kapcsolatban indokolta részletesen allaspontjat, a 7. pontban
egy¢b eljarasjogi rendelkezésekre, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 17. § a) pontjara, 89. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira, 90. § (1)-(2)
bekezdéseire utalt.

[27] Az alperes védiratdban — a hatarozatdban foglaltak fenntartasdval — a kereset
elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[28] Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat — az els6foku hatarozatra
is kiterjedden — megsemmisitette, az elséfoku adohatdsagot 0j eljarasra kotelezte.

[29] Indokolasdban rogzitette, hogy a PM hatdrozat a felperes altal eldadott
koltségmegosztast €s bevétel szamitasi modot vette figyelembe, a jogdijbevétel elszamolasat
az 4ltala el6adott miikddési rendszer alapjan hatarozta meg. Utalt az addzas rendjérdl szolo
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 164. § (1), (5) bekezdéseire, 170. § (1)-(2)
bekezdéseire azzal, hogy a PM hatdrozat az Art. 170. § (2) bekezdése alapjan kotelezd
érvényll, melyet a hatdsag sem vitatott.

[30] Az alperes elfogadta, hogy az egyes termékekhez rendelhetd bevétel Osszegének
meghatarozasara a felperes egyedi mddszert valasztott. A felperes az ad6zas elotti eredményt
csokkentd tétel 6sszegének alatdmasztasara olyan Excel tablazatot csatolt, mely Osszesitetten
tartalmazta az adott fOldrajzi teriileten a termékek hasznositdsabol szdrmazd bevételt
termékenkénti bontasban. E mellett minden termék vonatkozasdban meghatarozta azt, hogy
az jogdijbevétel mentesitésre jogositja-e, vagy sem. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, a
felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperes altal kért dokumentumok a termékszintii
bevételek meghatarozasara nem alkalmasak.

[31] Utalt az Air. 98. § (2) bekezdésére, arra, hogy nem kotelezheté az addz6 olyan
nyilvantartés, 0sszesités, szamitas elkészitésére, amelyet jogszabaly nem ir eld. Hangsulyozta,
hogy a felperes digitalis bevétel elszamolasi rendszereket hasznal a bevételei nyilvantartasara,
ebbdl a zart rendszerbdl kimutathatd a konkrét termék és a ténylegesen realizalt bevétel is. A
bevételeket az eDA on Tap rendszer automatikusan felosztja a teriileti eloszlas szerint. A
felperes kozponti bevétel elszdmolasi rendszereibdl szarmazo adatok, az Excel tdbla adatai
alkalmasak a bevétel elszamolasanak aldtdmasztasara, melynek tételes vizsgalatat az alperes
nem végezte el. név3 nyilatkozata megerdsiti, a jogdijbevétel mentesités tablazatokban
szerepld szamitdsokat és az azok alapjaul szolgalé végfelhasznaldi bevételeket, a
nyilatkozatot az alperes tévesen értékelte.

[32] Helytalloan hivatkozott felperes a Kuria Kfv.35.153/2020/12. szamu itéletére, név4
vallomasara, a nemzetk6zi megkeresés kezdeményezésére, tovabba arra, hogy az alperes
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félreértelmezte a szoftverek életciklusat, tovabba eredményesen vitatta az alperes koltségekre
vonatkozo megallapitdsat. Az alperesnek a PM hatdrozat alapjan annak vizsgalatara volt
lehetdsége, hogy a felperes éltal az adoellendrzés soran becsatolt iratok a kérelemben eldadott
elszamolast aldtdmasztjak-e, illetéleg azok Osszegszeriiségiikben helytalldak-e, de magat az
elszdmolasi modszert nem vitathatta.

[33] A Tao tv. 1. § (2) bekezdése alapjan helytalldan allapitotta meg az alperes, hogy a
felperest terhelte az addalap-csokkentés tekintetében a bizonyitasi kotelezettség, azonban azt
megalapozatlanul allitotta, hogy a felperes ennek nem tett eleget. Utalt az Innovacids tv. 15. §
(1) bekezdésére, 16. § (1) bekezdésére, a Htv. 39. § (1)-(2) bekezdéseire, 51/B. § (2)
bekezdésére, 52. § 51. pontjara, 22. a) alpontjara. Kifejtette, a hivatkozott rendelkezések
értelmében a Htv. 51/B. § (2) bekezdése csak a 2016. junius 30. eldtt szerzett jogokbol
szarmazd bevételek esetén teszi lehetévé a 2016. julius 1. eldtt hatdlyos szabalyozas
alkalmazasat. Az alperes a Htv. 51/B. § (2) bekezdését a PM hatarozattal 6sszhangban
értelmezte, azonban azt tévesen allapitotta meg, hogy a felperes nem igazolta, a bevételei a
2016. junius 30-1 terméklistajan szerepld termékekhez kapcsolodnak. Hangsulyozta, hogy a
felperes nem csupan a 2016. junius 30-i terméklistajan szerepld termékek, hanem ,,azok
frissitett vagy 1) verzioi licencjogainak ellenértékével, mint jogdijjal” is jogosult csokkenteni
a helyi iparlizési ad6 alapjat. A felperes az adohatosdg rendelkezésére bocsatotta a
kedvezmény érvényesitéséhez sziikséges adatokat, igy az alperes jogszabalysértden allapitotta
meg, hogy a bevételeit nem igazolta, ebbdl a téves megallapitasbol fakaddéan nem vizsgalta a
benyujtott adatokat teljeskortien, tényallastisztazasi €s bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget.

[34] A megismételt eljardsra vonatkozd iranymutatdsdban eldirta, hogy az elséfoku
adohatosagnak a PM hatéarozat figyelembevételével kell eljarnia, a felperes bevételeire és a
K+F koltségmegosztas alapjan elszdmolt koltségeire vonatkozd elszdmoldsi modszert nem
vitathatja. A felperes a Tao tv. 1. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettségének a mar becsatolt
irataival, kimutatasaival, nyilatkozataival eleget tett, ezért tovabbi iratok, bizonyitékok
becsatolasara nem kotelezhetd, a becsatolt iratokat az els6fokt adohatdosagnak teljes kortien,
érdemben, egymadssal Gsszevetve kell megvizsgéalnia, azt ellendriznie, hogy a kérelemben
eldadott bevételt és koltségelszamolast aldtamasztjadk-e. Amennyiben ezt kovetden az
els6foktl adohatdsag tovabbi bizonyitékok beszerzését értékeli sziikségesnek, ugy nemzetkozi
megkeresést foganatosithat az anyavallalat vonatkozasaban.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6fokl birosag 1j eljarasra, ) hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[36]  Allaspontja szerint a jogerds itélet nem felel meg Kp. 78. § (2) bekezdésében, a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5)
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseknek, az els6foku birosag tévesen értékelte a tényallast
alatamaszto és a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat.

[37]  Feliilvizsgalati kérelme V.1. pontjaban hangsulyozta, a peres felek kdzott nem volt
vitatott, hogy a PM hatéarozatban rogzitett modszer helyes. Az adohatdsag csak ellendrizni
akarta a bemutatott bevételi kimutatas megalapozottsagat, azt, hogy az abban szerepld tételek
valoban megfelelnek a PM hatarozatban is megallapitott adokedvezmény igénybevételénél
alkalmazando feltételnek. Nem volt vita kozottiik abban sem, hogy a PM hatarozatnak van
kotéereje, azonban a dontésben foglalt koriilmények fennéllasat ellendriznie kellett. A
felperes sem vonta kétségbe, hogy az Excel tabla adatai a végfelhasznalokkal kapcsolatos
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szerzOdéseken ¢és a megrendeléseken alapulnak, ennek ellenére nem nyujtotta be a
végfelhasznalokkal kotott szerzodéseket, megrendeléseket.

[38]  Allaspontja szerint az egyes termékekhez rendelt végfelhasznaloi arbevétel pontos
Osszetétele nem allapithatd meg, mivel az egyes bevételi adatokhoz kapcsolddodan a felperes
konkrét bizonyitékot nem mutatott be. Az adohatésag nem tudta ellendrizni az Excel tablaban
foglalt adatokat, amit az els6éfokt birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyott, azt sem vette
figyelembe, hogy a disztributori szerzdések alapjan csak az anyavallalat altal jovahagyott
megrendelés alapjan lehet a terméket leszallitani a végfelhasznalonak, a felperesnek jova kell
hagynia a licencbe adast, illetdleg annak teljesitését, e mellett meg kell hatarozni a
termékeket, valamint az arat. A disztribatori szerzédéseknek azért van kiemelt jelentdsége,
mert az a PM hatarozatnak is kiindulasi alapja.

[39] Az V.2. pontban eldadta, az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy tényallas-
tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, illetve, hogy teljeskdriien nem
vizsgalta meg a felperes altal benyljtott dokumentumokat. Az a koriilmény, hogy a
bizonyitékok értékelése nem a birdsag allaspontjaval egyezden tortént, nem jelenti, hogy
eziranyu kotelezettségének ne tett volna eleget. Az els6foku itélet okszertitlen,
ellentmondasos indokoldsara, a jogerds itélet [43] bekezdés 11. mondatara, 14. oldal 1.
bekezdés utols6 mondatara utalt. Az elsdfokll birdsag altal hivatkozott Kfv.35.153/2020/12.
szamu kuriai eseti dontéssel Osszefliggésben eldadta, az itélet nem mondta ki, hogy
onmagaban az integralt fokonyvi rendszer (SAP) elfogadhato, az adohatdsag nem vizsgalhatja
a SAP-ban kimutatott tételeket. Megitélése szerint, ha az els6foku birésag nem fogadja el
allaspontjat, miszerint az adodalap-csokkentd tételekhez bedllitott bevételi adatok
ellendrzéséhez bizonylatot kérhet, akkor szakértdt kellett volna kirendelnie a felperes altal
benyujtott Excel tablaban foglalt adodalap-csokkentd tételek helyessége bizonyitdsara.
Hivatkozésa szerint a felperes is kezdeményezte szakértd kirendelését, azonban e bizonyitasra
nem keriilt sor.

[40] A feliilvizsgalati kérelem V.3. pontjanak a), b), c) pontjaiban az elséfoku birdsag
iratellenes megallapitasaira hivatkozott. A V.4. pontban kifejtette, a jogerds itélet
magalapozatlanul és jogszerttleniil rendelt el Uj eljarast kimondva, hogy a felperes bevételeire
vonatkoz6 elszdmoldsi modszerét nem vitathatja, tovabbi iratok becsatolasdra nem
kotelezheti, melybdl kovetkezden el kell fogadnia az addkedvezmény igénybevételéhez
eloterjesztett Excel tablazatit. Ennek ellenére eldirja az Osszegszerliség helytallosdganak
vizsgalatat, mely rendelkezés teljesen érthetetlen és megalapozatlan, kitiresedik, okafogyotta
valik az elrendelt adohatosagi 0j eljards, mivel az Excel tdbla helyesen tartalmazza az
Osszegszerli adatokat. Amennyiben az els6fokil birdsdg ugy itélte meg, hogy a felperes
megfeleld bizonylatokat mutatott be és az alperes tovabbi bizonylatot nem kérhet, akkor az uj
eljaras elrendelése értelmezhetetlen és indokolatlan, figyelemmel a birdsag megvaltoztatasi
jogara, a Kp. 90. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[41] A feliilvizsgalati kérelem V.5. pontjaban vitatta az els6foka birosag altal a felperes
részére megallapitott perkoltség dsszegét, mivel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésében foglaltakra nem volt tekintettel, mértéke elttlzott.

[42] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte. Rogzitette, abban nincs vita a felek kozott, hogy az els6foku birdsagnak az uj eljarasra
utasitas helyett - a Kp. 90. § (1) bekezdésére tekintettel - a jogvitat el kellett volna dontenie az
alperes masodfoku hatdrozatanak megvaltoztatasaval.

[43]  Allaspontja szerint a jogerds itélet a PM hatarozat kotSerejére épiil, jogszerti és a
Kuria joggyakorlataval Osszhangban all. Az alperes eljardsa soran nem volt jogosult a
hatdrozatban rogzitett modszerek feliilvizsgalatara. Utalt a Kuria Kfv.35.233/2024/8.,
Kfv.35.714/2019/9. szamu eseti dontéseire, mert a hatdsag figyelmen kiviil hagyta a birdsagi
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joggyakorlat altal adott iranymutatast, eltért a meghatarozott vizsgalati sorrendtdl. Az
alperesnek els6ként a PM hatéarozat kotderejét kellett vizsgalnia az alapjan, hogy az eredeti
hatarozathoz képest tortént-e lényeges tényvaltoztatds. Amennyiben nem dallapithatdé meg
érdemi eltérés, a PM hatarozat kotdereje fennmarad, az abban foglalt koriilmények és
konkluziok nem mérlegelhetdk feliil.

[44] Fiiggetlenil attol, hogy a Kuria miként értékeli a PM hatarozat kotderejét, a
jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, bevétel elszamoldsi gyakorlatat részletesen
bemutatta, a kapcsoldodo adatokat és dokumentumokat az alperes rendelkezésére bocsatotta és
az adokedvezmény alkalmazéisanak jogszeriiségét tobb szinten is alatdmasztotta. A
bizonyitasi kotelezettség teljesitését nem kizdrdlag a PM hatarozatra alapozta, hanem azt
kiegészitette minden relevans és elvarhato bizonyitékkal.

[45] Hangsulyozta, hogy az adoéeljaras soran az alperes nem tartotta indokoltnak szakértd
kirendelését az Excel tabldk vizsgalatdhoz. Az alperes szamdra kedvezdtlen itélet
kovetkeztében utdlag nem hivatkozhat arra, hogy a birdésagnak szakértét kellett volna
kirendelnie, ha ezt egyébként maga sem tartotta indokoltnak.

A Kuria dontése és jogi indokai
[46] A feliilvizsgélati kérelem alapos.

[47] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgélati kérelem és ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[48] Az Alaptorvény 40. cikke szerint a kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd
szabalyait a kozos sziikségletek kielégitéséhez vald kiszamithatd hozzdjarulds érdekében
sarkalatos torvény hatdrozza meg.

[49] Az Alkotmanybirosdg a 3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat [52] bekezdésében
kifejtette: ,,Az Alaptorvény, csakiigy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmany, nem hatarozza
meg a kozteher fogalmat. Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének felhatalmazasa alapjan a
kozteherviselés altalanos szabalyairél a orszagd gazdasagi stabilitdsarol szold 2011. évi
CXCIV. torvény rendelkezik, mely 2012. januar 1-t61 meghatarozza a kozteherviselés
alapvetd szabdlyait.”. E torvény V. Fejezetében a ,,8/A. ,,A kozterhek” cim alatt, a 28. § (1)
bekezdés @) pontban meghatarozza, hogy orszagSon minden természetes személy, jogi
személy €s mas jogalany ado, jarulék, hozzajarulas, vagyonszerzési illeték, potlék vagy mas
hasonl6 — az allam kozvetlen ellenszolgéltatasa nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili fizetési
kotelezettség teljesitésével jarul hozza a kozos sziikségletek fedezetéhez.

[50] A felperes e joggyakorldsa soran terjesztette eld feltételes addmegallapitas iranti
kérelmét, melyet a PM hatarozat elbiralt, dontott arrol, hogy a Tao tv. alapjan mely termékek
jogdij bevételével csokkentheti a 2017. évi addzés elotti eredményét és milyen mértékben,
illetdleg, hogy ezen termékek utan kapott jogdij bevételek nem képezik részét a 2017. évi
helyi ipartizési ad6 €s innovacios jarulék alapjanak.

[51] Az adbéhatosag a 2019., 2020. évekre valamennyi addra €s koltségvetési tamogatasra
kiterjedéen végzett adoellendrzés eredményeként felperest a feltételes addmegallapitéas
korében tett megallapitasai alapjan adokiilonbozet, adobirsag, ¢€s késedelmi potlek
megfizetésére kotelezte.
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[52] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, mely
jogat vagy jogos érdekét sérti. Jogorvoslati jogat gyakorolta a felperes akkor, amikor az
adohatarozatok torvényességét vitatva kozigazgatasi pert kezdeményezett, tovabba az alperes
is, amikor az els6foku birdsadg jogerds itéletének feliilvizsgalata irant a Kp. 115. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, melyben az elséfoku birdsag részérdl a Kp. 78. §-dban szabalyozott
bizonyitasi eljarasra vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozott.

[53] A birosadgnak itéletében a valosaggal egyezd tényallast kell megallapitania, amely
bizonyitékokon alapul. Ténykérdéshez kapcsolddodan is lehetséges feliilvizsgalati kérelmet
eldterjeszteni akként, hogy a kérelem a bizonyitasra vonatkozo jogszabalyok olyan jogsértd
alkalmazasat allitja, amely az érdemi dontésre kihatott.

[54] Rogziti a Kuria, hogy a bizonyitdshoz kapcsoldodo jogi szabalyozas a Kp. és a
felhatalmazasa alapjan alkalmazand6 Pp. szamos részében megtalalhat6: megjelenik az
alapelvek kozott (perkoncentracio elve), a keresetlevél tartalmi elemeként, majd 6nalldan a
bizonyitas XIV. fejezetében, az ligydontd hatarozat indokolasi részében, a rendes és
rendkiviili perorvoslatokban.

[55] A Kp.78.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett
bizonyitékok szabad mérlegelésének elvébdl a tényallas szabad megéllapitasanak elve (Pp.
263. §) kovetkezik. A birdésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességében, a megel6zo
eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli (Kp. 78. § (2) bekezdés), figyelembe
kell vennie az Osszefiiggéseket és az ellentmonddsokat is, és hatarozata indokolasaban
mindezek eredményeként kell megéllapitania a tényallast. A bizonyitékok szabad mérlegelése
soran a birdsag azt értékeli, hogy a felek tényallitasait a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
alatdmasztjdk-e. A birosag altal meghatirozott tényallds akkor felel meg az eljardsjogi
jogszabalyoknak, ha az a teljes peranyagban foglaltak valosaggal egyezd, okszeri és logikus
eredménye.

[56] A bizonyitasi eljarasrol, a bizonyitékok értékelésérdl az Air. is részletesen
rendelkezik: az alapelvek kozott, a 4. §-ban az egyedi elbiralas elveként rogzitett, hogy az
adohatosag az eljaras sordn az érintett ligyre vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulydnak megfeleléen értékel, dontését valosaghii tényalldsra alapozza. A
tényallas tisztazasaval Osszefliggésben az 58. § tartalmazza a bizonyitési eljaras lefolytatasara,
a bizonyitas modjara és eszkozeire vonatkozo szabalyokat, a 99. § (1) bekezdése kimondja, az
ellendrzés soran a tényallast az adohatosag koteles tisztdzni és bizonyitani, a (2) bekezdés
eldirja az adozo javara szolgalo tények feltarasanak kotelezettségét.

[57] Nem volt vitatott a perben, hogy a Tao tv. 1. § (2) bekezdése alapjan a felperest
terhelte az adodalap csokkentés tekintetében a bizonyitasi kotelezettség. Az alperes
hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az els6foku adohatdsag eleget tett az Air. 99. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, megkisérelte a tényallast tisztazni, a felperestdl tobbszor és
egyértelmiien kérte a tao alapot csokkentd tételeket, az Excel tablazatban szerepld adatokat
alatdmaszt6 bizonylatokat, azonban felperes a Tao tv. 1. § (2) bekezdésben foglalt, az
adoéeldony (adomentesség, adokedvezmény) érvényesithetdségére vonatkozo bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel szemben a felperes kovetkezetes allaspontja szerint a
Tao tv. 1. § (2) bekezdésében foglaltaknak eleget tett, a kozponti bevétel elszamolési
rendszereibdl szdrmazd, az Excel tabldban szerepld adatok alkalmasak a bevétel
elszdmolasanak alatamasztasara.

[58] Az elséfoku birdsadg a jogerds itélet [43] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy az
Excel tabla adatai alkalmasak a bevételelszamolas igazolasara, az [53] bekezdésében pedig
rogzitette, hogy a felperes eleget tett a Tao tv. 1. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi
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kotelezettségének. A [41]-[42] bekezdéseiben részletesen ismertette felperesnek a zart
vallalatiranyitasi, digitalis bevétel elszamolasi rendszereire vonatkozo6 eldadésat, tovabba azt,
hogy a PM hatarozatat mindezek ismeretében hozta meg. Bizonyitds foganatositasara nem
kertilt sor.

[59] Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) és az
Art. is akként rendelkezik, (a régi Art. a 132. §-ban, az Art. a 170. §-ban), hogy a feltételes
adoémegallapitasi eljaras soran hozott hatarozatnak van kotéereje, ami az addhatosagra csak
valtozatlan tényallas mellett kotelezd.

[60] Az alperes a PM hatarozat kotderejét, az abban rogzitett modszer helytallosagat nem
vitatta. A PM hatdrozat alapjan elszamolt tao alap-csokkentd tételek (jogdijbevételek)
megalapozottsagat, az adatok helytallosagat vizsgalta, nem a bevétel meghatirozasara
vonatkozd modszert. A PM hatarozat szerint felperes a 2016. junius 30-1 vagy azt megel6zo
terméklistajan szerepld termékek utdn kapott bevétellel csokkenthette a 2017. évi adozés
elotti eredményét. Az a koriilmény, hogy a PM hatarozat alapjaul szolgald kérelemben a
felperes bemutatta a jogdijbevétel elszamoldsanak modjat, utalt az arbevétel rogzitésére
szolgal6 szamviteli rendszerére, nem jelenti azt, hogy az adohatosag az abban szereplé adatok
helyességét, a bevétel elszdmolési rendszert ne ellendrizhetné. Ennek vizsgalatat kovetden
tudja megallapitani az Art. 170. § (2) bekezdése alapjan, hogy tortént-e Iényleges
tényvaltozas az eredeti hatarozathoz képest.

[61] Az elséfoku birosag a PM hatarozat kotderejét félreértelmezve, a felperes allitasat
alatdmaszt6 bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil dontotte el a jogvitat. A felperes a perben
ugy nyilatkozott, hogy arra az esetre, ha a birosdag a feltételes adomegallapitas
vonatkozdsdban a kotder6t nem mondja ki, lesz szakértéi inditvanya (a 13. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal 3. bekezdés). Az elséfoku birdsag ,,a szakértdi bizonyitas
megfontoldsdra” halasztotta el a targyaldst, majd a kovetkezd targyaldson itéletet hozott, a
szakértOi bizonyitas elmaradasara indokolasaban nem tért ki.

[62] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 300. § (1) bekezdése szerint
szakértot kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek meghatarozasahoz vagy a perben jelentds
tény megallapitasdhoz, megitélésé¢hez kiilonleges szakértelem sziikséges. A Kuria allaspontja
szerint annak a ténynek az aggalytalan, bizonyitott eldontése, hogy a felperes altal
alkalmazott kdozponti bevétel elszamolasi rendszereibdl szarmazo adatok elegenddek-e, avagy
sem az adohatosagi ellendrzés lefolytatdsdhoz, és van-e, avagy nincs iratcsatoldsi
kotelezettsége a felperesnek, szakértdi bizonyitast igényel.

[63] A felperes 4altal hivatkozott, az els6foki dontés soran is alapul vett
Kfv.35.153/2020/12. szamu itéletben rogzitett, hogy az addhatdsdg az adozotdl csak a
jogszabalyoknak megfeleld kimutatast kérhet, a bir6sag azonban dontését a perben kirendelt
aggalytalan szakvéleményre alapitotta, megallapitva, ,,a felperes integralt fokonyvi rendszere
(SAP) alkalmas arra, hogy megfeleld koltséghelyi bontdsban mutassa ki a kutatas-fejlesztés
felmeriilt koltségeit, azokat a felperes fokonyvi rendszerébdl le lehetett kérni”. Az elséfoku
birosag tévedett akkor, amikor a hivatkozott kuriai dontés perbeli alkalmazhatosagat a jogerds
itélet [45] bekezdésében anélkiil mondta ki, hogy a felperes kdzponti bevételelszdmolasi
rendszerébdl szarmazdé Excel tablazatban rogzitett adatok helytallosagat szakértd
megallapitotta volna. A Kuria hivatkozott dontése sem allitotta, hogy 6nmagéban az integralt
fokonyvi rendszer alkalmazasa igazolja az abbdl kinyert adatok helytallosagat.

[64] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a kozigazgatasi jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
tények feltarasa, az alatimasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa
- ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A kozigazgatasi perben a Kp. 37. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan a felperesnek a keresetlevelében meg kell jelolnie a
kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények, illetve
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azok bizonyitékai el6adasaval. A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 265. § (1)
bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekélben all, hogy azokat a birosag valosnak fogadja el (a
tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaraddsanak vagy sikertelenségének
a kovetkezményeit is ez a fél viseli. A kozigazgatasi perben a Kp. 37. § (1) bekezdés f)
pontjabol kdvetkezden a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi érdeke els6dlegesen a
felperesnek van, igy a bizonyitési teher is 6t terheli, ahogyan a Tao tv. 1. § (2) bekezdése is a
felperes bizonyitasi kotelezettségét irja eld, ami a kozigazgatasi eljarasban is meghatarozza a
bizonyitasi terhet. Az adohatdsag szerint a felperes nem tett eleget ennek a kotelezettségének,
igy a felperesnek viselnie kellett a bizonyitatlansag kovetkezményét.

[65] Az elséfoku birdsagnak a Kp. 71. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 237. § és
317. § (1) bekezdés a) pont szerint fel kellett volna hivnia a felperes figyelmét arra, hogy az
altala benyujtott Excel tablaban szerepld adatok helyességnek megallapitdsahoz szakértd
alkalmazdsara van sziikség.

[66] A perben lényeges kérdés a bizonyitasi teher kiosztasa, hogy a jogvita eldontése
szempontjabol a birdésag mely tények bizonyitasat értékeli jelentdsnek, €s azokat a tényeket
melyik félnek kell bizonyitania, illetve a perbeli bizonyitas sikertelenségének kovetkezménye
melyik felet terheli. A Kuaria megallapitotta, az elséfoku birdsag a bizonyitasi teher kiosztasat
elmulasztotta, nem hatirozta meg a bizonyitand6 tényeket, igy a felek nem voltak abban a
helyzetben, hogy bizonyitasi inditvanyaikat megtegyék. Elmulasztotta tovabba a kelléen
konkrét, egyediesitett tdjékoztatasi kotelezettségét is (Pp. 237. § (2) bekezdés). Az ligy érdemi
elbiralasara kihatdéan jogsértd az els6foku birdsag részérdl a bizonyitasi teher kiosztasanak
elmaraddsa, az abban vald tévedés, hogy szakért6i bizonyitas nélkiil a perben a kereset
bizonyitottsagardl lehet donteni. Hidnyukban az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
teljeskortisége és okszerlisége nem értékelhetd.

[67] Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 01j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

[68] A megismételt eljardsban az elséfoku birdsagnak a Kuria kifejtett jogértelmezése,
szakértdi bizonyitas alapjan kell allast foglalnia arrdl, hogy a felperes altal alkalmazott zart
bevételelszamolasi rendszer, az abbol kinyert, Excel tablazatban szerepld adatok alkalmasak-e
a PM hatarozatban megéllapitott kedvezmény, a Tao tv. 1. § (2) bekezdése szerinti — felperest
terheld - bizonyitasi kotelezettség igazolasara, és annak megallapitasara, hogy ,,valtozatlan a
tényallas” (Art. 170. §). Ezt kovetden lehet az alperesi hatarozat jogszerliségérdl a kereseti
kérelem keretei k6zott donteni.

[69] A bizonyitott tényallas megallapitasara, a bizonyitasi eljarasra vonatkoz6 els6foku
birdsagi jogsértések okan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem egyéb hivatkozéasait nem
vizsgalhatta.

A dontés elvi tartalma

[70]  Annak a ténynek az aggalytalan és bizonyitott eldontése, hogy a felperes adltal
alkalmazott kozponti bevétel elszamolasi rendszereibdl szarmazo adatok elegendéek-e a Tao.
tv. 1. § (2) bekezdése szerinti — felperest terhelo - bizonyitasi kotelezettseg igazolasara,
szakertoi bizonyitast igényel.
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Z74r6 rész

[71] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 110. § (3) bekezdése
szerint a peres felek feliilvizsgalati perkoltségének Gsszegét a birosagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol sz616 17/2023. (XII. 9.) IM

rendelet 3. §-a alapjan a koltségjegyzékkel egyezden allapitotta meg, annak viselésérdl az
elséfokl birosag az eljaras befejezd hatarozataban fog donteni.

[72] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.
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